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摘要: 在传统文化复兴与资本市场深化改革的双重时代背景下, 探究非正式制度对企业财务信息质量的影响机制。
选取 2014—2023 年沪深 A 股上市公司数据研究样本, 实证检验儒家文化对企业财务重述行为的影响及作用边界。 结果表

明: 儒家文化影响力与企业财务重述概率呈显著负相关, 该结果经替换被解释变量、 自变量滞后一期、 剔除直辖市样本

等稳健性检验后依然成立; 正式制度与儒家文化在约束财务重述行为中存在替代效应, 市场化程度越低, 儒家文化的治

理作用越强; 外来文化冲击会显著弱化儒家文化的治理效应, 在董事(监事、 高管)无海外经历的企业中, 儒家文化对财务重

述的抑制作用更为突出。 研究证实儒家文化可有效弥补正式制度约束的缺陷, 在提升会计信息质量方面发挥积极治理功能。
关键词: 儒家文化; 财务重述; 正式制度环境

中图分类号: F275

一、 引言

财务重述是指企业对前期财务报表中存在的

会计差错进行追溯更正的行为, 其发生说明企业

财务信息存在重大缺陷、 信息披露质量较差, 在

更深层次反映出企业内部控制机制和外部监督体

系的双重失效。 频繁的财务重述, 不仅会降低资

本市场信息透明度、 误导投资者决策, 还会加剧

资本市场信息不对称, 降低资源配置效率与市场

信任基础。 现有文献围绕财务重述的诱因与治理

机制展开了大量研究, 但多聚焦于内部控制、 公

司治理、 外部审计及制度监管等正式制度层面,
对文化传统、 商业伦理等非正式制度因素的关注

相对不足。
以 2014—2023 年沪深 A 股上市公司为研究对

象, 研究儒家文化对财务重述的影响, 重点探讨

3 个核心问题: 其一, 儒家文化对企业财务重述

是否有显著抑制作用? 其二, 正式制度环境如何

调节儒家文化与财务重述的关系? 其三, 外来文

化冲击对儒家文化的治理效果产生何种影响? 本

研究旨在拓展非正式制度与公司治理领域的研究

边界, 为构建兼具制度约束与文化引导的资本市

场治理体系提供经验与证据。

二、 研究假说

(一)儒家文化与财务重述

儒家文化作为非正式制度的核心组成部分,
深刻影响着企业的决策逻辑与行为模式。 然而,
现有研究多聚焦于企业内部文化特征, 忽视了儒

家文化作为一种宏观制度情境所承载的文化体系,
因而难以充分解释 “重义轻利” 等本土企业行为

的独特生成逻辑。 儒家伦理以 “仁义礼智信” 为

核心价值理念, 经千年积淀, 已深度融入社会治

理与企业实践。 已有研究显示, 儒家文化在公司

治理层面展现出多维积极效应: 儒家文化可以提

高企业履行社会责任的积极性, 而且与法律环境

形成互补、 与行业竞争构成替代关系[1] ; 儒家文

化能够优化企业风险管理能力[2] , 抑制非理性投

资行为[3] ; 还能够提升企业出口产品的质量[4] 。
在代理问题层面, 儒家文化能有效抑制管理层机

会主义行为[5] 、 降低企业违规概率[6] 、 强化战略

稳健性[7] 。
财务重述是评价信息披露质量的核心指标,

其发生说明财务信息的可靠性受到了损害[8] 。 尽

管已有研究从管理者特质[9] 、 薪酬激励等视角探

讨了财务重述的诱发因素, 但尚未系统揭示儒家

·62·



2026年　 第 10期 ●理论研究

文化这一深层基因对财务重述的作用机理。
因此, 本研究提出假设 H1: 儒家文化能够显

著抑制企业财务重述行为, 即儒家文化与企业财

务重述呈负相关。
(二)正式制度环境对儒家文化的替代效应

文化是塑造个体认知与行为模式的重要因素,
但文化影响力的实现程度并非固定不变, 而是与

制度环境、 技术条件等互补融合并共同发挥作用。
正式制度与非正式制度在长期历史演进中相互影

响、 相互塑造, 在正式制度缺失、 模糊或执行成

本极高等特定场景中, 二者会表现出替代关

系[10] 。 中国区域制度发展具有显著异质性, 使儒

家文化的治理效能随正式制度的完善程度而动态

调整, 在制度欠发达地区, 儒家文化对财务重述

的抑制作用更强; 制度相对成熟的地区, 该作用

趋于弱化[11] 。 具体而言, 正式制度通过重塑企业

决策逻辑与弱化非正式约束两条路径, 对儒家文

化产生替代效应。 一方面, 正式制度所强化的股

东价值最大化导向重塑了企业的决策逻辑, 使管

理者聚焦于短期经济目标, 减少对社会责任等非

经济维度的关注, 进而在一定程度上解构了儒家

“重义轻利” 的价值内核。 另一方面, 正式制度

能够从 3 个层面弱化儒家文化的治理效能: ①契

约完备性的提升降低了经理人对非正式规则的依

赖, 形成制度性替代; ②薪酬激励的短期时间贴

现效应强化了管理者的短视倾向, 削弱了儒家

“长期主义” 的治理哲学; ③法律惩戒机制的外

部约束替代了 “忠” “信” 等道德自律, 挤占了

非正式制度的边际治理空间。 因此, 正式制度环

境对儒家文化的治理作用存在替代效应。
本研究提出假设 H2: 正式制度环境会削弱儒

家文化对财务重述的抑制作用, 即市场化程度越

高, 儒家文化的治理效应越弱。
(三)外来文化对儒家文化影响财务重述的冲

击效应

随着对外开放的不断深入, 跨文化交流推动

社会价值观呈现出多元共存的格局。 国际职业经

理人群体的引入, 将契约治理模式嵌入企业管理

实践, 在提升治理规范性的同时, 也引发了对儒

家文化等非正式制度的解构效应。 一方面, 职业

经理人更倾向依据正式制度和专业流程进行决策,
而非沿袭儒家 “上行下效” 的文化传统, 从而削

弱了文化治理效能; 另一方面, 当正式制度存在

约束盲区时, 对制度规范的过度依赖可能诱发

“合规范围内的自律” 与 “制度边界外的自利”
并存的决策异化现象[12] 。

儒家文化作为非正式制度的核心部分, 其治

理效果与外部环境密切相关。 外来文化冲击作为

重要的环境变量, 通过两条路径弱化儒家文化对

财务重述的抑制作用。 一是直接路径, 即外来文

化所承载的契约理念与个人主义价值观, 对儒家

集体主义与道德自律形成替代性冲击; 二是间接

路径, 外来文化加速了正式制度的完善进程, 提

升了制度规范的精细化水平, 从而间接弱化了儒

家文化的影响力。 因此, 在外来文化影响较为深

远的地区, 儒家文化作为非正式制度对企业财务

重述的抑制作用会减弱。
本研究提出假设 H3: 外来文化冲击会弱化儒

家文化对财务重述的抑制效果, 即董事(监事、
高管)海外经历比例越高, 儒家文化的治理效应

越弱。

三、 研究方法

(一)样本选择与数据来源

以 2014—2023 年沪深 A 股制造业上市公司为

初始研究样本。 按照以下标准筛选样本: ①剔除

ST 和∗ST 类上市公司; ②剔除金融行业上市公

司; ③剔除财务数据与公司治理数据缺失的样本。
最终获得 31

 

228 个公司的年度观测值。 儒家文化

相关数据通过手工整理全国孔庙分布信息获得,
财务重述数据、 公司财务数据与治理数据均来自

CSMAR 数据库。 为了消除极端数值对回归结果的

影响, 对所有连续变量进行 1%和 99%水平的缩

尾处理。
(二)变量定义

1. 被解释变量: 财务重述(Rs )。 采用虚拟

变量度量, 若企业在以后年度因会计差错对当期

财务报表进行追溯更正赋值为 1, 否则赋值为 0。
2. 解释变量: 儒家文化(C f)。 借鉴孔庙分布

法进行度量, 即对上市公司注册地方圆 100、
200、 300

 

km 范围内的孔庙数量加 1 后取自然对

数, 分别记为 C f_100、 C f_200、 C f_300, 数值越大说明

儒家文化的影响力越强。
3. 调节变量: ①正式制度环境(MI )。 采用

王小鲁等编制的《中国分省份市场化指数报告》中

的市场化总指数衡量, 该指数越高表示地区正式制

度环境越完善。
②外来文化冲击(Os )。 采用企业董事(监事、

高管)是否具有海外教育或工作经历的虚拟变量

衡量, 若至少有 1 名董事(监事、 高管)具有海外

经历赋值为 1, 否则赋值为 0。
4. 控制变量: 参考已有研究, 选取公司规模
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(Sz)、 董事会规模(Bd)、 公司产权性质(So )、 两

职兼任情况(Dl)、 第一大股东持股比例(Tp1 )、 资

产负债率(Lv)、 两权分离度(Sp )以及独立董事所

占比例( Ip)作为控制变量。 同时控制行业固定效

应( In)和年度固定效应(Y)。
(三)模型构建

参考张春强等[13]的研究, 采用多元回归模型

检验儒家文化对财务重述的影响:
Rs( i,t)

= β0 +β1C f( i,t)
+β2C t +In +Y+ε( i,t)

式中: Rs( i,t)
为 i 企业与观测年度( t)的财务重述;

C t 为控制变量 (包括财务指标、 公司治理指标

等); C f 为儒家文化效应; In 为行业固定效应; Y
为年度固定效应; β0 为截距项; β1 是儒家文化效

应的回归系数, 反映儒家文化对财务重述的边际

影响; β2 为控制变量的系数向量, 反映各个控制

变量对财务重述的边际效应; i 和 t 分别为企业与

观测年度; ε( i,t)为随机扰动项。
若假设 H1 成立, 儒家文化变量(C f ) 的回归

系数应显著为负, 表明儒家文化影响力越强, 企

业发生财务重述的概率越低。
为检验调节效应, 在基本模型的基础上分别

加入儒家文化与正式制度环境、 儒家文化与外来

文化冲击的交互项, 或进行分组回归。

四、 结果与分析

(一)描述性统计

由表 1 可知, 财务重述的均值为 0. 091, 说明

样本中约 9. 1%的公司发生过财务重述行为, 与现

有研究结果基本一致。 解释变量 C f_100、 C f_200、
C f_300 的均值分别为 1. 82、 2. 690、 3. 255, 中位数

分别为 1. 946、 2. 773、 3. 401, 表明随着企业注册

地辐射半径增大, 其周边覆盖的孔庙数量相应增

加, 儒家文化影响力呈上升趋势。

表 1　 变量的描述性统计分析

统计量 财务重述 C f_100 C f_200 C f_300

样本量 31
 

228 31
 

228 31
 

228 31
 

228

平均值 0. 091 1. 824 2. 69 3. 254

标准差 0. 288 0. 704 0. 761 0. 764

最小值 0 0 0 0

中位数 0 1. 946 2. 773 3. 401

最大值 1. 000 2. 944 3. 989 4. 543

注: C f_100 、 C f_200 、 C f_300 , 分别为 100、 200、 300
 

km 范围内的孔庙

数量加 1 后取自然对数。

(二)基准回归分析

由表 2 可知, 模型 ( 1) 至模型 ( 3) 分别以

C f_100、 C f_200、 C f_300 作为解释变量, 在控制公司特

征与治理变量、 行业固定效应和年度固定效应后,
3 个儒家文化变量的回归系数均在 1%的水平上显

著, 系数值分别为-0. 007、 -0. 009、 -0. 008。 表

明随着儒家文化影响力提升, 企业发生财务重述

的概率下降, 即儒家文化可以有效地抑制企业财

务重述, 假设 H1 被证实。

表 2　 基准回归结果

变量
模型回归系数

模型(1) 模型(2) 模型(3)

C f_100
-0. 007∗∗∗

(0. 002)

C f_200
-0. 009∗∗∗

(0. 002)

C f_300
-0. 008∗∗∗

(0. 002)

常数项
0. 303∗∗∗

(0. 042)
0. 315∗∗∗

(0. 043)
0. 314∗∗∗

(0. 043)

控制变量 Yes Yes Yes

行业固定效应 Yes Yes Yes

年度固定效应 Yes Yes yes

样本量 31
 

228 31
 

228 31
 

228

调整后 R2(决定系数) 0. 060 0. 061 0. 060

注: ∗∗∗
 

表示在 1%水平上显著, 括号内数值为稳健标准误; C f_100 、
C f_200 、 C f_300 , 分别为 100、 200、 300

 

km 范围内的孔庙数量加 1 后取自然

对数。

(三)稳健性检验

1. 替换被解释变量

采用企业当年是否发生年报、 中报或季报会

计差错更正作为被解释变量的替换指标(财务重

述), 重新验证两者间的关系(见表 3)。 由表 3 可

知, 3 个儒家文化变量的回归系数均在 1%的水平上

显著, 系数值分别为-0. 005、 -0. 008、 -0. 008。 表

明企业当年是否发生年报、 中报或季报会计差错

更正, 随着儒家文化影响力提升, 企业发生财务

重述的概率下降, 即儒家文化可以有效地抑制企

业财务重述, 假设 H1 被证实。

表 3　 稳健性检验结果(替换被解释变量)

变量
(1) (2) (3)

年度财务重述 中期财务重述 季度财务重述

C f_100
-0. 005∗∗

(0. 002)

C f_200
-0. 008∗∗∗

(0. 002)

C f_300
-0. 008∗∗∗

(0. 002)

控制变量 Yes Yes Yes

行业固定效应 Yes Yes Yes
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续表 3

变量
(1) (2) (3)

年度财务重述 中期财务重述 季度财务重述

年度固定效应 Yes Yes Yes

样本量 31
 

228 31
 

228 31
 

228

调整后 R2(决定系数) 0. 070 0. 075 0. 076

注: ∗∗∗、 ∗∗, 分别表示在 1%、 5%的水平上显著; 括号内数值为稳

健标准误; C f_100 、 C f_200 、 C f_300 , 分别为 100、 200、 300
 

km 范围内的孔

庙数量加 1 后取自然对数。

2. 自变量滞后一期

考虑到儒家文化对企业行为的影响可能存在

滞后性, 同时缓解模型潜在的内生性问题, 本研

究采 用 滞 后 一 期 的 儒 家 文 化 变 量 (L. C f_100、
L. C f_200、 L. C f_300)进行稳健性检验。 结果如表 4
所示, 3 个滞后变量的回归系数仍显著为负, 与

基准回归结果一致。

表 4　 稳健性检验结果(自变量滞后一期)

变量
财务重述

(1) (2) (3)

L. C f_100
-0. 006∗∗

(0. 003)

L. C f_200
-0. 008∗∗∗

(0. 003)

L. C f_300
-0. 008∗∗∗

(0. 003)

常数项
0. 288∗∗∗

(0. 046)
0. 298∗∗∗

(0. 047)
0. 298∗∗∗

(0. 047)

控制变量 Yes Yes Yes

行业固定效应 Yes Yes Yes

年度固定效应 Yes Yes Yes

样本量 25
 

522 25
 

522 25
 

522

调整后 R2(决定系数) 0. 067 0. 067 0. 067

注: ∗∗∗、 ∗∗
 

分别表示在 1%、 5%的水平上显著; 括号内数值为稳

健标准误; L. C f_100 、 L. C f_200 、 L. C f_300 , 分别为儒家文化效应滞后一

期观测值(100、 200、 300
 

km 范围内的孔庙数量加 1 后取自然对数)。

3.
 

剔除特殊样本

考虑到直辖市上市公司在制度环境与治理特

征上的特殊性, 剔除注册地为北京、 上海、 天津、
重庆的样本后重新回归。 结果如表 5 所示, 儒家

文化变量的回归系数依然显著为负, 表明基准回

归结果不受特殊样本的影响。

表 5　 稳健性检验结果(剔除特殊样本)

变量
模型回归系数

模型(1) 模型(2) 模型(3)

C f_100
-0. 006∗∗

(0. 003)

C f_200
-0. 009∗∗∗

(0. 002)

续表 5

变量
模型回归系数

模型(1) 模型(2) 模型(3)

C f_300
-0. 009∗∗∗

(0. 002)

常数项
0. 249∗∗∗

(0. 049)
0. 260∗∗∗

(0. 049)
0. 260∗∗∗

(0. 049)

控制变量 Yes Yes Yes

行业固定效应 Yes Yes Yes

年度固定效应 Yes Yes Yes

样本量 25125 25125 25125

调整后 R2(决定系数) 0. 064 0. 064 0. 064

注: ∗∗∗、 ∗∗, 分别表示在 1%、 5%的水平上显著; 括号内数值为稳

健标准误; C f_100 、 C f_200 、 C f_300 , 分别为 100、 200、 300
 

km 范围内的孔

庙数量加 1 后取自然对数。

(四)调节效应检验
1. 正式制度环境的调节效应

由表 6 可知, 在低市场化组中儒家文化的回

归系数的显著性明显高于高市场化组, 表明在低

市场化指数下, 儒家文化作为非正式制度的代表,
其治理效应呈现边际递增特征, 能够加强儒家文

化对财务重述的抑制作用。 表现为企业所处地区
制度规范成熟度越低, 儒家文化对企业财务重述

的抑制作用越显著, 形成对正式制度环境的替代

性治理补偿, 验证了假设 H2。

表 6　 正式制度环境的调节效应

变量
模型的回归系数

高市场化 低市场化 高市场化 低市场化 高市场化 低市场化

C f_100
-0. 011

(0. 007)
-0. 009∗∗

(0. 004)

C f_200
-0. 014

(0. 009)
-0. 010∗∗∗

(0. 004)

C f_300
-0. 006

(0. 014)
-0. 010∗∗∗

(0. 003)

常数项
0. 488∗∗∗

(0. 085)
0. 332∗∗∗

(0. 078)
0. 508∗∗∗

(0. 088)
0. 343∗∗∗

(0. 078)
0. 484∗∗∗

(0. 097)
0. 344∗∗∗

(0. 078)

控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

行业固定

效应
Yes Yes Yes Yes Yes Yes

年度固定

效应
Yes Yes Yes Yes Yes Yes

样本量 10
 

446 12
 

304 10
 

446 12
 

304 10
 

446 12
 

304

调整后 R2

(决定系数)
0. 031 0. 043 0. 031 0. 044 0. 031 0. 044

注: ∗∗∗、 ∗∗
 

, 分别表示在 1%、 5%的水平上显著; 括号内数值为

稳健标准误; C f_100 、 C f_200 、 C f_300 , 分别为 100、 200、 300
 

km 范围内的

孔庙数量加 1 后取自然对数。

2. 外来文化冲击的调节效应

企业战略决策层在公司治理体系中承担关键

职责, 其受外来文化的影响程度会显著影响企业
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财务重述发生概率。 具有海外教育或工作背景的

董事(监事、 高管)因更易接受外来文化冲击, 在

决策过程中可能更倾向于遵循国际规则与制度规
范, 从而削弱中华传统文化对其价值取向的引导

作用, 诱发管理者的短视主义倾向, 最终降低儒
家文化对财务重述的抑制效应。 为验证这一推论,
选取是否有海外教育或工作经历的董事(监事、
高管)进行分组回归。

由表 7 可知, 在无海外经历组中, 儒家文化

与财务重述显著负相关; 有海外经历组中, 儒家
文化的抑制作用相对不显著。 表明董事(监事、
高管)受外来文化影响程度越高, 儒家文化对企
业财务重述的抑制作用越弱。

表 7　 外来文化冲击的调节效应

变量

模型的回归系数

(1)有海

外经历

(2)无海

外经历

(3)有海

外经历

(4)无海

外经历

(5)有海

外经历

(6)无海

外经历

C f_100
-0. 004

(0. 003)
-0. 012∗∗∗

(0. 004)

C f_200
-0. 008∗∗

(0. 003)

-0. 011∗∗∗

(0. 003)

C f_300
-0. 008∗∗∗

(0. 003)

-0. 008∗∗∗

(0. 003)

常数项
0. 323∗∗∗

(0. 055)
0. 268∗∗∗

(0. 070)
0. 338∗∗∗

(0. 056)
0. 276∗∗∗

(0. 070)
0. 340∗∗∗

(0. 056)
0. 272∗∗∗

(0. 070)

控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

行业固定

效应
Yes Yes Yes Yes Yes Yes

年度固定

效应
Yes Yes Yes Yes Yes Yes

样本量 18
 

129 13
 

099 18
 

129 13
 

099 18
 

129 13
 

099

调整后 R2

(决定系数)
0. 061 0. 061 0. 061 0. 061 0. 061 0. 061

注: ∗∗∗、 ∗∗
 

, 分别表示在 1%、 5%的水平上显著; 括号内数值为

稳健标准误; C f_100 、 C f_200 、 C f_300 , 分别为 100、 200、 300
 

km 范围内的

孔庙数量加 1 后取自然对数。

五、 结论与启示

本研究基于 2014—2023 年沪深 A 股制造业上
市公司的经验证据, 系统考察了儒家文化对财务

重述的影响及作用边界。 研究发现: 儒家文化能

够显著抑制企业财务重述行为, 降低上市公司发
生财务重述的概率; 正式制度环境与儒家文化存

在替代效应, 市场化程度越高, 儒家文化的治理
效能越弱; 外来文化冲击同样会削弱其约束效力,
即在外来文化影响较弱的地区, 儒家文化的治理
效应更为突出。 因此, 作为非正式制度核心构成

的儒家文化, 能够有效弥补正式制度约束的缺陷,
在改善企业信息环境、 提升会计信息质量方面发

挥积极的治理功能。
本研究为理解非正式制度在企业治理中的功

能边界提供了经验证据, 对现代企业管理与资本

市场制度建设具有启示: 第一, 企业应充分重视

儒家文化的治理价值, 辩证汲取 “仁爱” “诚信”
“自律” 等核心伦理思想, 将其深度融入内部控

制体系建设与高管行为规范, 从文化根源上抑制

机会主义动机, 减少财务重述等违规行为的发生。
第二, 政策制定者需深刻认识正式制度与非正式

制度之间的互补与替代关系, 在持续推进市场化、
法治化制度建设的同时, 应注重激活本土文化资

源的治理潜能, 构建制度约束与文化引导双轮驱

动的资本市场协同治理体系。 第三, 在经济全球

化与跨文化交流日益深化的背景下, 企业应审慎

应对外来文化对本土伦理秩序的冲击, 在吸收国

际先进治理经验的同时, 坚守传统文化中关乎诚

信与长期主义的价值内核, 探索构建兼具文化自

信与现代治理特征的中国式企业管理模式。
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