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新旧动能转换背景下新动能发展对

就业的影响效应研究

胡雨晨，黄健元，余嘉豪，陈仔浩

（河海大学　公共管理学院，江苏　南京　２１１０００）

摘　要：自进入发展新常态以来，我国原有的传统要素禀赋优势结构发生深刻变化，经济增长由高速发展阶

段向高质量发展阶段转变的原有动力边际效应不断减弱，亟须培育新动能体系，推动新旧动能转换。然而，

新动能发展对劳动力就业的影响具有非线性、复杂性和不确定性等特征，可能具有破坏或创造两种完全方向

不一的影响。在界定新旧动能转换内涵的基础上，构建新动能发展水平评价体系，从机理和实证两方面分析

新动能发展对就业的影响，旨在为我国产业结构调整和就业政策的制定提供理论借鉴。研究表明：１）我国

新动能发展整体仍处于低水平扩张阶段，呈现出波动上升的时间演化特征，发展过程中的不充分性特征逐渐

减弱，主导产业发展水平贡献度显著高于生产要素发展水平和发展模式发展水平；２）新动能发展对就业具

有显著的非线性效应，即受破坏效应与创造效应力量对比变化的影响，就业水平随着新动能发展水平的提高

而呈现出先下降后上升的 “Ｕ”型变化趋势。据此，本文提出要分阶段采取针对性对策：１）在新动能发展

低水平阶段，要利用好再分配、第三次分配等手段加强对民生就业的扶持力度；２）在新动能发展处于高水

平成熟阶段，要推动新兴生产要素广泛应用、传统产业改造与高技术产业发展、发展模式转变；３）鼓励科

技创新，加快新旧生产要素动能转换，优化劳动与资本要素配置效率；４）加大技能教育培训投入力度，推

动主导产业向高级化、服务化转变，实现主导产业转变与就业协同发展。
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０　引言

党的二十大报告指出中国式现代化的本质要求

是坚持中国共产党领导，坚持中国特色社会主义，

实现高质量发展。改革开放以来，我国依靠低廉的

禀赋要素成本、宽松的资源环境约束以及强大的国

际产业梯度转移承接能力，制造了世界经济发展史

的 “神话”，开辟了中国特色社会主义新道路，过

去３０多年经济年平均增长率接近１０％ （国家统计

局，２０１８）。但在发展新常态背景下，我国原有的
传统要素禀赋优势结构发生深刻变化，资源枯竭与

生态环境恶化等问题日益凸显，再加上高端产业发

展遭受发达国家遏制与中低端产业分流向东南亚国

家的双重压力，导致经济增长接近最大生产可能性

边界，潜在增长率趋于收敛 （马志越等，２０２５）。
经济增长由高速发展阶段向高质量发展阶段转变的

原有动力边际效应不断减弱，亟须培育新动能体

系，调整动力来源结构，推动实现经济高质量发展

的新旧动能转换。

新旧动能转换是由低水平经济结构平衡跃迁到

高水平经济结构再平衡的动态变化过程，是介于两

种平衡增长路径之间的非平衡增长状态 （杨蕙馨

等，２０１８）。在新旧动能转换重塑经济结构平衡的
过程中，一方面，在经济系统中广泛引入应用技

术、人才等创新要素，推动产业结构向高级化、合

理化方向转变，从而对劳动要素产生替代效应，使

得对低端劳动力的依赖逐渐减弱，对居民就业短期

内产生抑制作用；另一方面，创新要素的普遍应用

可以显著提高全社会全要素生产率，降低企业生产

成本与产品价格，推动企业扩大生产规模与劳动力

需求，同时，传统产业的改造升级与高技术产业的

蓬勃发展对高技能劳动力的需求日益增强，这些都

对就业长期产生促进作用。因此，新动能发展对劳

动力就业影响具有非线性、复杂性和不确定性等特

征。本文在新旧动能转换内涵界定的基础上对此展

开实证分析，从而为我国产业结构调整和就业政策

制定提供理论借鉴。

１　文献综述

新旧动能转换的实质是在要素禀赋结构变化的

基础上，通过技术创新、产业创新以及机制创新等

手段，建立生产要素与生产条件新组合，调整提升

全要素生产率与经济增长潜力的技术手段 （杨蕙馨

等，２０１８）。这种与新要素禀赋结构相适应的动态
变化过程决定了新旧动能转换的过程具有相对动

态、具体客观的特征，并表现为不同时期、不同地

区新旧动能转换的异质性。由于区域间要素禀赋结

构存在差异性，新旧动能转换的历史演进和发展趋

势也呈现出显著区域不平衡性，这一特征在农村地

区表现得尤为突出 （张宝生等，２０２５）。同时，由
于支撑产业发展要素投入的结构分异，产业间新旧

动能转换形态也各具特色，制造业新旧动能转换表

现出显著的阶段差异性 （赵鹏等，２０２４）。
要素禀赋结构的变化是推动新旧动能转换的核

心因素与根本原因，但也存在众多其他因素对新旧

动能转换施加影响。在经济因素方面，数字经济与

传统制造业的有机结合加快了新旧动能转换进程，

金融发展规模对新旧动能转换存在倒 “Ｕ”型非线

０９
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性效应 （杨刚等，２０２４）；在要素配置方面，科研
人才集聚有利于实现科技创新进而支撑新旧动能转

换 （赵鹏等，２０２４），土地资源错配延缓了旧动能
消退与新动能成长进程 （闫明涛等，２０２４）；在政
策环境方面，处于经济周期不同阶段的财政支出规

模、支出结构与收入结构对新旧动能转换存在着最

优操作组合 （王艳等，２０２３），知识产权开发、运
用与保护对新旧动能转换分别发挥着创造新动能、

加速转换进程与营造良好环境的功能 （尹希果等，

２０２０）。
提升全要素生产率与经济增长的技术手段调

整过程在产业层面表现为产业结构的变迁升级

（Ａｕｔｏｒｅｔａｌ，２０１３）。产业结构升级既内生于要素
禀赋结构变化，又作用于劳动、资本等要素投入结

构的调整，进而对就业产生影响。产业结构升级对

就业的影响主要包含２种迥然相异的观点：１）产
业结构升级通过抬高人力资本要求、促进资本存量

增长以及就业需求结构剧烈变动等路径，阻碍了就

业规模的扩张，对就业产生了显著的负面作用 （段

龙龙等，２０２５）；２）产业结构升级明显增强了产业
产出能力、提高了服务化与高级化产业占比以及开

辟新的市场需求与就业岗位等，进而对就业产生拉

动作用 （余泳泽，２０２５）。
现有研究已针对新旧动能转换的原因、内涵、

区域差异、行业异质性以及驱动因素等方面展开了

广泛探讨，但对新动能发展与就业之间关系的研

究，关注不够深入，仅从产业结构升级等具体方面

对就业的影响进行了讨论，缺少系统全面地分析新

动能发展对就业的影响机制并验证其效果。本文的

边际贡献在于：１）系统全面地解读新旧动能转换
的基本内涵，认为新动能发展主要体现在投入端的

生产要素发展、产出端的主导产业发展以及过程端

的发展模式３个方面；２）利用核密度估计、自然
断点法探究我国新旧动能转换的时空特征，分析其

发展不充分、不均衡的特征；３）从生产要素等 ３
个方面深入探求新动能发展对就业的影响机理，并

以此为基础，验证其对就业存在的非线性效应。

２　新动能发展水平测度指标体系及指
标测算方法

２１　新动能发展水平评价指标体系构建

　　根据新旧动能转换的内涵界定，新动能发展水
平可以体现为生产要素发展水平、主导产业发展水

平与发展模式发展水平３个方面。同时，基于对这
３个方面的文献梳理发现，生产要素发展水平主要
从技术要素和人才要素 ２个方面来衡量 （闫明涛

等，２０２４）；主导产业发展水平主要从传统产业改
造、高级技术产业发展２个方面来考察 （何勤等，

２０２０）；发展模式水平主要从投入方式、消耗方式
和排放方式 ３个方面进行评价 （王俊等，２０２５）。
因此，围绕指标层 ７个方面选取 ２８个细分指标，
构建衡量新动能发展水平综合评价指标体系，具体

如表１所示。

表１　新动能发展水平评价体系

Ｔａｂｌｅ１　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｓｙｓｔｅｍｆｏｒｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｌｅｖｅｌｏｆｎｅｗｇｒｏｗｔｈｄｒｉｖｅｒｓ

目标层 准则层 指标层 子指标层 指标代码 方向

新动能发 生产要素发 技术要素 Ｒ＆Ｄ经费投入强度 ａ１ ＋
展水平　 展水平

国外技术引进合同金额占ＧＤＰ比重 ａ２ ＋

科学技术支出占财政支出比重 ａ３ ＋

技术市场流入合同金额占ＧＤＰ比重 ａ４ ＋

每万人有效发明专利数／件 ａ５ ＋

人才要素 Ｒ＆Ｄ人员全时当量／（人·ａ） ａ６ ＋

教育支出占财政支出比重 ａ７ ＋

普通高等学校生均教育事业费支出／元 ａ８ ＋

每１０万人高校在校生人数 ａ９ ＋

主导产业发

展水平

传统产业

改造

规模以上工业企业Ｒ＆Ｄ人员占城镇单位就业人数比重

规模以上工业企业Ｒ＆Ｄ经费内部支出占主营业务成本比重

ｂ１

ｂ２

＋

＋

１９
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续表１

目标层 准则层 指标层 子指标层 指标代码 方向

　

规模以上工业企业新产品开发经费支出占主营业务成本比重 ｂ３ ＋

规模以上工业企业平均拥有有效发明专利数／件 ｂ４ ＋

规模以上工业企业新产品销售收入占主营业务收入比重 ｂ５ ＋

高技术产 高技术产业企业数占规模以上工业企业比重 ｂ６ ＋
业发展

高技术产业从业人数占规模以上工业企业城镇单位从业人数比重 ｂ７ ＋

高技术产业Ｒ＆Ｄ经费内部支出占规模以上工业企业比重 ｂ８ ＋

高技术产业企业平均拥有有效发明专利数／件 ｂ９ ＋

高技术产业主营业务收入占规模以上工业企业比重 ｂ１０ ＋

　

发展模式发展水平 投入方式 水力、风力、太阳能及核能发电量占总发电量比重 ｃ１ ＋

万元ＧＤＰ地下水供水量／ｍ３ ｃ２ －

消耗方式 万元ＧＤＰ用电量／（ｋＷ·ｈ） ｃ３ －

万元ＧＤＰ用水量／ｍ３ ｃ４ －

排放方式 万元ＧＤＰ废水中化学需氧量排放量／ｔ ｃ５ －

万元ＧＤＰ二氧化硫排放量／ｔ ｃ６ －

万元ＧＤＰ氮氧化物排放量／ｔ ｃ７ －

万元ＧＤＰ烟粉尘排放量／ｔ ｃ８ －

万元ＧＤＰ二氧化碳排放量／ｔ ｃ９ －

２２　新动能发展水平的测算方法

在对新动能发展水平进行测度之前，首先需要

确定新动能发展水平各项指标的权重。为了避免主

观因素在指标赋权过程中引起偏误等问题，研究采

用熵权法对各项指标进行初步赋权。同时，考虑到

熵权法仅能测度新动能发展的绝对水平，无法针对

新动能发展程度与理想化目标之间的相对水平进行

测算，为反映新动能发展的相对优劣与水平排序，

参考杨刚等 （２０２４）的研究，综合运用熵权 －
ＴＯＰＳＩＳ法对新动能发展水平进行测算。
１）数据的标准化处理。设共有 ｒ个年份、ｎ个

地区、ｍ个指标，则ｘ′θｉｊ表示第θ年地区ｉ的第ｊ个指
标值，根据正向指标和负向指标的数值代表的含义

不同，采用不同的方式进行标准化处理，得到无量

纲化的指标值ｘ′θｉｊ。
正向指标的标准化处理公式为

ｘ′θｉｊ＝
ｘθｉｊ－ｍｉｎｘθｉｊ
ｍａｘｘθｉｊ－ｍｉｎｘθｉｊ

＋０００１。 （１）

负向指标的标准化处理公式为

ｘ′θｉｊ＝
ｍａｘｘθｉｊ－ｘθｉｊ
ｍａｘｘθｉｊ－ｍｉｎｘθｉｊ

＋０００１。 （２）

２）熵权法客观赋权。各项指标权重 ｗｊ的计算
公式为

ｗｊ＝

１＋１ｌｎｎ×∑
ｎ

ｉ＝１

ｘ′θｉｊ

∑
ｎ

ｉ＝１
ｘ′θｉｊ
ｌｎ

ｘ′θｉｊ

∑
ｎ

ｉ＝１
ｘ′θ







ｉｊ

∑
ｍ

ｊ＝１

１＋１ｌｎｎ×∑
ｎ

ｉ＝１

ｘ′θｉｊ

∑
ｎ

ｉ＝１
ｘ′θｉｊ
ｌｎ

ｘ′θｉｊ

∑
ｎ

ｉ＝１
ｘ′θ















ｉｊ

。

（３）
３）加权初步计算新动能发展水平绝对指数

ＮＧθｉ，计算公式为

ＮＧθｉ＝∑
ｍ

ｊ＝１
ｗｊｘ

′
θｉｊ。 （４）

４）计算新动能发展水平指数Ｇθｉ。令ｓθｉ＝ｗｊ·

ｘ′θｉｊ，与最优方案和最劣方案的欧氏距离Ｄ
＋
θｉ、Ｄ

－
θｉ的

计算公式分别为

Ｄ＋θｉ＝ （Ｐ＋θｉ－ｓθｉ）槡
２， （５）

式中Ｐ＋θｉ＝（ｍａｘｓθｉ１，ｍａｘｓθｉ２，…，ｍａｘｓθｉｍ）。

Ｄ－θｉ＝ （Ｐ－θｉ－ｓθｉ）槡
２， （６）

式中Ｐ－θｉ＝（ｍｉｎｓθｉ１，ｍｉｎｓθｉ２，…，ｍｉｎｓθｉｍ）。

新动能发展水平指数Ｇθｉ的计算公式为

２９
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Ｇθｉ＝
Ｄ－θｉ

Ｄ＋θｉ＋Ｄ
－
θｉ
。 （７）

０≤Ｇθｉ≤１，相对差距值 Ｇθｉ越大，新动能发
展水平相对越高；反之，新动能发展水平越低。

３　新动能发展水平对就业的影响机制
及模型构建

３１　新动能发展水平对就业的影响机制

３１１　生产要素发展水平对就业的作用机制
生产要素发展水平对就业的影响主要表现为对

就业的替代效应与规模效应２个方面。一方面，与
创新要素相比，传统要素的生产率与价值创造相对

低下。马克思的社会生产理论认为，资本家为了获

取更高的相对剩余价值，不断增加技术创新要素的

投入，资本等非劳动要素的有机构成占比越来越

高，劳动力剩余逐渐增加，社会就业水平随之下降

（何勤等，２０２０）。随着以人工智能、信息通信技术
为代表的创新要素投入的增加，对劳动者劳动技

能、综合素质的要求日渐提高，简单化、程序化以

及体力劳动占比较高的职业将面临较大的被替代风

险。据研究测算，在企业生产经营活动中，每增加

１个单位工业机器人的运用，企业将减少０１８个单
位的劳动力需求，在美国约４７％的就业都面临这样
的高被替代风险 （裴长洪等，２０２０）。另一方面，
技术、人才等创新要素也能够显著提高企业的生产

效率，促进生产规模的扩大，从而增加对劳动力的

需求。研究发现，人工智能、工业机器人等创新要

素的广泛应用，显著促进企业全要素生产率的提

高，进而降低生产成本与产品价格，扩大居民消费

需求，从而促使企业扩大生产规模与劳动力需求

（王永钦等，２０２０）。李雅宁等 （２０２０）认为，在
人工智能行业全要素生产率的边际就业增长率可以

达到０１４２％。综合这两方面效应，提出假设１。
假设１：在各生产要素利用水平不变的情况下，

生产要素发展水平与就业之间存在非线性关系。

３１２　主导产业发展水平对就业的作用机制
产业结构的变化深刻影响着就业需求结构，伴

随着主导产业向高级化、服务化方向转变，与产业

相配套的就业需求结构也表现出两种不同性质的特

点。１）对低技能劳动力的依赖减弱，就业破坏效
应较为凸显。随着高技术产业的新兴发展与传统产

业的改造升级，低端制造业对低技能劳动力的吸纳

能力减弱，低端服务业就业市场的总供给显著增

加，低技能劳动者之间的竞争不断加剧。受制于技

能提升动因弹性较大与相对成本较高，以农民工为

代表的低技能劳动者技能转型滞后于产业结构优化

升级，产业结构优化与劳动力素质变化的互动关系

动态演变为不协调、不匹配状态，就业市场对低技

能劳动者的需求减少，结构性失业增加 （王洪涛

等，２０２０）。２）对高技能劳动力的需求增强，就业
补偿效应日趋显著。产业结构优化的就业补偿效应

主要来源于２个方面：ａ以高技术产业为表现的新
产业不断涌现，新的生产服务领域被开辟，产生了

新的劳动力岗位需求 （汪增洋等，２０２０）；ｂ产业
结构高级化、服务化的过程中，满足居民消费结构

的产品供给能力显著增强，产品供给与产品需求得

到适应与匹配，新的生产服务领域占据消费市场比

重不断扩大，新产业的劳动力需求规模随着生产规

模的扩张而增加。以互联网和电信业、软件开发行

业等为代表的数字经济产业的发展，大力改进了第

三产业就业质量，第三产业就业占比显著提升，就

业结构不断优化升级 （戚聿东等，２０２０）。
主导产业发展水平能否促进就业水平的提升取

决于对低端产业就业的破坏能力与对高端产业就业

的补偿能力两种力量的对比。在主导产业迈向高级

化、服务化的进程中，一方面，低端劳动力技能转

型动力不足，劳动者技能转型与产业结构优化之间

存在速率差异，主导产业发展水平对就业的破坏效

应显著；另一方面，在新兴产业涌现与传统产业改

造过程中，又创造了新的岗位需求，“配第 －克拉
克”理论也认为劳动力升级转移方向会随着产业结

构升级调整而变化，主导产业发展水平对就业的影

响表现为补偿效应。因此，主导产业发展水平与就

业之间的关系存在不确定状态，由此提出假设２。
假设２：在生产技术水平不变的情况下，主导

产业发展水平与就业之间存在非线性关系。

３１３　发展模式发展水平对就业的作用机制
经济活动主体推动发展模式向集约内涵式方向

转变所带来的就业影响也体现为抑制与促进作用２
个方面。１）对就业的抑制作用主要通过成本效应
与需求效应２种途径对就业产生作用。成本效应主
要指发展模式转变增加了企业的污染治理成本，挤

占了企业的生产性投入，促使企业缩减生产规模与

３９
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劳动力雇佣 （Ｐａｌｍｅｒｅｔａｌ，１９９５）。需求效应则是
指发展模式转变削弱了污染型产品对清洁型产品的

价格优势，不仅调整了污染型产品的市场占有率，

也缩减了市场消费需求，企业生产规模与雇佣规模

也由之减少 （崔广慧等，２０２１）。２）对就业的促进
作用主要通过创新补偿效应与要素替代效应２种途
径对就业发生影响。创新补偿效应主要是指为了谋

求可持续发展与长远收益，从根本上解决发展模式

转变过程中带来的资源环境约束问题，企业会在保

持原有生产方式的基础上引进新的生产技术与污染

处理技术，促进与之配套而产生的劳动力需求的增

加 （Ｐｏｒｔｅｒｅｔａｌ，１９９５）。但是，由于技术研发活
动具有成本高、周期长以及结果不确定性等特点，

企业投资活动的短期化偏向导致其难以在短期内利

用技术手段实现资源高效利用与污染减排 （汪海凤

等，２０１８）。因此，企业在短期内会采取增加劳动
要素的有机结构占比的方式，替代污染型要素，从

而导致企业对劳动力的需求增长，即发展模式转变

对就业的要素替代效应 （Ｈｅｅｔａｌ，２０２０）。
企业在应对发展模式转变过程中的资源环境约

束时采取的路径是动态变化的，导致发展模式发展

水平对就业的抑制作用与促进作用的力量对比也是

动态变化的。当企业倾向于采用 “治标不治本”的

方法缓解发展模式发展水平带来的资源环境约束压

力时，通常采用缩减生产规模的方式应对经济活动

与资源环境的矛盾，对就业的影响主要表现为成本

效应与需求效应带来的抑制作用；当企业倾向于采

用 “标本兼治”的方法从根本上解决发展模式转变

带来的资源环境矛盾时，无论是在短期内采用调整

劳动要素有机占比，还是在长期内利用技术手段的

方式，对就业的影响均表现为促进作用。因此，发

展模式发展水平对就业的影响也呈现出非线性特

征，由此提出假设３。
假设３：在生产要素利用与生产技术水平不变

的情况下，发展模式发展水平与就业之间存在非线

性关系。

３２　模型构建与变量设定

传统生产函数中，仅将劳动、资本视为要素投

入，而将包括无形资本在内的新动能视为 “索洛剩

余”，忽视了新动能在经济增长中发挥的作用 （王

永钦等，２０２０）。参考 Ｂｏｈｒｉｎｇｅｒｅｔａｌ（２０１２）、

Ｃｏｌｅｅｔａｌ（２００８）的设计思路，对经典柯布 －道
格拉斯生产函数进行扩展，将新动能发展水平视为

投入要素并引进生产函数，得到扩展的生产函数。

Ｙ＝ＧａＫｂＬｃ（０＜ａ，ｂ，ｃ＜１）， （８）
式中：Ｙ为产出；Ｇ、Ｋ、Ｌ分别为新动能发展水平、
资本和劳动投入，ａ、ｂ、ｃ分别为各生产要素的弹性
指数。

根据公式 （８）计算得出劳动边际产出。
Ｗ ＝ＭＰＬ＝ｃＧａＫｂＬｃ－１。 （９）

对公式 （９）两边同时取对数，可得
ｌｎＷ ＝ｌｎｃ＋ａｌｎＧ＋ｂｌｎＫ＋（ｃ－１）ｌｎＬ。（１０）
对公式 （１０）进行变形，可得

ｌｎＬ＝ ｌｎｃ１－ｃ＋
ａ
１－ｃｌｎＧ＋

ｂ
１－ｃｌｎＫ＋

１
ｃ－１ｌｎＷ。 （１１）

　　令α１ ＝
ｌｎｃ
１－ｃ，α２ ＝

ａ
１－ｃ，α３ ＝

ｂ
１－ｃ，α４ ＝

１
ｃ－１，公式 （１１）可变为

ｌｎＬ＝α１＋α２ｌｎＧ＋α３ｌｎＫ＋α４ｌｎＷ。 （１２）
由公式 （１０）发现，新动能发展水平跟资本和

劳动边际产出等共同对就业水平产生影响。根据前

文的理论分析，新动能发展对就业的影响存在多维

性、非线性特征。为了验证新动能发展水平可能存

在的非线性关系，研究将新动能发展水平的二次项

引入模型。此外，考虑到受教育水平、社会保障等

因素也可能会对就业产生显著影响，同时，为了避

免遗漏变量的问题，将控制变量引入模型，得到公

式 （１１）。
ｌｎＬ＝α１＋α２ｌｎＧ＋α３ｌｎＫ＋

α４ｌｎＷ＋α５ｌｎＧ
２＋∑αＸ＋ε。 （１３）

另外，为了探究新动能发展对就业的作用机

制，验证生产要素发展水平、主导产业发展水平与

发展模式发展水平对就业影响的研究假设，根据基

准模型构建影响机制检验模型。

ｌｎＬ＝β１＋β２ｌｎＰＦ＋β３ｌｎＫ＋β４ｌｎＷ＋

β５ｌｎＰＦ
２＋∑βＸ＋ε， （１４）

ｌｎＬ＝γ１＋γ２ｌｎＬＩ＋γ３ｌｎＫ＋γ４ｌｎＷ＋

γ５ｌｎＬＩ
２＋∑γＸ＋ε， （１５）

ｌｎＬ＝λ１＋λ２ｌｎＤＭ＋λ３ｌｎＫ＋λ４ｌｎＷ＋

λ５ｌｎＤＭ
２＋∑λＸ＋ε， （１６）

４９



第３期 胡雨晨等：新旧动能转换背景下新动能发展对就业的影响效应研究

式中：ＰＦ、ＬＩ、ＤＭ分别为生产要素发展水平、主
导产业发展水平和发展模式发展水平。

１）被解释变量。本文从劳动力供给层面考虑
新动能发展对就业的影响，主要体现的是劳动力的

就业状态。新动能发展通过对劳动者的就业能力和

就业意愿等造成冲击，进而影响劳动力的就业数

量。根据国家对就业率的统计口径与何勤等

（２０２０）的相关研究，本文采用就业率 （ＥＲ）作
为就业水平 （Ｌ）的衡量指标。同时，为了避免总
人口中非劳动年龄人口对真实就业产生的干扰，采

用就业人口与总劳动年龄人口之比衡量就业率。

２）核心解释变量。新动能发展水平为核心解
释变量，根据前面新旧动能转换的内涵分析，用公

式 （１）— （５）测算得出的新动能发展水平指数
（Ｇ）来表征。
３）控制变量。借鉴王永钦等 （２０２０）、戚聿东

等 （２０２０）的研究成果，采用经永续盘存法计算得
出的全社会固定资产资本存量 （ＦＡ）作为资本要
素 （Ｋ）的衡量指标，固定资产折旧率参考李颖
（２０１９）的研究，统一采用２０６％；城镇单位就业
人员实际平均工资 （ＡＷ）作为劳动边际产出
（Ｗ）的衡量指标；受教育水平、社会保障程度分
别选取大专及以上人口占比 （ＥＬ）、年末参加失
业保险人数占比 （ＳＳ）予以表征。

４　实证分析

４１　新动能发展水平测算与分析

　　根据新动能发展水平测算体系与公式 （１）—
（５），对２０１５—２０２３年全国新动能发展水平进行测
算，测算结果如图１所示。由此可以发现，新动能
发展水平仍处于低水平扩张阶段，均值为 ０１７９。
除２０１７年出现微幅下降外，其余年份均呈现出稳
步上升趋势，从２０１５年的０１５８增长至２０２３年的
０２１５，年平均增长３９７％。

４２　新动能发展水平对就业影响的基准回归

为避免解释变量之间存在多重共线性问题，针

对研究数据进行方差膨胀因子 （ＶＩＦ）检验，检验
结果见表２。各解释变量 ＶＩＦ值介于１１５～３８６，
远小于临界值１０，表明不存在显著的多重共线性。
基于Ｆ检验与Ｈａｕｓｍａｎ检验的检验结果，在混合效

图１　２０１５—２０２３年全国新动能发展水平
Ｆｉｇ１　Ｃｈｉｎｅｓｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｌｅｖｅｌｏｆｎｅｗ
ｇｒｏｗｔｈｄｒｉｖｅｓｆｒｏｍ２０１５ｔｏ２０２３

应模型 （ＭＥ）、固定效应模型 （ＦＥ）与随机效应
模型 （ＲＥ）中做出选择，检验新动能发展水平与
就业之间是否存在非线性关系。Ｆ检验与 Ｈａｕｓｍａｎ
检验结果均显著拒绝了原假设，采用固定效应模型

（ＦＥ）进行检验，回归分析结果如表２所示。
表２列 （２）结果显示，新动能发展水平二次

表２　ＶＩＦ检验及基准回归分析结果

Ｔａｂｌｅ２　ＲｅｓｕｌｔｓｏｆｔｈｅＶＩＦｔｅｓｔａｎｄｂａｓｅｌｉｎｅｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎａｎａｌｙｓｉｓ

变量 ＶＩＦ
ｌｎｅｒ

（１） （２）

ｌｎＧ ２２１ －００１３ ０１９７

（００２０） （００５９）

ｌｎＧ２ ００６１

（００１６）

ｌｎＡＷ １１５ －００２５ －００３４

（００４１） （００４０）

ｌｎＦＡ ３０９ ００２１ ００３３

（００１９） （００１９）

ｌｎＥＬ ３８６ －００２１ －００１１

（００１７） （００１７）

ｌｎＳＳ ３２０ ００７３ ００５２

（００２７） （００２７）

＿ｃｏｎｓ －０１４１ －００１５

（０３６９） （０３６１）

个体固定效应 控制 控制

时间固定效应 控制 控制

Ｒ２ ００５０ ０１０２

Ｆ ２５８ ４６０

Ｈａｕｓｍａｎ ０ ００００６

　　注：表示ｐ＜０１，表示ｐ＜００５，表示ｐ＜００１；括

号内数值为稳健标准误
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项对就业影响的系数在１％的水平上显著为正，表
明新动能发展对就业存在非线性关系，即就业率随

着新动能发展水平的提高呈现出先下降后上升的

趋势。

在新动能发展初期，由于生产要素发展水平对

就业的替代效应大于规模效应，劳动力技能提升滞

后于产业发展速度，发展模式发展水平对就业具有

成本效应与需求效应的负面作用。尽管新动能发展

水平呈现出上升趋势，但发展的不充分性仍然显

著，对就业的影响整体上表现为破坏效应。随着新

动能发展水平跃迁至成熟阶段，生产要素发展水平

对就业的规模效应日益占据上风，高技能劳动者占

比的提高改善了劳动者技能与产业发展的匹配度，

长期内发展模式发展水平对就业的补偿作用也逐渐

显现，新动能发展水平在高阈值范围内对就业的影

响整体表现为创造效应 （孙雪等，２０２２）。因此，
新动能发展水平的不断提高对就业整体表现为

“Ｕ”型非线性影响。
在控制变量方面，资本要素对就业的影响显著

为正，表明随着资本投入规模的增长，就业水平可

以得到显著改善。社会保障程度对就业的影响显著

为正，主要是由于社会保障水平的提高，显著降低

了劳动者的就业搜寻和技能提升成本，推动了就业

率的增长。劳动边际产出对就业的影响并不显著，

尽管劳动供给会随着工资水平的提高呈现出增长趋

势，形成收入效应，但平均工资的提高也压缩了企

业利润空间，倒逼企业调整生产要素结构，对劳动

雇佣产生替代效应，导致劳动边际产出对就业的影

响结果尚不明确。我国产业发展整体面临 “中低端

锁定”困境，导致就业市场对高技能人才的吸纳能

力不足，使得受教育水平的提高并不能引起就业水

平的波动，受教育水平对就业率的影响不够显著。

４３　分维度的异质性分析

为了探究新动能发展水平 （Ｇ）的 “Ｕ”型影
响主要由哪个维度所驱动，本文将总指数拆分为生

产要素发展水平、主导产业发展水平和发展模式发

展水平３个构成部分，分别检验他们对就业的影
响。针对研究样本数据进行 Ｆ检验和 Ｈａｕｓｍａｎ检
验，发现模型 （１）的 Ｈａｕｓｍａｎ检验结果为负数，
参考连玉君等 （２０１４）的研究成果，采用修正后的
Ｈａｕｓｍａｎ检验与过度识别检验继续进行检验，结果

均显著拒绝了原假设，仍采用固定效应模型 （ＦＥ）
进行检验，模型 （２）— （５）Ｆ检验与 Ｈａｕｓｍａｎ
检验结果均显著拒绝了原假设，采用固定效应模型

（ＦＥ）进行检验，而模型 （６）Ｈａｕｓｍａｎ检验结果
并不显著，因此，采用随机效应模型 （ＲＥ）进行
检验，结果如表３所示。

表３列 （２）结果显示，生产要素发展水平指
数二次项系数显著为正，表明生产要素发展水平与

就业之间存在显著的 “Ｕ”型非线性关系，验证了
假设１。主要原因在于生产要素发展初期，由于知
识、数据与技术等创新要素相比传统要素具有更高

的要素生产率与价值创造能力，企业倾向于追加创

新要素投入，提高生产活动中的非劳动要素占比，

生产要素发展水平对就业影响表现为替代效应，即

就业率随着生产要素发展水平提高而下降。当生产

要素发展水平进入高阈值阶段，创新要素的广泛应

用显著促进了全要素生产率的提高，降低了生产成

本与产品价格，拉动社会总需求增长，进而推动社

会总供给与劳动要素需求扩张，生产要素发展水平

对就业影响的规模效应高于替代效应，即表现为就

业率随着生产要素发展水平加深而上升。

表３列 （４）结果显示，主导产业发展水平指
数二次项对就业影响的系数显著为正，即主导产业

发展水平对就业存在显著的 “Ｕ”型非线性影响，
验证了假设２。在主导产业向高级化、合理化方向
转变过程中，产业发展由低技能 “人口红利”依赖

转向高技能人才驱动，但受制于技能提升动因弹性

较大与成本较高等因素，低技能劳动者技能转型滞

后于主导产业发展，产业与就业动态平衡状态被打

破，进入以结构性失业为特征的非平衡状态，主导

产业发展水平对就业影响表现为破坏效应。随着主

导产业发展程度加深，新产业与生产服务领域被开

辟，补偿新的就业岗位，同时，由于受教育水平提

高与技能溢出的影响，劳动者技能转型与主导产业

发展水平之间的速率差异收敛，产业与就业重新进

入动态平衡状态，主导产业发展水平的就业补偿能

力强过破坏能力，对就业影响表现为补偿效应。

表３列 （６）结果显示，发展模式发展水平指
数二次项系数显著为正，证实了发展模式发展水平

对就业同样具有 “Ｕ”型非线性影响，验证了假设
３。在发展模式转变初期，由于生产经营路径依赖
与技术积累薄弱，发展模式发展水平显著增加了企
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表３　分维度的异质性分析结果

Ｔａｂｌｅ３　Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙａｎａｌｙｓｉｓｒｅｓｕｌｔｓｂｙｄｉｍｅｎｓｉｏｎ

变量
生产要素发展水平

（１） （２）

主导产业发展水平

（３） （４）

发展模式发展水平

（５） （６）

ｌｎＰＦ／ｌｎＬＩ／ｌｎＤＭ －００１０ ０１２７ ０００９ ０１６０ －０００５ 　００９９

（００１２） （００４６） （００１９） （００４４） （００２３） （００４４）

ｌｎＰＦ２／ｌｎＬＩ２／ｌｎＤＭ２ ００３４ ００３９ ００３２

（００１１） （００１０） （００１６）

ｌｎＡＷ －００２４ ００５９ ００４２ ００１７ ００３７ －００２８

（００４１） （００６０） （００６１） （００６０） （００６１） （００２８）

ｌｎＦＡ ００１８ －０３５１ －０３７６ －０４３９ －０３８６ ００３１

（００２０） （０２５６） （０２６０） （０２５４） （０２６１） （００１１）

ｌｎＥＬ －００２１ －００１０ －００１７ －０００２ －００１７ －００２６

（００１７） （００１８） （００１８） （００１８） （００１８） （００１７）

ｌｎＳＳ ００７５ ００９５ ０１０２ ００７４ ００９９ ００３２

（００２７） （００２９） （００３０） （００３０） （００３０） （００２２）

＿ｃｏｎｓ －０１１４ ２７３３ ３０７２ ４０４５ ３１８４ －０２１４

（０３４１） （２４４６） （２４８２） （２４２８） （２４９３） （０３１１）

个体固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 ／

时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 ／

Ｒ２ ００５２ ０１１５ ００８０ ０１３３ ００５０ ／

Ｆ ２６６ ２１７ １５７ ２５６ ２５６ １５２

Ｈａｕｓｍａｎ －５５５ ００００２ ００２６１ ０００１０ ００７５２ ０３４０１

修正后的Ｈａｕｓｍａｎ ０００８５ ／ ／ ／ ／ ／

过度识别检验 ０００６６ ／ ／ ／ ／ ／

　　注：表示ｐ＜０１，表示ｐ＜００５，表示ｐ＜００１；括号内数值为稳健标准误

业污染治理成本，挤占了生产性投入，同时削弱了

产品对清洁型替代品的价格优势，缩减了产品市场

占有率与需求量，促使企业紧缩生产规模与劳动

力雇佣量，对就业影响表现为成本效应、需求效

应带来的抑制作用。随着发展模式发展水平的提

高，资源环境约束倒逼企业在短期内调整劳动要

素占比，替代污染型要素，在长期内引进、开发

新的生产工艺与清洁生产技术，扩大设备、技术等

的配套劳动力需求量，发展模式转变过程中资源环

境矛盾被 “标本兼治”的同时，对就业影响表现为

促进作用。

４４　稳健性检验

为了避免自选择偏误、互为因果等内生性问

题，采用调整被解释变量、替换核心解释变量以及

工具变量法等方法，分别对研究的回归分析结果进

行稳健性检验。稳健性检验回归分析结果与原回归

分析结果越一致，研究结论的稳健性越强。

４４１　调整被解释变量
研究采用了就业人口与总劳动年龄人口之比

得出的就业率衡量被解释变量，为了避免因指标

选取自选择偏误性产生的内生性问题，采用就业

人口与总人口之比得出的就业率调整被解释变量，

重新对研究样本进行回归分析，结果如表 ４列
（１）和列 （２）所示。新动能发展水平二次项系
数依旧显著为正，即新动能发展水平对就业具有

显著的非线性影响，与基准回归结果一致，研究

结果较为稳健。

４４２　替换核心解释变量
为了避免利用熵权 －ＴＯＰＳＩＳ法测算得出的具

有相对水平性质的新动能发展水平与就业之间存在

内生性问题，研究利用替换核心解释变量的方法针

对研究结果进行稳健性检验。将熵权法测算得出的

新动能发展水平绝对指数替换熵权 －ＴＯＰＳＩＳ法测

７９
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算得出的新动能发展水平相对指数，再次进行回归

分析，回归分析结果如表４列 （３）和 （４）所示。
新动能发展水平绝对指数二次项系数同样显著为

正，新动能发展水平指数与就业之间的非线性关系

成立，仍然支持基准回归结果。

４４３　工具变量法
为了避免新动能发展水平与就业之间存在互

为因果的内生性问题，利用工具变量法对研究结

果进行稳健性检验。选取建成区面积占城区面积

比重作为工具变量进行估计，依据在于：高建成

区面积占比能够为创新要素集聚、产业集聚与环

境污染治理规模效应提供地理空间条件，进而加

快创新要素对传统要素替代、产业升级转型与发

展模式转变 （杨刚等，２０２４），同时又对新动能
发展水平本身不产生直接影响，符合工具变量的

相关性假设与外生性原则，回归结果如表 ４列
（５）和列 （６）所示。结果显示，估计结果 Ｆ统
计量显著大于 １０，避免了 “弱工具变量”问题，

同时，新动能发展水平指数二次项系数显著为正，

与基准回归结果相一致，表明研究结论不受互为

因果内生性问题的干扰，进一步证实了新动能发展

水平对就业的非线性效应。

表４　稳健性检验回归分析结果

Ｔａｂｌｅ４　Ｒｏｂｕｓｔｎｅｓｓｔｅｓｔｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎａｎａｌｙｓｉｓｒｅｓｕｌｔｓ

变量
调整被解释变量

（１） （２）

替换核心解释变量

（３） （４）

工具变量法

（５） （６）

ｌｎＧ －００２０ ０１８８ －００１７ ０２４８ ２７２４ ０７３１

（００２１） （００５９） （００３０） （００６７） （１１０３７） （０４１０）

ｌｎＧ２ ００６３ ００７４ ０２０２

（００１７） （００１７） （０１０９）

ｌｎＡＷ ００８６ ００３５ ００４３ －０００４ ０１７７ －０１２１

（００５９） （００５９） （００６１） （００６０） （０７５４） （０１０８）

ｌｎＦＡ －０１１１ －０２２９ －０３５６ －０５０２ １１１７ －０７２９

（０２５２） （０２４７） （０２６４） （０２５６） （６４３８） （０３４１）

ｌｎＥＬ －０００７ ０００６ －００２４ －０００６ －００８３ ００２３

（００１８） （００１７） （００１８） （００１８） （０３０４） （００３０）

ｌｎＳＳ ００５７ ００３０ ００８３ ００５５ ０３２１ ００２０

（００２９） （００２９） （００３１） （００３０） （０９２５） （００５４）

＿ｃｏｎｓ －０３８０ １４２６ ２７８１ ４８８７ －７１２７ ８７１３

（２４０６） （２３８９） （２５３２） （２４８４） （４６３３３） （４０４７）

个体固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｒ２ ０３０２ ０３４２ ００６７ ０１３９ ００８７ ０１１２

Ｆ １０２６ ８６１ ２２７５ １９４７ ０４１ ２２６１

Ｈａｕｓｍａｎ －７８５０ ０００２９ ０００６２ ００６５４ ／ ／

修正后的Ｈａｕｓｍａｎ ００００６ ／ ／ ／ ／ ／

过度识别检验 ００００３ ／ ／ ／ ／ ／

　　注：表示ｐ＜０１，表示ｐ＜００５，表示ｐ＜００１；括号内数值为稳健标准误

５　结论与建议

自进入发展新常态以来，我国要素禀赋优势发

生深刻变化，经济增长由高速发展阶段向高质量发

展阶段转变的原有动力边际效应不断减弱，亟须培

育新动能体系，推动新旧动能转换。然而，新动能

发展水平对就业可能存在破坏或创造两种完全方向

不一的影响。

１）我国新动能发展整体仍处于低水平扩张阶
段，但呈现出波动上升趋势，转换的不充分性特征

逐渐减弱，主导产业发展水平贡献度显著高于生产

要素发展水平和发展模式发展水平。

２）新动能发展对就业具有显著的非线性效应，
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即受破坏效应与创造效应力量对比变化的影响，就

业水平随着新动能发展水平的提高而呈现出先下降

后上升的 “Ｕ”型变化趋势。
根据以上研究结论，提出如下针对性建议：

１）在新动能发展处于低水平扩张阶段，将工
作重心放在 “稳就业”方面。在推进新动能发展进

程的同时，利用好再分配、第三次分配等手段加强

对民生就业的扶持力度，在保障失业劳动群体生活

需求的基础上，通过技能培训、就业帮扶等途径不

断提升劳动者职业技能，推动失业群体再就业，缓

解新动能发展对就业带来的破坏效应。

２）在新动能发展处于高水平成熟阶段，将工
作重心放在 “保增长”方面。通过推动新兴生产要

素广泛应用、传统产业改造与高技术产业发展、发

展模式转变等措施，加快新旧动能转换进程，充分

利用新动能发展与就业 “相互成就”的 “双赢”

关系，强化新动能发展对就业的创造效应，将新旧

动能转换成果转化为民生就业福祉。

３）鼓励科技创新，加快新旧生产要素动能转
换。当前我国生产要素转变仍处于起步阶段，对新

旧动能转换贡献度明显不足。始终将科技创新作为

新动能培育的核心任务，促进生产要素结构由传统

要素为主向创新要素为主转变。推动传统要素改造，

促进劳动要素向人才要素转变，优化劳动与资本要

素配置效率，破除劳动、资本等要素自由流动限制。

４）加大投入力度，推动主导产业向高级化、
服务化转变。在主导产业转变破坏就业阶段，加大

技能教育培训投入力度，解除技能提升动因弹性

大、成本高等阻碍因素，加快产业与就业由非平衡

状态向平衡状态转变。在主导产业转变补偿就业阶

段，加快推进传统产业向新业态改造和以高技术产

业为表征的新产业发展，实现主导产业转变与就业

协同发展。

综上所述，本文主要聚焦于新动能发展水平对

就业的影响效应，但尚未深入剖析新旧动能转换过

程本身 （例如转换速度、转换模式与转换路径）对

就业的动态影响。这一转换过程可能通过其带来的

结构性摩擦与不确定性，对就业产生独立于发展水

平的重要作用。因此，根据转换过程的动态特征构

建其影响就业的传导机制模型，并据此提出更具时

序性和针对性的缓冲与疏导政策，是未来一个极具

价值的研究方向。
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ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔａｎｄｓｐａｔｉａｌｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆＣｈｉｎａｓｐｒｏｖｉｎｃｉａｌＲ＆Ｄ

ｃａｐｉｔａｌｓｔｏｃｋ［Ｊ］．ＳｏｆｔＳｃｉｅｎｃｅ，３３（７）：２１２６，３３．〕

连玉君，王闻达，叶汝财，２０１４．Ｈａｕｓｍａｎ检验统计量有效性的

ＭｏｎｔｅＣａｒｌｏ模拟分析［Ｊ］．数理统计与管理，３３（５）：８３０８４１．

〔ＬＩＡＮＹＪ，ＷＡＮＧＷ Ｄ，ＹＥＲＣ，２０１４．Ｔｈｅｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙｏｆ

Ｈａｕｓｍａｎｔｅｓｔｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ：ＡＭｏｎｔｅＣａｒｌｏｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌｏｆ

ＡｐｐｌｉｅｄＳｔａｔｉｓｔｉｃｓａｎｄＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，３３（５）：８３０８４１．〕

马志越，王金营，２０２５．新发展理念视域下中国区域新质生产力：水

平测度、动态演进及空间分异［Ｊ］．北方民族大学学报（４）：１２１

１３０．〔ＭＡＺＹ，ＷＡＮＧＪＹ，２０２５．Ｃｈｉｎａｓｒｅｇｉｏｎａｌｎｅｗｑｕａｌｉｔｙ

ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ｕｎｄｅｒｔｈｅ ｎｅｗ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｃｏｎｃｅｐｔ： Ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ

ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ，ｄｙｎａｍｉｃｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｎｄｓｐａｔｉａｌｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ［Ｊ］．

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＮｏｒｔｈＭｉｎｚｕＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ（ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙａｎｄＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅ）

（４）：１２１１３０．〕

裴长洪，倪江飞，２０２０．习近平新旧动能转换重要论述的若干经济学

分析［Ｊ］．经济学动态（５）：３１４．〔ＰＥＩＣＨ，ＮＩＪＦ，２０２０．

ＥｃｏｎｏｍｉｃａｎａｌｙｓｉｓｏｎＸｉＪｉｎｐｉｎｇｓｉｍｐｏｒｔａｎｔｄｉｓｃｏｕｒｓｅｓｏｎｓｈｉｆｔｉｎｇ

ｆｒｏｍｏｌｄｄｒｉｖｅｒｓｏｆｇｒｏｗｔｈｔｏｎｅｗｏｎｅｓ［Ｊ］．ＥｃｏｎｏｍｉｃＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ

（５）：３１４．〕

９９
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戚聿东，刘翠花，丁述磊，２０２０．数字经济发展、就业结构优化与就

业质量提升［Ｊ］．经济学动态（１１）：１７３５．〔ＱＩＹＤ，ＬＩＵＣＨ，

ＤＩＮＧ ＳＬ，２０２０．Ｄｉｇｉｔａｌｅｃｏｎｏｍｉｃｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ

ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎａｎｄｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔｑｕａｌｉｔｙｕｐｇｒａｄｉｎｇ［Ｊ］．

ＥｃｏｎｏｍｉｃＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ（１１）：１７３５．〕

孙雪，宋宇，赵培雅，２０２２．人工智能对异质劳动力就业的影响：基

于劳动力供给的视角［Ｊ］．经济问题探索（２）：１７１１９０．〔ＳＵＮ

Ｘ，ＳＯＮＧ Ｙ，ＺＨＡＯ Ｙ Ｐ，２０２２．Ｔｈｅｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｆａｒｔｉｆｉｃｉａｌ

ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅｏｎｔｈｅｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔｏｆｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓｌａｂｏｒｆｏｒｃｅ：Ｂａｓｅｄ

ｏｎｔｈｅｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｆｌａｂｏｒｓｕｐｐｌｙ［Ｊ］．ＩｎｑｕｉｒｙｉｎｔｏＥｃｏｎｏｍｉｃＩｓｓｕｅｓ

（２）：１７１１９０．〕

汪海凤，白雪洁，李爽，２０１８．环境规制、不确定性与企业的短期化

投资偏向：基于环境规制工具异质性的比较分析［Ｊ］．财贸研

究，２９（１２）：８０９３．〔ＷＡＮＧＨ Ｆ，ＢＡＩＸＪ，ＬＩＳ，２０１８．

Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ，ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙａｎｄｓｈｏｒｔｔｅｒｍｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔｂｉａｓ

ｏｆｆｉｒｍｓ： Ａ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓｂａｓｅｄ ｏｎ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ ｏｆ

ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｔｏｏｌｓ［Ｊ］．ＦｉｎａｎｃｅａｎｄＴｒａｄｅＲｅｓｅａｒｃｈ，２９

（１２）：８０９３．〕

汪增洋，张学良，２０２０．高技术产业的地区就业乘数效应研究［Ｊ］．

中国科技论坛（１）：１３４１４２．〔ＷＡＮＧＺＹ，ＺＨＡＮＧＸＬ，２０２０．

Ｏｎｔｈｅｌｏｃａｌｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔｍｕｌｔｉｐｌｉｅｒｅｆｆｅｃｔｏｆｈｉｇｈｔｅｃｈｉｎｄｕｓｔｒｙ［Ｊ］．

ＦｏｒｕｍｏｎＳｃｉｅｎｃｅａｎｄＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙｉｎＣｈｉｎａ（１）：１３４１４２．〕

王洪涛，陆铭，２０２０．供需平衡、动能转换与制造业高质量发展［Ｊ］．

江苏社会科学（４）：１２８１３６．

王俊，刘卓菲，廖寅超，等，２０２５．不止于减碳：空间溢出视角下的

低碳转型与城市就业［Ｊ］．西南金融（４）：８４９９．〔ＷＡＮＧＪ，ＬＩＵ

ＺＦ，ＬＩＡＯＹＣ，ｅｔａｌ，２０２５．Ｍｏｒｅｔｈａｎｃａｒｂｏｎｒｅｄｕｃｔｉｏｎ：Ｔｈｅｌｏｗ

ｃａｒｂｏｎｔｒａｎｓｉｔｉｏｎａｎｄｕｒｂａｎｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔｆｒｏｍ ａｓｐａｔｉａｌｓｐｉｌｌｏｖｅｒ

ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ［Ｊ］．ＳｏｕｔｈｗｅｓｔＦｉｎａｎｃｅ（４）：８４９９．〕

王艳，王拉娣，白仲林，２０２３．政府财政压力下土地资源错配对全要

素生产率的影响分析：基于动态面板回归模型［Ｊ］．科学决策

（５）：１３４１５１．〔ＷＡＮＧＹ，ＷＡＮＧＬＤ，ＢＡＩＺＬ，２０２３．Ａｎａｌｙｓｉｓ

ｏｆｔｈｅｉｍｐａｃｔｏｆｌａｎｄｒｅｓｏｕｒｃｅｍｉｓａｌｌｏｃａｔｉｏｎｏｎｔｏｔａｌｆａｃｔｏｒｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ

ｕｎｄｅｒｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｆｉｓｃａｌｐｒｅｓｓｕｒｅ：Ｂａｓｅｄｏｎｄｙｎａｍｉｃｐａｎｅｌｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ

ｍｏｄｅｌ［Ｊ］．ＳｃｉｅｎｔｉｆｉｃＤｅｃｉｓｉｏｎＭａｋｉｎｇ（５）：１３４１５１．〕

王永钦，董雯，２０２０．机器人的兴起如何影响中国劳动力市场？：来

自制造业上市公司的证据［Ｊ］．经济研究，５５（１０）：１５９１７５．

〔ＷＡＮＧＹＱ，ＤＯＮＧＷ，２０２０．Ｈｏｗｔｈｅｒｉｓｅｏｆｒｏｂｏｔｓｈａｓａｆｆｅｃｔｅｄ

Ｃｈｉｎａｓｌａｂｏｒｍａｒｋｅｔ：ＥｖｉｄｅｎｃｅｆｒｏｍＣｈｉｎａｓｌｉｓｔｅｄｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ

ｆｉｒｍｓ［Ｊ］．ＥｃｏｎｏｍｉｃＲｅｓｅａｒｃｈＪｏｕｒｎａｌ，５５（１０）：１５９１７５．〕

闫明涛，李江苏，闫明月，２０２４．资源型城市新旧动能转换的空间演

化与影响机制［Ｊ］．资源科学，４６（１０）：１９５９１９７５．〔ＹＡＮＭＴ，

ＬＩＪＳ，ＹＡＮＭ Ｙ，２０２４．Ｓｐａｔｉａｌｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｎｄｍｅｃｈａｎｉｓｍｏｆ

ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｆｔｈｅｔｒａｎｓｉｔｉｏｎｆｒｏｍ ｏｌｄｔｏｎｅｗｅｃｏｎｏｍｉｃｄｒｉｖｅｒｓｉｎ

ｒｅｓｏｕｒｃｅｂａｓｅｄｃｉｔｉｅｓ［Ｊ］ＲｅｓｏｕｒｃｅｓＳｃｉｅｎｃｅ，４６（１０）：１９５９１９７５．〕

杨刚，王瑞，蔡显军，２０２４．新质生产力赋能制造业产业链韧性提

升：机制分析与实现路径［Ｊ］．南京社会科学（９）：４９５９，６９．

〔ＹＡＮＧＧ，ＷＡＮＧＲ，ＣＡＩＸＪ，２０２４．Ｎｅｗｑｕａｌｉｔｙｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ

ｅｍｐｏｗｅｒｓｔｈｅｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔｏｆｔｈｅｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇｉｎｄｕｓｔｒｙ

ｃｈａｉｎ：Ｍｅｃｈａｎｉｓｍａｎａｌｙｓｉｓａｎｄｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎｐａｔｈ［Ｊ］．Ｎａｎｊｉｎｇ

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅｓ（９）：４９５９，６９．〕

杨蕙馨，焦勇，２０１８．新旧动能转换的理论探索与实践研判［Ｊ］．经

济与管理研究，３９（７）：１６２８．〔ＹＡＮＧＨＸ，ＪＩＡＯＹ，２０１８．Ｎｅｗ

ａｎｄｏｌｄｋｉｎｅｔｉｃｅｎｅｒｇｙｃｏｎｖｅｒｓｉｏｎ：Ｔｈｅｏｒｅｃｔｉｃａｌｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎａｎｄ

ｐｒａｃｔｉｃａｌｒｅｓｅａｒｃｈ［Ｊ］．ＲｅｓｅａｒｃｈｏｎＥｃｏｎｏｍｉｃｓａｎｄＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，３９

（７）：１６２８．〕

尹希果，冉丹，２０２０．财政政策对经济新旧动能转换的非线性效应

［Ｊ］．软科学，３４（１０）：３０３５．〔ＹＩＮＸＧ，ＲＡＮＤ，２０２０．Ｔｈｅ

ｎｏｎｌｉｎｅａｒｅｆｆｅｃｔｏｆｆｉｓｃａｌｐｏｌｉｃｙｏｎｔｈｅｒｅｐｌａｃｅｍｅｎｔｏｆｏｌｄｅｃｏｎｏｍｉｃ

ｄｒｉｖｅｒｓ［Ｊ］．ＳｏｆｔＳｃｉｅｎｃｅ，３４（１０）：３０３５．〕

余泳泽，２０２５．民生为大，就业为要：中国就业友好型产业结构的理

论构建与实践路径［Ｊ］．学海（４）：１２０１３２，２１５．〔ＹＵＹＺ，

２０２５．Ｐｒｉｏｒｉｔｉｚｉｎｇｐｅｏｐｌｅｓｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｗｉｔｈｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔａｓｔｈｅｋｅｙ

ｆｏｃｕｓ：Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｆｒａｍｅｗｏｒｋｓａｎｄｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎｐａｔｈｗａｙｓｆｏｒ

Ｃｈｉｎａｓｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔｏｒｉｅｎｔｅｄｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｓｔｒｕｃｔｕｒｅ［Ｊ］．Ａｃａｄｅｍｉａ

Ｂｉｍｅｓｔｒｉｓ（４）：１２０１３２，２１５．〕

张宝生，孙嘉慧，王晓红，等，２０２５．新质生产力对农村经济韧性的

影响机制和空间效应研究［Ｊ／ＯＬ］．中国农业资源与区划．

（２０２５０７１５）［２０２６０１０６］．ｈｔｔｐｓ：／／ｌｉｎｋ．ｃｎｋｉ．ｎｅｔ／ｕｒｌｉｄ／１１．

３５１３．Ｓ．２０２５０７１５．０９５０．００４．〔ＺＨＡＮＧＢＳ，ＳＵＮＪＨ，ＷＡＮＧＸ

Ｈ，ｅｔａｌ，２０２５．Ｒｅｓｅａｒｃｈｏｎｔｈｅｉｍｐａｃｔｍｅｃｈａｎｉｓｍａｎｄｓｐａｔｉａｌ

ｅｆｆｅｃｔｏｆｎｅｗｑｕａｌｉｔｙｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙｏｎｒｕｒａｌｅｃｏｎｏｍｉｃｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ［Ｊ／ＯＬ］．

ＣｈｉｎｅｓｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＲｅｓｏｕｒｃｅｓａｎｄＲｅｇｉｏｎａｌＰｌａｎｎｉｎｇ．

（２０２５０７１５）［２０２６０１０６］．ｈｔｔｐｓ：／／ｌｉｎｋ．ｃｎｋｉ．ｎｅｔ／ｕｒｌｉｄ／１１．

３５１３．Ｓ．２０２５０７１５．０９５０．００４．〕

赵鹏，李毅格，２０２４．数字新质生产力驱动新型工业化发展的机制与

路径研究［Ｊ］．产业经济评论（５）：３８５０．〔ＺＨＡＯＰ，ＬＩＹＧ，

２０２４．Ｒｅｓｅａｒｃｈｏｎｔｈｅｍｅｃｈａｎｉｓｍａｎｄｐａｔｈｏｆｄｉｇｉｔａｌｎｅｗｑｕａｌｉｔｙ

ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅｆｏｒｃｅｓｄｒｉｖｉｎｇｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｎｅｗｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎ

［Ｊ］．ＲｅｖｉｅｗｏｆＩｎｄｕｓｔｒｉａｌＥｃｏｎｏｍｉｃｓ（５）：３８５０．〕

ＡＵＴＯＲＤＨ，ＤＯＲＮＤ，２０１３．Ｔｈｅｇｒｏｗｔｈｏｆｌｏｗｓｋｉｌｌｓｅｒｖｉｃｅｊｏｂｓａｎｄ

ｔｈｅｐｏｌａｒｉｚａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＵＳｌａｂｏｒｍａｒｋｅｔ［Ｊ］．ＡｍｅｒｉｃａｎＥｃｏｎｏｍｉｃ

Ｒｅｖｉｅｗ，１０３（５）：１５５３１５９７．

ＢＯＨＲＩＮＧＥＲＣ，ＭＯＳＬＥＮＥＲＵ，ＯＢＥＲＮＤＯＲＦＥＲＵ，ｅｔａｌ，２０１２．

Ｃｌｅａｎａｎｄ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ？： Ｅｍｐｉｒｉｃａｌｅｖｉｄｅｎｃｅｆｒｏｍ ｔｈｅＧｅｒｍａｎ

ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇｉｎｄｕｓｔｒｙ［Ｊ］．ＲｅｓｅａｒｃｈＰｏｌｉｃｙ，４１（２）：４４２４５１．

ＣＯＬＥＭＡ，ＥＬＬＩＯＴＴＲＪＲ，ＷＵＳＳ，２００８．Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌａｃｔｉｖｉｔｙａｎｄｔｈｅ

ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｉｎＣｈｉｎａ：Ａｎｉｎｄｕｓｔｒｙｌｅｖｅｌａｎａｌｙｓｉｓ［Ｊ］．Ｃｈｉｎａ

ＥｃｏｎｏｍｉｃＲｅｖｉｅｗ，１９（３）：３９３４０８．

ＨＥＧＪ，ＷＡＮＧＳＤ，ＺＨＡＮＧＢ，２０２０．Ｗａｔｅｒｉｎｇｄｏｗｎｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ

ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｉｎＣｈｉｎａ［Ｊ］．ＴｈｅＱｕａｒｔｅｒｌｙＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，１３５

（４）：２１３５２１８５．

ＰＡＬＭＥＲ Ｋ，ＯＡＴＥＳ Ｗ Ｅ， ＰＯＲＴＮＥＹ Ｐ Ｒ，１９９５． Ｔｉｇｈｔｅｎｉｎｇ

ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｓｔａｎｄａｒｄｓ：Ｔｈｅｂｅｎｅｆｉｔｃｏｓｔｏｒｔｈｅｎｏｃｏｓｔｐａｒａｄｉｇｍ

［Ｊ］．ＴｈｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ，９（４）：１１９１３２．

ＰＯＲＴＥＲＭＥ，ＶＡＮＤＥＲＬＩＮＤＥＣ，１９９５．Ｔｏｗａｒｄａｎｅｗｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎｏｆ

ｔｈｅｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ［Ｊ］．ＴｈｅＪｏｕｒｎａｌｏｆ

ＥｃｏｎｏｍｉｃＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ，９（４）：９７１１８．

００１


