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财政分权、金融分权与农村人居环境治理
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摘 要  为研究财政和金融分权与农村人居环境治理的关系，采用 2007—2022 年省级面板数据，构建双向固定效

应模型以及门槛面板模型实证检验了财政和金融分权对农村人居环境治理的影响效应及分权的适度区间。结果

表明：第一，财政分权与农村人居环境治理之间呈现先下降后上升的“U”型关系，金融分权与农村人居环境治理之

间呈现先上升后下降的倒“U”型关系，并且这种非线性影响呈现显著的时空异质性征。第二，财政和金融分权与农

村人居环境治理的非线性关系存在最优适度区间，保持较高的财政分权和适度的金融分权将有利于农村人居环境

治理水平的提升。第三，财政分权和金融分权的交互作用还难以促进农村人居环境治理，两者的协同性还有待加

强。提出应持续推动分权体制改革，不断提高财政分权程度，合理控制金融分权区间，注重财政分权和金融分权的

协同配合，以最大化分权制度在提升农村人居环境治理水平中的作用。
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Abstract To study the relationship between fiscal and financial decentralization and rural habitat 

management， the effect and moderate range of fiscal and financial decentralization on rural habitat 

management was empirically tested by using two-way fixed-effects and threshold panel models based on 

provincial panel data from 2007 to 2022.  The results showed that： Firstly， the relationship between fiscal 

decentralization and public service provision for rural habitat management showed a U-shaped curve that 

decreases first and then rises.  The relationship between financial decentralization and public service 

provision for rural habitat management shows an inverted U-shaped curve that increases first and falls after.  

These non-linear effects also show significant spatial and temporal heterogeneity.  Secondly， the non-linear 

relationship between decentralization and public service provision for rural habitat management exists in 

optimal moderate ranges.  Maintaining a high level of fiscal decentralization and a moderate level of financial 
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decentralization is conducive to the enhancement of rural habitat management supply.  Thirdly， the 

interaction between fiscal decentralization and financial decentralization is still difficult to promote rural 

habitat management supply， indicating that the synergistic effect of decentralization has yet to be 

strengthened.  Based on the results above， the reform of the decentralized system should be continuously 

promoted， the degree of fiscal decentralization should be continuously increased， the range of financial 

decentralization should be reasonably controlled， and emphasis should be placed on the synergy between 

fiscal decentralization and financial decentralization， so as to maximize the role of decentralization in 

enhancing rural habitat management supply.

Keywords fiscal decentralization； financial decentralization； rural habitat management； public service 

provision； moderate range； system synergy

良好的农村人居环境是农业发展、农村繁荣与

农民富裕的重要支撑，也是增进人民群众获得感、

幸福感和安全感的本质要求。党的二十大报告将

“推进城乡人居环境整治，建设宜居宜业和美乡村”

确立为未来五年的重要任务之一。自 2018 年实施

农村人居环境整治三年行动以来，中国农村人居环

境整治取得了显著成效：全国生活垃圾进行收运处

理的行政村比例超过 90%，农村卫生厕所普及率超

过 73%，95% 以上的村庄开展了清洁行动［1］。然

而，目前中国农村人居环境治理在基础设施等公共

服务的供给方面仍面临整体数量不足、质量不高和

区域不平衡等问题，这不仅影响了农村整体环境治

理和农民福祉的提高，也阻碍了共同富裕与美丽中

国目标的实现［2］。为此，2023 年 12 月召开的中央农

村工作会议明确强调，要“深入实施农村人居环境

整治提升行动，推进农村基础设施补短板”。2024
年中央一号文件也再次强调“深入实施农村人居环

境整治提升行动”。本研究旨在探讨财政分权和金

融分权对农村人居环境治理公共服务供给的影响，

以期为政策制定提供科学依据，促进农村人居环境

的持续改善。

农村人居环境治理具有较强的公共属性和正

外部性，属于公共物品范畴，这决定了政府，特别是

地方政府，必须在提供农村人居环境治理公共服务

中承担主要责任。2021 年 3 月第十三届全国人民代

表大会第四次会议审议通过的《中华人民共和国国

民经济和社会发展第十四个五年规划和 2035 年远

景目标纲要》强调，要“突出政府在基本公共服务供

给保障中的主体地位”［3］。然而，地方政府能否充分

承担这一公共服务供给的职责，受中国式分权这一

顶层设计制度的影响［4］。第二代财政联邦制理论较

早就提出，“维护市场的财政联邦主义”是推动地方

政府努力的根本动力［5］。中国式分权主要包括财政

分权和金融分权，是影响地方政府农村人居环境治

理公共服务供给的两个非常重要的制度安排［6］。其

中，财政分权是指中央政府赋予地方政府一部分的

财政收支权限，让地方政府具备一定程度的财政自

主权的制度安排［7］。金融分权是指中央政府赋予地

方政府部分金融机构经营与控制权限，让地方政府

获得在金融资源配置和控制方面的自主权的制度

安排［8］。

目前关于财政分权和金融分权对地方政府农

村人居环境治理影响的研究仍较为稀缺。在财政

分权方面，现有文献主要探讨其对环境治理［9-11］、医

疗和教育［12-13］等公共服务的影响，仅有李佳鹏等［14］

研究了财政分权与农村人居环境治理的关系。然

而，该研究仅关注了财政分权的线性影响，认为财

政分权能够提高农村人居环境治理水平。事实上，

理论和实践经验表明，财政分权对农村人居环境治

理公共服务供给可能同时存在负向抑制和正向促

进两种作用机制，导致两者之间并非是线性的影响

关系，而是非线性关系。原因在于：一方面，农村人

居环境治理是一种日常行为，需要政府投入大量资

金。1994 年财政分权改革导致的“财权上收、财政

事权和支出责任下移”使地方政府面临财政缺口，

造成“重经济、轻民生”的财政支出偏向，从而挤压

农村人居环境治理等公共服务的支出。另一方面，

财政分权也强化了地方政府在公共服务中的责任，

政绩考核的新规促使地方政府从“单纯注重经济增

长 ”过 渡 到“ 同 时 注 重 经 济 增 长 和 生 态 文 明 建

设”［15］，增加对农村人居环境治理公共服务的供给。

同时，李佳鹏等［14］研究忽视了金融分权对农村人居

环境治理的影响，这与地方政府在农村人居环境治

理中同时使用财政和金融资源的事实不相符［16］。
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在金融分权方面，由于对金融分权概念界定不清，

仅有少数文献分析了金融分权对科技创新［17］、共享

发展［6］、土地资本化形式选择［18］等方面的影响，鲜有

探讨其对农村人居环境治理的影响。面对巨大的

资金缺口，地方政府开始寻求新的资金来源，通过

地方融资平台和地方性金融机构发行专项债、吸引

社会资本用于推进农民农村共同富裕［19］。例如，部

分省份（福建、云南）已规定农村人居环境治理必须

采 用 社 会 资 本 参 与 的 PPP（Public-private 
partnership，政府和社会资本合作）模式［20］。这种金

融分权的形成与发展势必影响地方政府对农村人

居环境公共服务的供给。

鉴于此，本研究将财政分权与金融分权置于同

一分析框架下，从全局角度考察中国式分权制度对

农村人居环境治理的影响，基于 2007—2022 年省际

面板数据，采用面板双向固定效应模型以及面板门

槛模型，系统探讨中国式分权制度对农村人居环境

治理公共服务供给的影响及其适度区间，并分析两

者的协同效应、时空异质效应，以期为实现地方政

府行为与农村人居环境治理的激励相容，通过中国

式分权的结构性优化促进农村人居环境治理提供

政策参考。

1　理论分析与研究假说

1. 1　财政分权对农村人居环境治理的影响

Taillant［21］指出分权本质上是中央政府与地方

政府的结构调整问题，不是“要不要”分，而是如何

找到一个最优分权度。结合财政分权的典型事实

和已有文献，本研究认为财政分权和农村人居环境

治理之间呈现“U”型关系：初期，农村人居环境治理

水平随着财政分权程度的提高而下降，但当财政分

权达到一定水平后，农村人居环境治理水平会有所

上升。原因在于：当财政分权程度在低位区间提高

时，虽然地方政府的财政资源有所增加，但是在优

先发展导向以及短期政绩驱动下，地方政府倾向于

将财政资源配置到与经济增长直接相关的领域，如

城市化、工业化建设等，从而挤占了用于农村人居

环境治理的财政支出［11］。尤其是经济发展水平较

弱的地区，常常面临财政入不敷出的现象，能够用

于农村垃圾和污水等人居环境治理的财政资金严

重不足［4］。当财政分权提高到一定程度后，地方政

府的财政约束减轻，开始有更多资金投入农村人居

环境治理。同时近年来农村人居环境治理在乡村

振兴中的重要性逐步显现，成为乡镇地区政绩考核

的重要组成部分，因此在晋升激励下，地方政府会

增加对农村人居环境治理的投入［22］。基于上述分

析，提出本研究的假说 1：
H1：财政分权与农村人居环境治理之间呈现先

下降后上升的“U”型关系。

1. 2　金融分权对农村人居环境治理的影响

与财政分权不同，本研究认为金融分权与农村

人居环境治理之间呈现倒“U”型关系：初期，农村人

居环境治理水平随着金融分权程度的提高而增加，

但当金融分权达到一定程度后，农村人居环境治理

水平反而下降。当金融分权程度在低位区间提高

时，地方政府的正规资金渠道受中央政府控制，面

临资金缺口压力，因此，通过地方融资平台和地方

性金融机构发行专项债、吸引社会资本，激发民间

投资活力，提高农村人居环境治理水平。然而，当

金融分权提高到一定程度时，地方政府拥有更多的

资金，降低了对其他融资渠道的需求，从而导致社

会资本参与不足，市场化程度降低，农村人居环境

治理公共服务供给效率下降。这一理论判断也符

合当前农村人居环境治理的现实观察。杜焱强

等［20］通过对各地农村人居环境治理 PPP 模式的研

究发现：很多金融分权程度较低的经济欠发达地区

对有社会资本参与的 PPP 农村人居环境治理模式

非常热衷，而金融分权程度较高的经济发达地区对

PPP 模式的积极性并不高。基于上述分析，提出本

研究的假说 2：
H2：金融分权与农村人居环境治理之间呈现先

上升后下降的倒“U”型关系。

1. 3　财政分权及金融分权的协同作用

财政分权和金融分权都是政府权力下放的表

现形式，但涉及的领域不同。财政分权主要关注税

收和支出的权力分配，而金融分权则关注金融资源

的配置和监管。财政资金可以引导金融资源流向

农村人居环境治理：通过财政贴息、奖补等手段，引

导金融机构增加对农村人居环境治理项目的信贷

支持，促进金融资源投向农村人居环境治理。然而

当前中国财政分权和金融分权处于不同的发展阶

段。财政分权经历了权力下放、放权让利、分税制

改革和现代财税体制改革阶段，经过多年的制度演

进，已相对稳定，权责边界较为清晰。相比之下，金
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融监管权和金融稳定权长期以来集中于中央。自

2012 年起，各省逐步成立地方金融监管局和地方金

融控股集团，使得地方政府在一定程度上获得了金

融监管权、金融稳定权、金融资源配置权及金融公

司治理权。然而，金融分权尚未形成明确的制度安

排，仍处于动态演进过程，金融资源的获取存在诸

多挑战，例如，地理位置、经济发展水平和金融基础

设施的覆盖程度导致的金融资源可及性问题。因

此，财政分权和金融分权的协同性较弱，对环境治

理的作用还有待显现［23］。基于上述分析，提出本研

究的假说 3：
H3：财政分权和金融分权协同程度较低，从而

导致促进农村人居环境治理的作用较弱。

2　模型构建、变量选取与数据来源

2. 1　模型构建

为考察财政分权和金融分权对农村人居环境

治理的非线性影响，构建了以下面板双向固定效应

模型。同时，考虑财政分权和金融分权对农村人居

环境治理的滞后性影响，即当期的农村人居环境治

理会更多受到上一年治理行为的影响，本研究具体

的模型设定如下：

Ren it = α0 + α1 Ren it - 1 + α2 Fsd it - 1 +
α3 Fsd2

it - 1 + α4 Fnd it - 1 + α5 Fnd2
it - 1 +

αXit + μi + νt + εit （1）
式中：Ren it 和 Ren it - 1 分别表示 i 省在第 t 年和第 t -
1 年的农村人居环境治理；Fsd it - 1 和 Fnd it - 1 分别表

示 i 省在第 t - 1 年的财政分权程度和金融分权程

度；Xit 表示影响农村人居环境治理的其他变量集

合；μi 表示省份固定效应，νt 表示年份固定效应，εit 为

随机扰动项。α2 ~α5 是本研究重点关注的系数，表

征财政分权和金融分权对农村人居环境治理的非

线性影响效应。

进一步，为准确度量财政分权和金融分权在农

村人居环境治理可能存在的“适度区间”，分别以财

政分权和金融分权作为门槛变量，设定如下多重门

槛面板模型：

Ren it = δ0 + δ1 Fsd it - 1 I ( thr ≤ γ1 )+
δ2 Fsd it - 1 I ( γ1 < thr ≤ γ2 )+
δ3 Fsd it - 1 I ( thr > γ2 )+
δXit + μi + νt + εit

（2）

Ren it = β0 + β1 Fnd it - 1 I ( thr ≤ τ1 )+
β2 Fnd it - 1 I ( τ1 < thr ≤ τ2 )+
β3 Fnd it - 1 I ( thr > τ2 )+
βXit + μi + νt + εit                                           ( 3 )

式中：thr 表示门槛变量，γ 和 τ 分别为财政分权程度

和金融分权程度的门槛值，I (⋅)为指示函数，如果满

足括号内条件，I (⋅)取值为 1，否则取值为 0。
此外，为探究财政分权和金融分权在农村人居

环境治理中的协同效应，引入两者的交互项，构建

如下回归模型：

Ren it = α0 + α1 Ren it - 1 + α2 Fsd it - 1 +
α3 Fnd it - 1 + α4 Fsd it - 1 × Fnd it - 1 +
αXit + μi + νt + εit （4）

式中：如果 α4 显著，则认为财政分权和金融分权具

有协同效应。

2. 2　变量选取

2. 2. 1　被解释变量：农村人居环境治理

根据 2021 年 12 月中共中央办公厅、国务院办公

厅印发的《农村人居环境整治提升五年行动方案

（2021—2025年）》等相关政府文件，参考李冬青等［24］

以及李佳鹏等［14］的研究，本研究从农村垃圾治理、农

村污水治理、农村环境卫生治理 3 个维度来度量农

村人居环境治理，分别使用农村垃圾处理投入额、污

水处理投入额和环境卫生投入额的对数值表示。3
个指标分别反映了农村人居环境治理的不同方面：

农村垃圾处理投入额是指用于农村垃圾收集、运输

和处理的总资金，包括建设垃圾处理设施、购买设

备、支付运营成本等，用以衡量农村垃圾治理体系建

设和运行维护水平。农村污水处理投入额指农村生

活污水处理设施建设和运营的总投资，包括管网建

设、污水处理厂建设、设备购置及维护等，用以衡量

农村水环境治理和水资源保护水平。农村环境卫生

治理主要是“三清”的治理投入，包括清理农村生活

垃圾、村内塘沟以及畜禽养殖粪污等农业生产废弃

物，用以衡量农村环境卫生整洁度和居民生活质量。

2. 2. 2　核心解释变量：财政分权和金融分权

目前，财政分权程度的测度尚无统一指标。常

用的指标包括财政收入分权、财政支出分权和财政

自主度。其中，财政收入分权是省级财政预算收入

与省级财政预算收入及中央财政预算收入之和的

比值，反映“财权”的分离程度，即地方政府能够自

主决定的税收和非税收入占总财政收入的比重；财
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政支出分权是省级财政预算支出与省级财政预算

支出及中央财政预算支出之和的比值，反映“事权”

的分离程度，即地方政府能够自主决定的支出占总

财政支出的比重；财政自主度是省级财政预算收入

与省级财政预算支出的比值，反映政府收入对地方

支出的满足程度［25］，即地方政府的财政收入是否能

够覆盖其财政支出，从而体现地方政府的财政自给

能力。本研究主要关注中国式分权制度下地方政

府行为变化对农村人居环境治理影响的差异。王

盟迪等［26］研究指出财政支出分权程度能够直接反

映地方政府激励导向和行为变化。因此，本研究用

财政支出分权程度来度量财政分权。

金融分权的内涵包括金融监管、金融稳定和金

融资源配置等方面的权力划分，反映金融资源配置

权与控制权的分离程度，其核心在于赋予地方政府

在金融资源配置和控制上的自主权［18］。本研究聚

焦金融分权对农村人居环境治理的影响，由于地方

性金融机构更贴近当地农村市场，能够更有效地响

应当地的金融服务需求，包括人居环境治理的资金

需求。因此，借鉴陈享光等［6］的研究，本研究用地方

性金融机构①资产总额占全省金融机构资产总额的

比例来测度金融分权程度。

2. 2. 3　控制变量

根据现有对农村人居环境治理的研究成果，选

择以下 4 个控制变量。1）地区经济发展水平。经济

发展水平能够显著提高一个地区的财政收支状况，

进而有利于农村人居环境治理［27］，以人均 GDP 表

示。2）地区转移支付。作为中国式分权体制下调

节中央与地方政府财政关系的重要手段，转移支付

能够有效缓解地方政府财政压力，从而提高各类公

共服务的支出［3］。参考储德银等［28］的研究，用各地

区一般性转移支付在转移支付总量中的占比表示。

3）农村人口密度。农村人口密度通过规模效应降

低各类公共服务供给成本，提高农村人居环境治理

水平，用乡村人口数与村庄面积之比表示。4）官员

晋升激励。官员晋升激励直接影响地方政府的财

政支出偏好，进而影响农村人居环境治理。虽然传

统考核往往忽视环境卫生支出，但近年来对生态文

明等环境绩效考核的重视促使地方官员更加关注

环境治理，可能增加对公共服务的供给［29］。参考钱

先航等［30］的研究，官员晋升激励用地区的 GDP 增长

率、财政盈余率和失业率来表示。

2. 3　数据来源及基本特征

考虑数据时效性与可得性，选择 30 个省（自治

区、直辖市）2007—2022 年平衡面板数据为样本（统

计数据未含西藏自治区和港澳台地区，下同），共计

480 个观测值。农村人居环境治理数据来源于 2008
—2023 年《中国城乡建设统计年鉴》［31］，其他变量数

据来源于历年《中国统计年鉴》［32］《中国农村统计年

鉴》［33］《中国财政年鉴》等［34］。个别年份缺失数据采

用插值法补充，且以 2007 年为基期，对经济发展水

平、财政收入与财政支出等变量数据以 GDP 指数进

行平减以排除物价因素的影响。

各变量定义及描述性统计见表 1。农村环境卫生

治理、垃圾处理治理和污水处理治理的标准差分别为

1. 43、1. 21 和 1. 93，表明中国农村人居环境治理存在

区域不平衡问题。财政分权的平均值为 15. 6%，反映

财政分权程度整体较低。金融分权的平均值为23. 1%，

且最大值是最小值的 30多倍，说明中国金融分权程度

较低，并且不同地区之间差异较大。

表 1　主要变量定义

Table 1　Definitions of key variables

被解释变量

Explained 
Variable

农村环境卫生治理

Rural habitat management

农村垃圾治理

Rural waste management

农村污水治理

Rural sewage management

亿元（取对数）

亿元（取对数）

亿元（取对数）

19. 59

19. 40

19. 00

1. 43

1. 21

1. 93

14. 42

15. 31

11. 51

23. 42

23. 37

23. 15

变量类型

Variable type
变量名称

Variable name
单位

Unit
均值

Mean
标准差

SD
最小值

Min
最大值

Max

①地方性金融机构包括城市商业银行、邮政储蓄银行、农村商业银行、农村合作银行、农村信用社和村镇银行。
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核心解释变量

Core 
explanatory 
variable

控制变量

Control
variable

财政分权

Fsd

金融分权

Fnd

地区经济发展水平

Level of regional economic 
development

地区转移支付

Regional transfers

农村人口密度

Rural population density

地区 GDP 增长率

Regional GDP growth rate

地区财政盈余率

Regional fiscal surplus ratio

地区失业率

Regional unemployment rate

%

%

万元

%

百人/hm2

%

%

%

15. 6

23. 1

5. 06

23. 5

0. 561

8. 63

−133

3. 37

6. 85

9. 76

3. 09

16. 7

0. 153

3. 57

101

0. 677

2. 09

1. 43

0. 778

0. 031

0. 241

−5. 40

−574

1. 20

37. 1

44. 9

19. 0

84. 1

1. 18

18. 0

−5. 17

5. 80

表 1（续）

变量类型

Variable type
变量名称

Variable name
单位

Unit
均值

Mean
标准差

SD
最小值

Min
最大值

Max

3　实证结果与分析

3. 1　基准回归结果分析

表 2 报告了以农村环境卫生治理、农村垃圾治

理和农村污水治理作为被解释变量，估计财政分权

和金融分权对农村人居环境治理的影响效应。结

果显示：在财政分权方面，财政分权程度的系数显

著为负，而其平方项的系数则显著为正，说明财政

分权与农村人居环境治理之间存在“U”型非线性效

应。假说 1 得到验证。在金融分权方面，当以农村

环境卫生治理作为被解释变量时，该变量系数在

10% 水平上显著为正，而其平方项则在 10% 水平上

显著为负，表明金融分权对农村环境卫生治理呈现

倒“U”型特征；而以农村垃圾治理和农村污水治理

作为被解释变量时，其一次项和平方项的系数均不

显著，说明金融分权对农村垃圾治理和农村污水治

理的影响不显著。可能的原因是：当前中国金融分

权制度尚未形成明确的制度安排，地方政府借助金

融工具提供农村人居环境治理仍处于发展阶段。

此外，农村垃圾治理和农村污水治理具有“分布散、

规模小、利润薄、投资回报时间长”等特点，导致市

场投资回报机制和市场化模式不成熟，从而降低了

金融机构参与意愿。综上所述，假说 2 得到验证。

3. 2　稳健性检验

1）剔除 4 个直辖市。由于直辖市在立法、政务

和财税等方面具有特殊自主权，为增强研究的普适

性，本研究在剔除 4 个直辖市后重新进行回归检验。

根据表 3 的结果，剔除 4 个直辖市后，财政分权程度

的估计系数显著为负，其二次项的估计系数显著为

正。而当以农村环境卫生治理作为被解释变量时，

金融分权程度一次项及其二次项系数依然显著，验

证了本研究结论的稳健性。

2）双侧缩尾处理。为避免异常值的影响，本研究

对样本数据进行 1% 双侧缩尾处理，并在此基础上重

新进行回归。由表 3可知，财政分权程度和金融分权

程度及其它们的二次项估计系数的符号和显著性均

未发生改变，再次验证了本研究结论的稳健性。

3）内生性处理。首先，排除财政分权和金融分

权与农村人居环境治理的双向因果关系。地方政

府享有的财政和金融自主权主要由国家财税制度

和金融体制决定，因此其外生性得以保证。其次，

考虑模型设定和遗漏变量可能导致的内生性问题，

本研究采用工具变量法进行处理。参考郭卫军

等［35］的研究，使用财政分权和金融分权的滞后两期
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作为核心解释变量的工具变量，并采用两阶段最小

二乘法进行回归。选择这两个工具变量的理由在

于：从理论上来讲，分权是一种制度设计，通常具有

较强的延续性，因此分权程度与前一年的分权程度

存在显著联系。农村人居环境治理在很大程度上

受当期或前一期财政分权程度的影响，而前两期的

财政分权程度则不大可能直接影响农村人居环境

治理。Anderson LM 检验和 Cragg-Donald Wald F 
检验结果表明，工具变量通过了外生性检验和弱工

具变量检验，说明选择是合理的。表 3 结果显示，核

心解释变量的估计系数的符号和显著性与基准回

归结果一致，进一步验证了本研究结论的稳健性。

表 2　基准回归结果

Table 2　Benchmark regression results

变量

Variable

财政分权

Fsd

财政分权平方项

Fsd2

金融分权

Fnd

金融分权平方项

Fnd2

农村人居环境治理滞后项

Lagging term for rural 
human settlements
地区经济发展水平

Level of regional economic 
development

地区转移支付

Regional transfer payments

农村人口密度

Rural population density

地区 GDP 增长率

Regional GDP growth rate

地区财政盈余率

Regional fiscal surplus rate

地区失业率

Regional unemployment rate

常数项

Control variable

时间和个体固定效应

Time and individual 
fixed effects

观测值

Observation

R-squared

农村环境卫生治理

Rural habitat management

−1. 245**
（0. 576）

2. 003*
（1. 192）

0. 422*
（0. 248）

−0. 799*
（0. 440）

−0. 377***
（0. 080）

−0. 101
（0. 013）

−0. 038
（0. 050）

0. 069
（0. 086）

0. 162
（0. 211）

0. 017
（0. 019）

0. 034*
（0. 017）

−1. 455***
（0. 299）

是

480

0. 893

农村垃圾治理

Rural waste management

−7. 084**
（2. 929）

14. 666**
（7. 116）

2. 272
（2. 919）

−2. 622
（5. 817）

0. 691***
（0. 068）

−0. 009
（0. 039）

−0. 413
（0. 336）

−0. 446
（0. 486）

−4. 078
（3. 445）

−0. 119*
（0. 069）

0. 156*
（0. 083）

−0. 105
（0. 594）

是

480

0. 852

农村污水治理

Rural sewage management

−2. 488***
（0. 079）

0. 759***
（0. 264）

0. 128
（0. 299）

−0. 017
（0. 090）

−0. 189**
（0. 078）

−0. 005***
（0. 053）

0. 137
（0. 115）

−0. 442
（0. 416）

0. 643
（1. 389）

−0. 435***
（0. 107）

0. 043
（0. 072）

3. 700***
（1. 053）

是

480

0. 619

注：括号内为稳健标准误，*、**、***分别表示在 10%、5%、1% 水平上显著。下同。

Note： Robust standard errors in parentheses.  *， ** and *** indicate statistically significant at 10%， 5% and 1%， respectively.  
The same below.
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3. 3　面板门槛模型结果分析

前述表 2 的回归结果基本验证了财政分权和金

融分权对农村人居环境治理的非线性效应。为准确

度量这两者在农村人居环境治理中可能存在的“最

优适度区间”，本研究分别以财政分权和金融分权为

门槛变量，采用多重门槛面板模型，考察财政分权对

农村环境治理、农村垃圾治理、农村污水治理 3 种农

村人居环境治理的门槛效应，以及金融分权对农村

环境卫生治理的门槛效应。具体步骤如下：首先，通

过 Bootstrap 自抽样法进行门槛效应存在性检验，

500 次重复抽样的检验。结果显示：财政分权和金

融分权均通过了单门槛和双门槛效应检验，而三门

槛效应不显著。因此，财政分权对农村人居环境治

理的影响存在双重门槛效应，2 个门槛值分别为

0. 178 和 0. 244、0. 205 和 0. 257、0. 093 和 0. 269；金
融分权对农村人居环境治理也存在双门槛效应，两

个门槛值分别为 0. 090 和 0. 193。其次，鉴于财政分

权和金融分权均通过了双门槛检验，本研究采用双

门槛模型检验分权程度的“适度区间”。

表 4 结果表明，不同区间的分权程度对农村人

居环境治理的影响具有显著差异。从财政分权角

度看，当财政分权程度低于第一门槛值时，对 3 种农

村人居环境治理的影响为负但不显著。随着财政

分权程度的提高，高于第一门槛值时，其对 3 种农村

人居环境治理产生了显著正向影响。说明较低的

财政分权无法有效促进农村人居环境治理，当财政

分权达到较高程度时，才能更好地实现农村人居环

境治理，这与徐辉等［36］的研究结论相类似。从金融

分权角度看，金融分权低于第一门槛值时或高于第

二门槛值时，均会抑制农村人居环境治理；而当金

融分权处于两个门槛值之间时，能显著促进农村人

居环境治理。说明无论是过高还是过低的金融分

权都不利于农村人居环境治理的提升，且其促进作

用存在“最优适度区间”为［0. 090，0. 193］。因此，

在深化分权体制改革的过程中，政府应坚持适度原

则，确保中央与地方之间的金融分配关系维持在合

理且稳定的区间内，以充分发挥金融分权对农村人

居环境治理的促进作用。

3. 4　时空异质性分析

3. 4. 1　空间异质性分析

经济发展水平不仅影响一个地区的分权程度，

也直接关系到农村人居环境治理，从而导致分权制

度对农村人居环境治理的影响可能存在空间差异。

因此，本研究根据经济发展水平将总样本划分为高

于平均值和低于平均值的两组子样本，以进一步考

察分权制度对农村人居环境治理影响的空间异质

性特征。

表 5 结果表明：中国式分权对农村人居环境治

表 4　门槛效应回归结果

Table 4　Regression results of the threshold effect

门槛变量

Threshold 
variable

财政分权

Fsd

金融分权

Fnd

农村环境卫生治理

Rural habitat management

指标  Index

Fsd≤0. 178

0. 178<Fsd≤0. 244

Fsd>0. 244

Fnd≤0. 090

0. 090<Fnd≤0. 193

Fnd>0. 193

结果  Result

−0. 029
（0. 915）

1. 084*
（0. 591）

1. 975**
（0. 874）

−2. 343*
（1. 004）

4. 780**
（2. 019）

−0. 713***
（0. 234）

农村垃圾治理

Rural waste management

指标  Index

Fsd≤0. 205

0. 205<Fsd≤0. 257

Fsd>0. 257

结果  Result

−3. 574
（6. 618）

16. 913***
（3. 481）

10. 006***
（2. 601）

农村污水治理

Rural sewage management

指标  Index

Fsd≤0. 093

0. 093<Fsd≤0. 269

Fsd>0. 269

结果  Result

−2. 467
（10. 450）

24. 277***
（6. 349）

9. 138*
（4. 087）
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理的影响存在显著的地区差异。从财政分权角度

看，在低经济发展水平地区，财政分权对农村环境

卫生治理和农村垃圾治理具有显著的“U”型关系，

这与基准回归一致。但是对农村污水治理影响不

显著。可能的原因是：经济发展水平低的地区，政

府财政资金有限，农村污水处理项目往往重建设轻

维护，在中央专项转移支付的支持下虽能建成管网

和设施，但缺乏后续的运营和维护资金［37］。在高经

济发展水平地区，农村环境卫生治理、农村垃圾治

理、农村污水治理均不受财政分权的影响。可能的

原因是：这些地区有足够的资金投入农村人居环境

治理，农村人居环境治理水平较高，从而使得财政

分权对农村人居环境治理的边际作用不显著。

从金融分权角度看，在低经济发展水平地区，

农村环境卫生治理、农村垃圾治理、农村污水治理

均不受金融分权的影响。可能的原因是：这些地区

发展不充分，地方政府收入较低，金融分权主要用

于解决经济发展问题，从而挤占了用于农村人居环

境治理的支出。同时，即使地方政府在配置和控制

金融资源方面具备一定的自主权，但金融资源仍相

对匮乏，从而使得金融分权对农村人居环境治理的

影响不显著。在高经济发展水平地区，金融分权对

农村环境卫生治理和农村垃圾治理的影响具有显

著的倒“U”型关系，这与基准回归结果一致，但对农

村污水治理的影响不显著。可能的原因是：这些地

区农村人口密度小，农村居民点比较分散，建设管

道的初始投资额较大。同时，也缺乏多元化的农村

生活污水治理投融资机制。

3. 4. 2　时间异质性分析

从时间维度看，2013 年党的十八届三中全会提

出了“使市场在资源配置中起决定性作用和更好发

挥政府作用”，作为处理好政府与市场关系的实践

指南，这一重大论断必然影响政府职能和市场运

行，在一定程度上也会影响农村人居环境治理。因

此，本研究将总样本分为 2013 年之前和之后两个子

样本，并基于式（1）进行估计。

表 6 结果表明：中国式分权对农村人居环境治

理的影响存在显著的时间差异。从财政分权角度

看，2013 年之前，财政分权对农村环境卫生治理和

农村垃圾治理的影响具有显著的“U”型关系，这与

基准回归结果一致。然而，对农村污水治理的影响

不显著。可能的原因是：在此期间，农村污水治理

的市场化程度相对较低，缺乏足够的市场竞争和激

励机制，导致农村污水处理项目的投资回报率不

高，难以吸引社会资本。2013 年之后，财政分权对

农村环境卫生治理、农村垃圾治理、农村污水治理

表 5　空间异质性分析结果

Table 5　Results of spatial heterogeneity analysis

变量

Variable

财政分权

Fsd

财政分权

平方项  Fsd2

金融分权

Fnd

金融分权

平方项  Fnd2

控制变量

Control variable

观测值

Observation

R-squared

农村环境卫生治理

Rural habitat management

低经济水平

Low

−1. 789**
（0. 738）

3. 515**
（1. 590）

0. 232
（0. 260）

−0. 587
（0. 436）

是

300

0. 875

高经济水平

High

−0. 156
（0. 282）

−0. 022
（0. 085）

3. 266***
（0. 881）

−1. 103***
（0. 243）

是

180

0. 547

农村垃圾治理

Rural waste management

低经济水平

Low

−7. 576*
（4. 606）

24. 618*
（12. 703）

−0. 547
（0. 525）

0. 802
（0. 834）

是

300

0. 823

高经济水平

High

7. 461
（6. 231）

−9. 058
（9. 081）

5. 170*
（2. 662）

−12. 420*
（6. 849）

是

180

0. 627

农村污水治理

Rural sewage management

低经济水平

Low

−1. 557
（4. 439）

4. 247
（8. 266）

0. 807
（1. 341）

−1. 307
（2. 219）

是

300

0. 587

高经济水平

High

−10. 665
（6. 281）

15. 624*
（8. 788）

−0. 443
（3. 691）

−0. 201
（8. 511）

是

180

0. 848
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的影响均具有显著的“U”型关系，这与基准回归结

果一致。

从金融分权角度看，2013 年之前，农村环境卫

生治理、农村垃圾治理、农村污水治理均不受金融

分权的影响。可能的原因是：在此期间，农村地区

的市场化改革仍处于初级阶段，市场机制尚不完

善，导致金融资源在农村的配置效率不高，从而限

制了金融分权对农村人居环境治理投入的影响。

2013 年之后，金融分权对农村环境卫生治理的影响

具有显著的倒“U”型关系。这与基准回归结果一

致。但对农村垃圾治理、农村污水治理的影响不显

著。可能的原因是：农村垃圾处理和污水处理项目

通常涉及较大的投资规模，且投资回报周期相对较

长，地方政府可能会采取谨慎态度，从而导致金融

分权未能有效影响农村垃圾治理和农村污水治理。

3. 5　财政分权和金融分权的协同效应检验

上述回归分析结果显示，财政分权和金融分权

分别在一定范围内有效地促进了农村人居环境治

理，但尚不清楚两者是否存在协同效应，即财政分

权和金融分权的协同是否能够促进农村人居环境

治理水平的进一步提升。为考察这一协同作用，基

于式（4）进行估计，结果见表 7。结果显示，财政分

权与金融分权的交互项系数为正但不显著，说明两

者缺乏有效的协同，其共同影响未能显著促进农村

人居环境治理水平的提升，这一结果与路京京等［17］

的研究结论相似。财政分权和金融分权缺乏有效

协同可能导致地方政府收支不平衡，引发财政风险

和金融风险的相互转化。例如，地方政府可能因财

政资源不足而依赖金融资源 ，从而增加债务风

险［38］。因此，在中国分权制度改革中，应统筹财政

分权与金融分权，实现不同领域分权制度改革的联

动效应，使两者充分协调，从而更好地发挥分权制

度在农村人居环境治理中的作用。

4　结论与政策建议

农村人居环境治理的公共物品属性决定了地

方政府的主要责任地位，而中国式分权制度是影响

地方政府行为的顶层设计的制度。因此，本研究基

于中国式分权的典型事实，将财政分权与金融分权

置于经典分权理论框架中，使用 2007—2022 年的省

际面板数据，实证分析了中国式分权制度对农村人

居环境治理的影响效应及适度区间，进一步分析了

财政分权与金融分权的协同效应，得出了如下结

论：1）财政分权与农村人居环境治理之间呈现“先

降低、后升高”的“U”型关系，而金融分权与农村人

居环境治理之间呈现“先升高、后降低”的倒“U”型

表 6　时间异质性分析结果

Table 6　Results of temporal heterogeneity analysis

变量

Variable

财政分权

Fsd

财政分权

平方项  Fsd2

金融分权

Fnd

金融分权

平方项  Fnd2

控制变量

Control variable

观测值

Observation

R-squared

农村环境卫生治理

Rural habitat management

2013 年以前

Before 2013

−9. 138*
（5. 363）

2. 762*
（1. 517）

5. 029
（7. 654）

−3. 499
（12. 249）

是

180

0. 713

2013 年以后

After 2013

−0. 636*
（0. 303）

0. 106*
（0. 053）

1. 535***
（0. 462）

−0. 242*
（0. 123）

是

300

0. 846

农村垃圾治理

Rural waste management

2013 年以前

Before 2013

−6. 091**
（2. 782）

11. 337*
（5. 669）

0. 945
（2. 967）

0. 316
（6. 106）

是

180

0. 516

2013 年以后

After 2013

−8. 254**
（3. 352）

16. 765**
（7. 972）

1. 244
（3. 488）

−0. 723
（7. 184）

是

300

0. 341

农村污水治理

Rural sewage management

2013 年以前

Before 2013

−3. 782
（9. 338）

0. 964
（2. 488）

3. 531
（8. 691）

−1. 176
（3. 369）

是

180

0. 816

2013 年以后

After 2013

−2. 488***
（0. 922）

0. 759***
（0. 264）

0. 128
（0. 299）

−0. 017
（0. 090）

是

300

0. 401
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关系。两者对农村人居环境治理的影响存在门槛

效应和适度区间，保持较高的财政分权与适度的金

融分权将有利于提升农村人居环境治理水平 。

2）中国式分权对农村人居环境治理的影响具有时

空异质性。3）财政分权与金融分权缺乏有效协同，

未能显著协同促进农村人居环境治理水平的提升。

基于上述分析，本研究提出以下政策建议：

第一，深化分权制度改革，优化地方政府的权力

与责任配置。一方面，适度提高财政分权程度，赋予

地方政府更多的财政资金支配权，从而发挥地方政府

在基本公共服务供给中的主体地位。另一方面，金融

分权应坚持适度原则，根据中央的统筹协调需求以及

各地区的发展基础，有针对性地调整分权程度，确保

其在一个适当且合理的范围内运作。

第二，确保中西部欠发达地区的分权制度改革

落到实处，贯彻协调发展理念，以促进公共服务均

等化。建立市场化的公共设施管护制度，健全农村

人居环境治理长效机制，特别是稳定的筹资机制，

拓展农村人居环境管护资金的来源，以扎实推进农

村环境治理和提高农民福祉。

第三，在中国式分权框架下，应统筹财政分权

和金融分权，提高财政政策和金融政策的定位与协

调的准确性，明确地方政府的主要职责和行为边

界，以更好发挥财政分权和金融分权在优化农村人

居环境治理中的协同效应。
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