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[摘要] 　 数字技术如何赋能体育与旅游深度融合ꎬ是产业实践与理论研究的核心议题. 基于 ２０１３—２０２２ 年中国内

地 ３０ 个省(自治区、直辖市ꎬ西藏自治区因数据缺失未纳入本研究统计)的面板数据ꎬ综合运用耦合协调度、固定效

应、中介效应及门槛回归模型ꎬ构建“直接影响—中介传导—门槛效应”整合框架ꎬ系统考察数字技术对体旅融合发

展的作用机制. 研究发现:数字技术对体旅融合发展具有显著促进作用ꎬ对外开放水平和教育水平亦对其发挥着正

向调节作用ꎬ经内生性处理后结论依然稳健. 异质性检验表明ꎬ其赋能作用在空间上表现为“中部效应突出、西部稳

步跟进、东部边际趋缓、东北尚未显效”的梯度格局. 中介结果显示ꎬ数字技术通过“科技创新”与“交通可达性”两
条互补路径间接驱动体旅融合发展ꎬ双路径中介效应显著. 门槛检验证明ꎬ数字技术的赋能作用存在以经济发展水

平为门槛的非线性特征ꎬ呈现边际效应递减趋势. 本研究揭示了数字技术赋能产业融合的多层次复杂机制ꎬ为理解

技术扩散的边界条件提供了新的理论视角ꎬ并为区域差异化政策制定提供了实证依据.
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当前ꎬ中国正处于“数字中国” [１]与“健康中国” [２]两大战略引领下的产业融合与消费升级新阶段ꎬ产
业融合与消费升级成为推动经济高质量发展的新动能[３] . 新动能的突破口是数字技术ꎬ数字技术作为经

济增长的新驱动力ꎬ为全面催生新产品、新服务、新业态ꎬ推动体育与旅游产业融合(以下简称“体旅融

合”)发展提供重要支撑. ２０２５ 年«政府工作报告»强调“促进体育、文旅、健康等消费融合发展”ꎬ并将“以
数字技术赋能现代服务业”列为重点方向. 在此背景下ꎬ数字体旅成为新的消费增长点. 与此同时ꎬ国民健

康意识的提升与可支配收入的增长ꎬ推动体育健康消费市场快速扩张ꎬ再加上消费需求日趋多元化ꎬ体育

与旅游产业的转型升级已迫在眉睫[４] . 体育与旅游产业的覆盖领域广、产业链条长、融合带动作用强等特

性ꎬ是两大产业融合的前提和基础ꎻ同时ꎬ作为满足民众精神文化需求的关键领域ꎬ体育与旅游的融合发展

亦具有时代赋予的历史必然性[３ꎬ５] .
学术界对体旅融合的内涵已形成共识ꎬ体旅融合本质上是体育产业与旅游产业之间通过资源、市场、

产品等相互渗透所形成的一种兼具体育和旅游内涵的创新服务业态[６－７] . 当前ꎬ关于数字技术对体旅融合

发展的影响的研究主要聚焦于以下几个方面:首先ꎬ体旅融合发展存在数字技术赋能这一促进因素. 研究

围绕体旅融合的内在逻辑与驱动路径展开ꎬ发现区块链、大数据、５Ｇ、虚拟现实等数字技术能够催生体旅

融合发展新业态、提供新服务ꎬ从而满足人民对美好生活的多样化需求[３ꎬ５ꎬ８－９] . 其次ꎬ数字技术对体育产业

发展的影响. 数字技术通过增强体育产业链的抗风险能力与适应性ꎬ提升其产业链韧性ꎻ同时ꎬ通过提升

生产效率、创新服务模式、优化资源配置ꎬ促进体育产业结构优化ꎬ推动其高质量发展[１０－１２] . 最后ꎬ数字技

术对旅游产业发展的影响. 数字技术通过产品创新、服务升级、管理优化、营销变革等路径提高全要素生

产率ꎬ促进旅游产业发展[１３－１６]ꎻ在一定情况下ꎬ数字对旅游产业发展存在门槛效应[１７] 和空间溢出效

应[１４] . 然而ꎬ当前研究仍存在可拓展的空间:第一ꎬ当前学者虽已开始研究数字技术对体旅融合发展的影

响作用ꎬ但仍以理论分析为主ꎬ对于数字技术对体旅融合发展影响的理论机制与传导路径尚未进行充分的

实证检验ꎻ第二ꎬ现有成果多局限于数字技术对体育产业、旅游产业单产业维度的探索ꎬ缺乏省域尺度下的

双产业融合发展研究ꎬ这在一定程度上限制了研究结论的普适性与政策参考价值.
鉴于此ꎬ本研究旨在构建一个涵盖“直接影响—中介传导—门槛效应”的整合性分析框架ꎬ基于我国

内地 ３０ 个省(自治区、直辖市ꎬ西藏自治区因数据缺失未纳入本研究统计)的面板数据ꎬ通过构建体旅融

合发展、数字技术发展水平评价指标体系ꎬ运用系统耦合协调度模型测度体旅融合发展水平ꎬ通过熵值法

综合评价数字技术发展水平ꎬ进而综合利用固定效应、中介效应及门槛回归模型ꎬ实证检验数字技术对体

旅融合发展的作用路径、传导机制与非线性特征. 本研究可能的边际贡献在于:(１)从理论上厘清数字技

术赋能体旅融合发展的多重路径ꎬ拓展技术扩散理论在产业融合情境下的解释边界ꎻ(２)在方法上综合运

用中介效应与门槛效应模型ꎬ为理解技术与产业融合的复杂关系提供更为严谨的实证范式ꎻ(３)在实践上

为区域差异化政策制定提供证据支撑ꎬ助力体旅融合高质量发展.

１　 理论分析与研究假说

１.１　 数字技术对体旅融合发展的直接效应

数字技术在体旅融合发展中发挥着至关重要的作用ꎬ能够从资源汇聚、市场联结、体制融通、环境改善四

个方面直接赋能体旅融合发展[９ꎬ１８] . 首先ꎬ在资源汇聚方面. 数字技术促进体旅产业核心资源在生产链中高

效流通与汇聚ꎬ推动单一生产要素向多元化转变ꎬ深化体旅融合产品的内涵. 例如ꎬ借助数字手段对资源要素

进行转化与再造ꎬ建成了哈尔滨冰雪大世界等数字化场馆. 这些场馆成为复合创新型体旅融合产品ꎬ不仅丰

富了产品类型ꎬ也拓展了产业边界[９] . 其次ꎬ在市场联结方面. 数字技术通过数据的收集、分析与存储ꎬ推动数

据标准化并实现跨场景再利用ꎬ促进体旅市场结构上的一体化整合. 在市场上ꎬ数字平台有效连接游客、旅游

与体育服务方等多类主体ꎬ重塑产业边界ꎬ激发网络效应ꎬ引导消费需求与产业价值实现重构ꎬ形成体旅融合

市场的正向循环与生态扩展[１９] . 再次ꎬ在体制融通方面. 数字技术赋能体旅融合发展的治理体系ꎬ推动治理

模式从部门分治、区域割裂向系统集成、协同高效的整体性治理转变. 依托数据驱动的智能调度与动态预警ꎬ
各体制部门能够提升决策效率与协同能力ꎻ同时ꎬ借助融合平台的数据分析与标准化工具ꎬ实现风险的实时

监测与主动管控ꎬ显著增强安全管理效能[２０] . 最后ꎬ在环境改善方面. 数字技术通过资源汇聚、市场联结与体

制融通ꎬ全面优化体旅融合发展的生态配置. 伴随基础设施与公共服务的持续升级ꎬ体旅融合发展进程更加
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高效、智能、安全且可持续ꎬ整体消费环境与发展质量得到系统性提升[２１] . 据此提出以下研究假设:
Ｈ１:数字技术对体旅融合发展具有显著的正向直接效应.

１.２　 数字技术对体旅融合发展的中介效应

数字技术对体旅融合发展的赋能ꎬ不仅体现在资源汇聚、市场联结、体制融通、环境改善等方面的直接作

用上ꎬ更在于其通过一系列关键传导路径实现的间接驱动. 借鉴产业融合的经典理论ꎬ体旅融合发展的深化

依赖于供给侧的产品创新与需求侧的市场扩容[９]ꎬ“科技创新”与“交通可达性”二者在理论内涵上分属“生
产创新”与“市场连接”不同维度ꎬ在作用机制上契合体育旅游消费的强装备依赖、目的地特殊性与体验在场

性等核心特征[３]ꎬ共同构成了数字技术赋能体旅融合发展完整且不可替代的传导链条. 相较于消费规模、产
业政策等调整周期长、难以捕捉短期效应的潜在机制ꎬ数字技术的影响更能反映其即时传导效应.
１.２.１　 数字技术对体旅融合发展的间接影响:科技创新的中介作用

数字技术通过降低创新成本并优化资源配置ꎬ从要素供给与约束缓解两个维度系统性促进体旅融合

发展领域科技创新能力的提升[２２－２３] . 首先ꎬ数字技术为体旅融合领域的科技创新提供了基础条件与核心

驱动力. 以 ５Ｇ、物联网、人工智能为代表的数字技术ꎬ凭借其强大的数据采集、处理与算力支持ꎬ能够显著

降低体旅产品研发的试错成本与周期ꎬ激发企业进行场景化技术应用的意愿[１３] . 其次ꎬ数字技术通过缓解

创新过程中的资金与数据约束ꎬ助力突破性创新的实现. 一方面ꎬ数字平台的智能分析与精准匹配ꎬ能够

将金融资源更有效地导向体旅融合发展新业态的研发环节ꎬ缓解技术创新的资金压力[１０]ꎻ另一方面ꎬ数字

技术打破了体育资源、旅游数据之间的信息差ꎬ实现了跨产业链的数据共享与整合ꎬ为开发沉浸式赛事体

验、智能户外装备、个性化健康旅游路线等融合性产品提供了丰富的数据要素支撑[９] . 这些由数字技术催

生并赋能体旅融合发展方面的科技创新ꎬ进一步从以下三个层面推动体旅融合发展:(１)产品体验革新与

价值创造. 虚拟现实、增强现实等技术打破了体育旅游的时空限制ꎬ使游客能够在安全环境中体验滑雪、
冲浪等极限运动ꎬ或将历史文化信息深度叠加于实地景观ꎬ极大丰富了体验层次与产品附加值[２３] . (２)运
营安全与风险防控智能化. 科技创新构建了基于北斗定位、大数据预警与无人机响应的立体化安防体系ꎬ
能够对山地、水域等特殊体育旅游环境进行实时监控与应急管理ꎬ显著提升了户外活动的安全水平与产业

韧性[２２] . (３)产业运营效率与协同性提升. 物联网、智能算法等技术应用于场馆设施管理、客流调度与服

务流程优化ꎬ不仅降低了运营成本ꎬ更通过数字化平台实现了体育服务商、旅游运营商与交通接驳方的网

状链接ꎬ形成了高效协同的产业生态[１８] . 综上所述ꎬ提出以下假设:
Ｈ２:数字技术通过提升科技创新能力ꎬ间接驱动体旅融合发展.

１.２.２　 数字技术对体旅融合发展的间接影响:交通可达性的中介作用

数字技术通过智能调度与多模式服务集成ꎬ促进体育旅游消费中交通可达性的提升ꎬ并在此基础上缓解

相关出行约束. 相较于传统观光旅游ꎬ体育旅游由于装备依赖性强ꎬ目的地多分布于偏远山区、滨海及冰雪区

域等特殊地理空间ꎬ且出行方式较为复杂ꎬ其可达性约束更为突出ꎬ集中体现为“最后一公里”乃至“最后一段

路”的通达制约[３] . 在此背景下ꎬ数字技术的作用不仅限于提升交通通行效率ꎬ还从出行决策、过程衔接与服

务整合三个层面实现对可达性的系统性优化ꎬ具体而言:(１)在出行决策阶段ꎬ数字技术依托大数据与物联

网ꎬ对路况与气象信息进行实时感知与动态更新ꎬ通过智能导航与路径优化提高行程安排的可预期性ꎬ从而

降低由信息不对称及不确定性冲击所引致的决策风险与时间成本[１７] . (２)在出行组织阶段ꎬ数字平台通过整

合航空、高铁与公路等干线交通资源ꎬ同时联动景区接驳、车辆租赁及装备运输服务ꎬ强化“干线—接驳—装

备”各环节之间的协同衔接ꎬ从而缓解大型运动器材携带与转运过程中的组织性约束[２４] . (３)在服务供给层

面ꎬ数字技术进一步推动交通服务与体育赛事、景区游览及住宿安排等要素的协同整合ꎬ通过一体化预订与

智能推荐机制ꎬ使交通由相对独立的功能性环节转变为嵌入体旅消费全过程的重要支撑与价值实现环

节[９ꎬ１３] . 由数字技术赋能所提升的交通可达性ꎬ通过市场范围扩展、消费意愿释放与时空要素整合ꎬ对体旅融

合发展产生重要促进作用. 第一ꎬ市场半径拓展. 依据客源市场空间结构理论ꎬ交通可达性的改善缩短了客源

地与滑雪场、漂流基地等特色体育旅游资源之间的时空距离与感知距离ꎬ从而扩大了体旅产品的市场覆盖范

围ꎬ使原本受地理约束而难以实现的远端潜在需求转化为实际客流[２５] . 第二ꎬ消费意愿释放与升级. 出行便

利性与确定性的提升ꎬ以及全流程服务体验的优化ꎬ在一定程度上降低了消费者参与滑雪、登山及越野等体

育旅游活动的进入门槛与实施成本ꎬ不仅促进了新增消费需求的形成ꎬ也推动消费结构由观光型向体验型与
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技能型转变. 第三ꎬ时空整合促进. 交通网络的数字化与智能化发展强化了客源地与体育旅游目的地之间的

联系ꎬ促进了人流、信息流、消费流与服务流的跨区域流动与匹配ꎬ弱化了地理分割所导致的市场分割效应ꎬ
为体育资源与旅游市场在更大空间尺度上的优化配置与协同运行提供了基础条件[２４] .

基于上述分析ꎬ提出如下研究假设:
Ｈ３:数字技术通过提升交通可达性ꎬ间接促进体旅融合发展.

１.３　 数字技术对体旅融合发展的门槛效应

数字技术对体旅融合发展的影响并非简单线性关系ꎬ而是随着经济发展水平的变化呈现出明显的阶

段性差异. 根据技术扩散理论ꎬ新技术作用的发挥依赖于相应的经济基础与应用环境ꎬ类似地ꎬ在旅游经

济研究中ꎬ核心驱动因素的作用普遍被证实存在非线性门槛特征[１７] . 本研究推断ꎬ数字技术的赋能效应同

样会受到经济发展水平的门槛约束.
在经济发展水平较低阶段ꎬ受限于数字基础设施、居民消费能力与数字素养ꎬ体育旅游市场仍处于培

育过程中ꎬ此时ꎬ数字技术主要应用于信息查询与基础交易ꎬ对体旅融合发展的促进作用相对有限ꎬ但仍具

有一定提升空间. 当经济发展水平跨越门槛后ꎬ数字基础设施逐步完善ꎬ消费结构持续升级ꎬ区域技术吸

收与应用能力明显增强ꎬ数字技术开始深度嵌入产品设计、服务流程与营销推广等环节ꎬ对体旅融合发展

的促进作用显著增强ꎬ并推动产业向更高水平发展[２６] . 随着经济发展进入较高阶段ꎬ数字技术的边际作用

可能趋于减弱ꎬ一是体育旅游消费更加依赖现场参与和真实体验ꎬ数字技术难以替代其核心价值ꎬ二是优

质自然资源与体育设施的承载能力存在客观约束ꎬ数字技术虽可提升资源利用效率ꎬ但难以突破物理边

界ꎬ在此背景下ꎬ数字技术的作用逐渐由拓展增量空间转向优化存量资源配置ꎬ其促进效应趋于平缓[２７] .
综上ꎬ数字技术对体旅融合发展的影响并非简单线性关系ꎬ而是随经济发展水平变化呈现阶段性差

异. 据此提出研究假设:
Ｈ４:数字技术在不同经济发展水平下赋能体旅融合发展过程中存在门槛效应.

图 １　 数字技术对体旅融合发展的作用机制

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｔｈｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ􀆳ｓ ｒｏｌｅ ｉｎ ｔｈｅ ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｓｐｏｒｔｓ ａｎｄ ｔｏｕｒｉｓｍ

基于以上分析ꎬ本文构建了“直接影响—中介传导—门槛效应”的整合性分析框架. 数字技术首先通过

资源汇聚、市场联结、体制融通与环境改善四条路径直接赋能体旅融合发展ꎻ其次ꎬ通过“科技创新”与“交通

可达性”两条互补的间接传导路径ꎬ分别从供给侧与需求侧驱动体旅融合ꎻ最后ꎬ这一赋能作用并非线性ꎬ而
是随着经济发展水平的变化呈现边际效应递减的非线性门槛特征. 上述影响机制与作用路径如图 １ 所示.
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２　 研究设计

２.１　 变量说明

２.１.１　 被解释变量

本文被解释变量为体旅融合发展. 为系统评估体旅融合发展水平ꎬ参照既有研究ꎬ兼顾指标的科学

性、系统性和数据可得性ꎬ遴选并构建了体旅融合发展水平的评价指标体系(表 １) [３ꎬ２８－３１] . 指标体系包括

体育产业和旅游产业两大系统ꎬ其中ꎬ体育产业维度涵盖“体育基础”和“体育效益”两方面 １０ 个二级指

标ꎻ旅游产业维度涵盖“旅游基础”和“旅游效益”两方面 ９ 个二级指标. “基础”类指标是体旅融合发展的

前提条件ꎬ“效益”类指标是体旅融合发展的成果体现ꎬ二者共同构成体旅融合发展系统的输入与输出两

端. 在此基础上ꎬ采用耦合协调度模型ꎬ通过计算两系统间的耦合协调指数ꎬ科学度量体旅融合发展水平.
表 １　 体旅融合发展水平评价指标体系

Ｔａｂｌｅ １　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｓｐｏｒｔｓ ａｎｄ ｔｏｕｒｉｓｍ

维度 一级指标 二级指标 属性 权重

体育产业

旅游产业

体育基础

人均体育场地面积 / ｍ２ [２８]

全民健身路径工程数 / 个[２８]

体育系统机构数 / 个[２９]

体育相关企业注册量 / 个[２９]

社会体育组织数 / 个[３]

体育及相关从业者数量 / 人[３]

正向
正向
正向
正向
正向
正向

０.０７９
０.０５２
０.１３０
０.１２７
０.０８２
０.１３８

体育效益

体彩销售额 / 亿元[２８]

体育事业经费 / 亿元[３]

体育产业增加值 / 亿元[３]

体育相关用品及器材批发收入 / 亿元[３０]

正向
正向
正向
正向

０.０４９
０.０８３
０.０８７
０.１７４

旅游基础

国家 Ａ 级旅游景区数量 / 个[３]

星级饭店数量 / 个[３]

旅行社数量 / 个[３]

农家乐数量 / 个[３]

旅游从业人数 / 万人[３]

正向
正向
正向
正向
正向

０.０９７
０.１４０
０.０７９
０.１６２
０.１０９

旅游效益

旅游景区营业收入 / 亿元[３]

星级饭店营业收入 / 亿元[３１]

旅行社营业收入 / 亿元[３]

接待国内游客总数 / 亿人次[３]

正向
正向
正向
正向

０.１０７
０.０６８
０.１４２
０.０９６

２.１.２　 解释变量

核心解释变量为数字技术. 参照相关研究ꎬ包括数字基础设施、数字发展规模、数字创新发展三个方

面 １０ 个兼具系统性、完整性的二级指标(表 ２)ꎬ数字基础设施的根基作用为数字活动提供前提ꎬ数字发展

规模反映了数字技术应用的成效ꎬ数字创新发展决定数字技术未来的高质量、可持续发展. 在以上基础

上ꎬ再通过熵值法计算数字技术发展水平综合得分进行评价[３２－３５] .
表 ２　 数字技术发展水平评价指标体系

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ

维度 一级指标 二级指标 属性 权重

数字技术

数字基础设施

域名数 / 万个[３２]

互联网宽带接入端口数 / 万个[３２]

长途光缆线路长度 / 公里[３２]

移动电话基站密度 / 个 / 万人[３３]

正向
正向
正向
正向

０.１０１
０.０７４
０.０５８
０.１２０

数字发展规模
移动电话普及率 / 部 / 百人[３４]

北大数字普惠金融指数[３４]

具有电子交易活动的企业占比 / ％[３２]

正向
正向
正向

０.１２１
０.１１５
０.０６６

数字创新发展
信息传输、计算机和软件业从业人数 / 万人[３４]

人工智能专利申请数 / 件[３５]

技术市场成交额 / 亿元[３２]

正向
正向
正向

０.１７０
０.０８９
０.０８６
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２.１.３　 中介变量

科技创新( ｌｎＫ)与交通可达性(Ｎ)分别从供给侧与需求侧构成了数字技术赋能体旅融合发展的双重

中介路径. 参照以往学者的做法ꎬ科技创新以人工智能企业数衡量[３６]ꎬ表征数字技术向体旅融合发展场景

渗透的专用性创新能力ꎬ通过提升供给效率与产品创新水平发挥中介传导作用ꎻ交通可达性以路网密度衡

量[３７]ꎬ反映区域交通基础设施的空间支撑能力ꎬ通过降低出行约束、拓展客源市场半径实现需求侧的中介

传导(表 ３) .
表 ３　 变量选取说明与描述性统计

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｖａｒｉａｂｌｅ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ

变量类型 变量名称 符号 变量说明 均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量 体旅融合发展 Ｙ 体育产业和旅游产业耦合协调指数 ０.７１４　 ０.１１３　 ０.３３９　 ０.９０２　

核心解释变量 数字技术 Ｘ 数字技术发展水平综合得分 ０.５４３　 ０.１５０　 ０.１４１　 ０.９１０　

中介变量
科技创新

交通可达性
ｌｎＫ
Ｎ

人工智能企业数[３６]

(铁路＋公路里程) /行政区域面积[３７]
８.２２３　
１.０１４　

１.３６４　
０.５３０　

５.０８８　
０.１００　

１１.９６６　
２.３０４　

门槛变量
经济发展水平
对外开放水平

教育水平

ｌｎＥ
ｌｎＯ
ｌｎＩ

人均地方生产总值[３８]

货物进出口贸易总额占 ＧＤＰ 比重[２７]

高等教育人数比例[３１]

１０.１４４　
０.２５９　
０.１４７　

０.５０１　
０.２５７　
０.０６３　

９.１３２　
０.００８　
０.０７０　

１１.３８５　
１.２５７　
０.４１０　

控制变量
消费升级

物质资本投入
政府支持水平

ｌｎＰ
ｌｎＭ
ｌｎＧ

发展与享受型支出占比[３９]

全社会固定资产投资额[４０]

政府公共服务支出占 ＧＤＰ 比重[３１]

０.３０５　
９.２８６　

－２.２２１　

０.０２７　
０.７８３　
０.２６４　

０.２４０　
７.３４３　

－２.８４０　

０.４１３　
１０.５５９　
－１.４０６　

２.１.４　 门槛变量

数字技术对体旅融合发展的影响并不是一成不变的ꎬ而是与宏观环境息息相关ꎬ本文选取经济发展水

平( ｌｎＥ) [３８]这个宏观环境最核心、最综合的指标作为门槛变量ꎬ并对其进行对数处理(表 ３) .
２.１.５　 控制变量

为消除其他外部环境对研究的影响ꎬ本文参照以往文献选取对外开放水平( ｌｎＯ) [２７]、教育水平

( ｌｎＩ) [３１]、消费升级( ｌｎＰ) [３９]、物质资本投入( ｌｎＭ) [４０]、政府支持水平( ｌｎＧ) [３１]这 ５ 个控制变量ꎬ并对其进

行对数处理ꎬ以保证研究的稳健性和可信度(表 ３) .
２.２　 模型建构

２.２.１　 耦合协调度模型

为科学测度体育产业与旅游产业的协同发展水平ꎬ本文构建双系统修正耦合协调度模型[４１]ꎬ该模型

通过计算两系统间的耦合协调指数(Ｄ)来量化体旅融合发展水平ꎬ公式如下:

Ｃ＝ [１－(Ｕ２－Ｕ１)×
Ｕ１

Ｕ２
ꎬ (１)

Ｔ＝ａ１Ｕ１＋ａ２Ｕ２ꎬ　 ａ１ ＝ａ２ ＝ ０.５ꎬ (２)

Ｄ＝ Ｃ×Ｔ . (３)
２.２.２　 基准回归模型

为检验数字技术对体旅融合发展的直接效应(Ｈ１)ꎬ构建如下双向固定效应模型:
ＳＴＩｉｔ ＝α０＋α１ＤＴｉｔ＋α２Ｘ ｉｔ＋λ ｉ＋γｔ＋ξｉｔꎬ (４)

其中ꎬＳＴＩｉｔ为被解释变量体旅融合发展指数ꎬＤＴｉｔ为核心解释变量数字技术发展指数ꎬＸｉｔ为一组控制变量. 模
型控制了地区固定效应 λｉ 与时间固定效应 γｔꎬ以缓解因遗漏变量导致的内生性问题. 系数 α１ 反映了数字技

术对体旅融合发展的净影响ꎬ若 α１ 显著为正ꎬ则表明数字技术对体旅融合发展具有积极促进作用.
２.２.３　 中介效应模型

为检验数字技术通过“科技创新”与“交通可达性”的中介传导路径(Ｈ２、Ｈ３)ꎬ构建如下中介效应模型:
Ｍｉｔ ＝γ０＋γ１ＤＴｉｔ＋γ２Ｘ ｉｔ＋λ ｉ＋γｔ＋νｉｔꎬ (５)

ＳＴＩｉｔ ＝ θ０＋θ１ＤＴｉｔ＋θ２Ｍｉｔ＋θ３Ｘ ｉｔ＋λ ｉ＋ｙｔ＋ξｉｔ . (６)
式(５)检验数字技术对中介变量 Ｍｉｔ依次为科技创新 ｌｎＫ、交通可达性 Ｎ 的影响. 式(６)在控制中介变
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量后ꎬ检验数字技术的直接效应 θ１ 以及中介变量所发挥的间接效应. 若 γ１ 与 θ２ 均显著ꎬ则表明存在以Ｍｉｔ

则表明存在中介效应.
２.２.４　 门槛效应模型

为检验数字技术影响是否存在以经济发展水平为门槛的非线性特征(Ｈ４)ꎬ构建如下面板门槛回归

模型:
ＳＴＩｉｔ ＝λ０＋λ１ＤＴｉｔ×Ｉ Ｅ≤γ１( ) ＋λ２ＤＴｉｔ×Ｉ(γ１<Ｅ≤γ２)＋􀆺＋λｎＤＴｉｔ×

Ｉ(γｎ－１<Ｅ≤γｎ)＋λｎ＋１ＤＴｉｔ×Ｉ(Ｅ>γｎ)＋λＸ ｉｔ＋μｉ＋γｔ＋ξｉｔꎬ (７)
其中ꎬＥ 为门槛变量ꎬ表示经济发展水平ꎻλ０ꎬλ１ꎬ􀆺ꎬλｎ＋１ 为各区间内数字技术的待估系数ꎻγ０ꎬγ１ꎬ􀆺ꎬγｎ

为待估门槛值ꎻＩ(􀅰)为示性函数ꎬ当括号内条件成立时取值为 １ꎬ否则为 ０.
２.３　 数据来源与预处理

受限于官方统计数据的发布周期与统计口径差异ꎬ遵从数据的可获得性原则ꎬ将研究期限确定为

２０１３—２０２２ 年ꎬ考察范围覆盖我国内地 ３０ 个省(自治区、直辖市ꎬ西藏自治区因数据缺失未纳入本研究统

计) . 这一设定主要基于以下原因:其一ꎬ«中国体育事业统计年鉴»等核心资料截至研究时最新公开数据

仅更新至 ２０２２ 年ꎬ其他部分关键指标(如人均体育场地面积、体育产业增加值)的官方发布也存在缺失或

不规则情况ꎬ为保证时间序列的连续性与分析严谨性ꎬ研究统一以 ２０２２ 年为截止时点ꎬ并对个别缺失数据

采用滑动平均等方法进行合理补全ꎻ其二ꎬ中国西藏自治区多项关键指标存在系统性缺失ꎬ而中国港澳台

地区在统计体系、指标口径与发布机制上与内地差异显著ꎬ为保障面板数据的平衡性与跨区域比较的有效

性ꎬ故未将其纳入本次全国性实证分析范围.
本研究各项指标数据来源如下:体旅融合发展水平指标原始数据主要来源于«中国统计年鉴»«中国

体育事业统计年鉴»«中国贸易外经统计年鉴»«中国旅游统计年鉴»«中国文化文物和旅游统计年鉴»«中
国农村统计年鉴»«中国第三产业统计年鉴»及各省份统计年鉴和社会发展统计公报、专项调查统计ꎻ数字

技术发展水平指标原始数据主要来源于«中国通信统计年度报告»«中国科技统计年鉴»«北京大学数字普

惠金融指数»及专利数据库ꎻ其他变量指标原始数据主要来源于«中国统计年鉴» «中国交通统计年鉴»
«中国教育统计年鉴»ꎻ部分数据来源于企查查、中经数据网、马克数据网及国家统计局官方网站和各省官

方网站ꎬ经收集、整理和计算后得到. 为统一数据量纲ꎬ对数字技术和体旅融合发展指标体系相关数据进

行极差标准化处理ꎻ为降低标准误ꎬ提高模型检验的精确性ꎬ对所有变量中与金额有关数值进行平减处理ꎬ
根据部分缺失值的类型ꎬ分别采用线性插值法、滑动平均法予以补全.

３　 实证分析与检验

３.１　 基准回归分析

本文对数据进行基准回归检验之前先进行了方差膨胀系数(ＶＩＦ)检验. 结果显示ꎬＶＩＦ 值最大为 ３.８７ꎬ最
小为 １.１５ꎬ均值为 ２.７５ꎬ远小于判定标准 １０. 为选取更适合的模型ꎬ对随机效应模型和固定效应模型进行

Ｆ 检验和豪斯曼检验. 结果如表 ４ 所示ꎬＦ 检验结果显示ꎬＦ 统计量 ＝ ３１.５１ꎬＰｒｏｂ>Ｆ ＝ ０.０００ꎬ在 １％水平显

著ꎻ豪斯曼检验结果 χ２ ＝ ４７.０６ꎬＰｒｏｂ>Ｆ＝ ０.０００ꎬ在 １％的水平上显著ꎬ该结果拒绝了随机效应模型有效的原

假设. 因此ꎬ本研究选择固定效应模型进行估计.
根据表 ５ 列(１)可以发现ꎬ在未加入控制变量之前ꎬ数字技术对体旅融合发展的影响系数为 ０.８４５ꎬ且

在 １％的显著性水平下通过检验ꎬ表明数字技术对体旅融合发展具有显著促进作用ꎬ具体来看数字技术每

提升 １ 个单位ꎬ体旅融合发展水平提升 ０.８４５ 个单位. 表 ５ 列(２)－(６)显示ꎬ在加入控制变量后ꎬ数字技术

的回归系数虽然下降到了 ０.６４３ꎬ依旧在 １％的显著性水平下通过检验ꎬ尽管效应量有所缩减ꎬ但其统计与

经济显著性依然突出ꎬ进一步验证数字技术对体旅融合发展的正向影响作用. 首先ꎬ教育水平( ｌｎＩ)与对外

开放( ｌｎＯ)的系数分别为 ０.２３１ 和 ０.０８０ꎬ且分别在 ５％和 １％的水平上显著ꎬ这证实了人力资本理论ꎬ体旅

融合作为知识密集型、服务导向型的新兴业态ꎬ其产品设计、科技应用、运营管理和高端服务体验ꎬ都高度

依赖受过良好教育的专业人才和具备较高审美、健康意识的消费群体ꎻ此外ꎬ对外开放( ｌｎＯ)不仅引致客

流、信息流和资本流ꎬ更带来了国际化的体育赛事、旅游服务标准与融合创新理念ꎬ为本土体旅融合发展提

供了更广阔的市场参照和升级压力. 在样本期间与现有模型框架下ꎬ虽然消费升级( ｌｎＰ)未能通过统计显
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著性检验ꎬ但系数 ０.１５３ 接近 １０％的显著性水平ꎬ表明消费升级是重要的市场需求侧动力ꎬ其转化为实际

产业融合效果的过程可能受到供给端匹配度、产品创新滞后或消费能力分化等因素的制约. 物质资本投

入( ｌｎＭ)影响微弱ꎬ则反映体旅融合作为知识密集型新业态ꎬ其发展更依赖数字、人力等软性要素ꎬ传统固

定资产投资边际效益显著递减. 政府支持水平( ｌｎＧ)不显著ꎬ说明普惠式公共服务支出与体旅融合之间缺

乏直接传导机制ꎬ政策效果可能因支出结构分散或作用路径间接而被稀释. 基准回归结果初步支持了 Ｈ１
的成立.

表 ４　 Ｆ 检验和豪斯曼检验结果

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ Ｆ￣ｔｅｓｔ ａｎｄ Ｈａｕｓｍａｎ ｔｅｓｔ

变量
Ｆ 检验

Ｆ 统计量 Ｐ 值

豪斯曼检验

χ２ Ｐ 值

Ｙ ３１.５１ Ｐｒｏｂ>Ｆ＝ ０.０００ ４７.０６ Ｐｒｏｂ>Ｆ＝ ０.０００

表 ５　 基准回归检验结果

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｂｅｎｃｈｍａｒｋ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｔｅｓｔ

变量
Ｙ

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

Ｘ ０.８４５∗∗∗

(８.２２)
０.７２３∗∗∗

(６.５５)
０.７３８∗∗∗

(６.７６)
０.６９３∗∗∗

(６.１９)
０.６４３∗∗∗

(５.４３)
０.６４３∗∗∗

(５.４５)

ｌｎＯ ０.０８８∗∗∗

(３.５９)
０.０９７∗∗∗

(４.０７)
０.０８０∗∗∗

(２.９１)
０.０８１∗∗∗

(３.０２)
０.０８０∗∗∗

(３.００)

ｌｎＩ ０.２４４∗∗

(２.３５)
０.２４０∗∗

(２.２７)
０.２３７∗∗

(２.２５)
０.２３１∗∗

(２.１８)

ｌｎＰ ０.１３８
(１.４６)

０.１４４
(１.５４)

０.１５３
(１.６０)

ｌｎＭ ０.０１０
(１.５７)

０.０１０
(１.５０)

ｌｎＧ ０.００５
(０.２８)

常数项 ０.２５５∗∗∗

(４.５６)
０.２９８∗∗∗

(５.１９)
０.２５２∗∗∗

(４.１０)
０.２４０∗∗∗

(３.７０)
０.１６８∗∗

(２.２６)
０.１８１∗∗

(２.１２)

地区效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

时间效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

样本量 ３００ ３００ ３００ ３００ ３００ ３００

Ｒ２ ０.９６４ ０.９６６ ０.９６６ ０.９６７ ０.９６７ ０.９６７

　 　 注:∗、∗∗和∗∗∗分别表示在 １０％、５％和 １％的水平上显著ꎬ下表同.

３.２　 内生性检验

３.２.１　 反向因果检验

考虑到体旅融合发展与数字技术之间可能存在反向因果问题ꎬ即体旅融合发展水平的提升可能反过

来促进数字技术的应用与普及ꎬ本文采用数字技术的滞后一期项(Ｘ＿ｌａｇ)作为解释变量进行重新回归ꎬ以
验证反向因果问题是否对研究结论产生影响. 结果如表 ６ 列(１)所示ꎬ数字技术滞后一期项的系数为

０.６８６ꎬ且在 １％水平上显著ꎬ表明数字技术对体旅融合发展的促进作用具有持续性ꎬ潜在反向因果问题对

研究结论的影响较小.
３.２.２　 工具变量法

为解决这一问题ꎬ进一步选取数字技术的滞后一期项(Ｘ＿ｌａｇ)作为工具变量ꎬ利用两阶段最小二乘法

(２ＳＬＳ)展开进一步的内生性检验ꎬ结果如表 ６ 列(２)、(３)所示. 第一阶段回归显示ꎬ工具变量 Ｘ＿ｌａｇ 对内

生解释变量数字技术(Ｘ)具有极强的解释力ꎬ回归系数为 ０.８９９ꎬｔ 统计量为 １０６.９０ꎬ在 １％水平上显著ꎬ表
明工具变量与内生解释变量之间具有强相关性. 工具变量有效性检验方面ꎬＫｌｅｉｂｅｒｇｅｎ￣Ｐａａｐ ｒｋ ＬＭ 统计量

—３２１—
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为 ２６３.９３(Ｐ＝ ０.０００)ꎬ拒绝了“工具变量与内生变量不相关”的原假设ꎻＣｒａｇｇ￣Ｄｏｎａｌｄ Ｗａｌｄ Ｆ 统计量为

１１４６２７.３３ꎬ远高于 Ｓｔｏｃｋ￣Ｙｏｇｏ 弱工具变量检验 １０％水平的临界值 １６.３８ꎬ表明不存在弱工具变量问题ꎬ工
具变量选取合理有效. 第二阶段回归结果显示ꎬ数字技术(Ｘ)的系数为 ０.３８７ꎬ仍在 １％水平上显著ꎬ且符号

与基准回归一致ꎬ表明基准回归可能因内生性问题存在向上偏误ꎬ但数字技术促进体旅融合发展的核心结

论保持稳健.
表 ６　 内生性检验结果

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｅｎｄｏｇｅｎｅｉｔｙ ｔｅｓｔ

变量
反向因果检验

(１)

工具变量法

(２)第一阶段 (３)第二阶段

Ｘ＿ｌａｇ ０.６８６∗∗∗

(５.１４)
０.８９９∗∗∗

(１０６.９０)

Ｘ ０.３８７∗∗∗

(８.３１)

常数项
０.０４８
(０.５１)

０.０４９∗∗∗

(３.０９)
－０.０８８
(－１.１５)

地区效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

时间效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

样本量 ２７０ ２７０ ２７０

Ｒ２ ０.９６７ ０.９９７ ０.７９６

Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ￣Ｐａａｐ ｒｋ ＬＭ ２６３.９３∗∗∗

[Ｐ＝ ０.０００]

Ｃｒａｇｇ￣Ｄｏｎａｌｄ Ｗａｌｄ Ｆ １１４６２７.３３
{１６.３８}

　 　 注:[]内为 Ｐ 值ꎻ{}内为 Ｓｔｏｃｋ￣Ｙｏｇｏ 弱识别检验在 １０％水平上的临界值.

３.３　 稳健性检验

３.３.１　 增加控制变量

为检验本研究基准回归结果的稳健性ꎬ现增加产业结构高级化这一控制变量进行基准回归ꎬ以第三产

业增加值 /第二产业增加值作为代理变量. 如表 ７ 列(１)所示ꎬ增加控制变量后ꎬ数字技术(Ｘ１)的回归系数

依旧在 １％的水平上显著为正ꎬ且系数仅变化了 ０.０３ꎬ这充分说明数字技术对体旅融合发展的促进作用并

非由其他结构性产业因素所驱动ꎬ研究结论具有高度的可靠性.
表 ７　 稳健性检验结果

Ｔａｂｌｅ ７　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｒｏｂｕｓｔｎｅｓｓ ｔｅｓｔｓ

变量
增加控制变量 调整样本区间 剔除直辖市 缩尾处理

(１) (２) (３) (４) (５)

Ｘ１ ０.６４６∗∗∗

(５.４７)

Ｘ２ ０.７８７∗∗∗

(５.０８)

Ｘ３ ０.１３１∗

(１.７７)

Ｘ４ ０.６９８∗∗∗

(５.３５)

ｌｎＤ ０.４８８∗∗∗

(３.５１)

常数项 ０.１８８∗∗

(２.１７)
－０.０３７
(－０.３５)

０.５６１∗∗∗

(８.３４)
０.２２４∗∗

(２.２８)
０.２００∗∗

(２.３７)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
地区效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
时间效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
样本量 ３００ ２４０ ２１０ ２６０ ３００
Ｒ２ ０.９６７ ０.９６５ ０.９８８ ０.９６８ ０.９６６
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３.３.２　 调整样本区间

为确保研究结论的稳健性ꎬ本文通过调整样本区间的方式进一步检验数字技术对体旅融合发展的影

响. 首先ꎬ考虑到数字技术在萌芽阶段的测度精度有限ꎬ参考方世巧等[２２]对技术发展阶段的划分ꎬ本文将

样本起始时间调整为 ２０１５ 年ꎬ聚焦其高速发展阶段. 回归结果如表 ７ 列(２)所示ꎬ数字技术(Ｘ２)的估计系

数仍在 １％的水平上显著为正ꎬ表明核心结论在技术成熟期依然成立. 其次ꎬ为排除新冠疫情对体育与旅

游产业的非常态冲击ꎬ本文将样本截止时间调整为 ２０１９ 年ꎬ重新进行估计[４２] . 结果如表 ７ 列(３)所示ꎬ数
字技术(Ｘ３)的系数仍显著为正ꎬ且通过 １０％水平的显著性检验ꎬ说明即使在未受疫情干扰的常态年份ꎬ数
字技术对体旅融合发展的赋能作用依然稳健. 综合以上检验ꎬ研究假设 Ｈ１ 再次得到支持. 值得注意的是ꎬ
相较于疫情冲击ꎬ数字技术对体旅融合发展的影响在发展阶段上的敏感性更强ꎬ说明其赋能效应更依赖于

技术成熟度与产业适配性ꎬ而非短期外部冲击.
３.３.３　 剔除直辖市样本

考虑到北京、天津、上海、重庆四个直辖市在经济总量、政策支持及数字基础设施等方面与其他省域存

在显著差异ꎬ可能对基准回归结果产生干扰ꎬ本文进一步剔除直辖市样本进行稳健性检验[４２] . 回归结果如

表 ７ 列(４)所示ꎬ数字技术(Ｘ４)的估计系数仍在 １％水平上显著为正ꎬ表明数字技术对体旅融合发展的赋

能作用在非直辖市地区依然稳健. 值得注意的是ꎬ剔除直辖市后回归系数有所下降ꎬ说明数字技术对体旅

融合发展的促进作用在直辖市地区更为明显ꎬ这可能得益于其更完善的数字基础设施和产业集聚优

势[４３] . 这一结果进一步揭示了数字技术赋能效应的区域异质性———尽管影响强度存在地区差异ꎬ但其对

直辖市与非直辖市地区的体旅融合发展均具有显著的正向推动作用.
３.３.４　 缩尾处理

为排除极端值对研究结论的潜在影响ꎬ本文对所有变量进行上下 １％的缩尾处理ꎬ重新估计基准模

型ꎬ以验证研究结论的稳健性. 结果如表 ７ 第(５)列所示. 经过缩尾处理后ꎬ核心解释变量数字技术( ｌｎＤ)
的系数为 ０.４８８ꎬ仍在 １％水平上显著ꎬ且符号与基准回归结果一致. 缩尾处理后的回归结果表明ꎬ数字技

术对体旅融合发展的促进作用依然显著为正ꎬ核心结论未发生实质性改变ꎬ这说明基准回归结果不受极端

值影响ꎬ研究结论具有较好的稳健性.
３.４　 异质性检验

我国各地区在经济发展水平、资源禀赋及数字基础设施等方面存在显著差异ꎬ可能导致数字技术对体

旅融合发展的影响呈现区域异质性. 为探究这一问题ꎬ现对样本做以下处理进行分析:
一是依据国家统计局的区域划分标准ꎬ将样本划分为东部、中部、西部和东北四大地区ꎬ并分别进行回

归分析ꎬ结果如表 ８ 所示.
表 ８　 异质性检验结果

Ｔａｂｌｅ ８　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ ｔｅｓｔ

变量
东部地区 中部地区 西部地区 东北地区

(１) (２) (３) (４)

Ｘ ０.５１４∗∗

(２.１７)
１.２８７∗∗∗

(３.３５)
０.４４８∗∗∗

(３.０９)
－０.２５０
(－０.９２)

常数项
０.３７７
(１.１１)

－０.０９１
(－０.３６)

０.２３５
(１.６１)

１.０５９∗∗

(２.７７)

控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

地区效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

时间效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

样本量 １００ ６０ １１０ ３０

Ｒ２ ０.９６９ ０.８９８ ０.９８０ ０.９９３

　 　 从回归结果的系数大小与显著性水平来看ꎬ数字技术(Ｘ)对体旅融合发展(Ｙ)的促进作用存在明显的区

域差异. 其中ꎬ中部地区的促进效应最为突出ꎬ回归系数达到 １.２８７ꎬ且在 １％水平上显著ꎻ西部地区次之ꎬ回归

系数为 ０.４４８ꎬ同样通过 １％水平的显著性检验ꎻ东部地区的回归系数为 ０.５１４ꎬ在 ５％水平上显著ꎬ影响强度相

对弱于中部地区ꎻ而东北地区的回归系数为负ꎬ且未通过显著性检验ꎬ表明数字技术在东北地区的赋能效应
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尚未有效显现. 上述差异可解释如下:(１)东部地区体旅融合发展起步较早ꎬ产业模式相对成熟ꎬ目前已进入

由消费升级、精细管理和模式创新驱动的“高阶阶段” [４４] . 在此阶段ꎬ数字技术的边际拉动效应有所减弱ꎬ同
时受土地成本、环境容量等因素的制约ꎬ其促进作用在统计上的显著性相对较低. (２)中部和西部地区正处于

数字技术快速渗透与产业融合的蓬勃发展期. 一方面ꎬ丰富的自然资源与独特的民族文化为体旅融合发展提

供了优质载体ꎬ数字技术使其得以有效展示与价值变现[４５]ꎻ另一方面ꎬ“数字中国”“中部崛起”与“西部大开

发”等政策红利为数字技术的落地应用创造了良好环境ꎬ从而显著推动了体旅融合发展[４６] . (３)东北地区受

制于传统产业结构偏重、数字生态相对薄弱、人才外流以及商业环境转型滞后等因素ꎬ数字技术的供给与应

用能力不足ꎬ导致其赋能效应尚未有效显现[４７] .
二是以秦岭—淮河线为界ꎬ划分为南方和北方地区. 表 ９ 结果表明南、北方地区均通过了显著性检

验ꎬ且在 １％的显著性水平上显著. 从回归结果可以看出ꎬ数字技术(Ｘ)对体旅融合发展(Ｙ)的正向促进作

用呈现北强南弱的区域特征ꎬ这可能是因为:(１)北方地区传统产业比重较高ꎬ数字技术的边际效用更大ꎬ
数字赋能效应更强ꎬ而南方地区本身经济更为活跃ꎬ数字技术基础设施更完善ꎬ边际增长空间有限[４３] .
(２)北方地区冬季体育资源丰富ꎬ冰雪运动预约平台、虚拟现实体验等数字技术对体旅融合发展的拉动作

用更明显.
表 ９　 异质性检验结果

Ｔａｂｌｅ ９　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ ｔｅｓｔ

变量
南方地区 北方地区 沿海地区 内陆地区

(１) (２) (３) (４)

Ｘ ０.４９６∗∗∗

(３.５４)
０.７２４∗∗∗

(４.５７)
０.５７８∗∗

(２.４２)
０.７２２∗∗∗

(４.６９)

常数项 １.１４１∗∗∗

(４.３４)
０.０５４
(０.４３)

０.１８４
(１.４３)

０.１２９
(１.１４)

控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

地区效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

时间效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

样本量 １５０ １５０ １１０ １９０

Ｒ２ ０.９６８ ０.９６７ ０.９６５ ０.９６６

　 　 三是依据中国自然资源部发布的«沿海行政区域分类与代码(ＨＹ/ Ｔ ０９４—２０２２)»标准ꎬ将样本划分为沿

海地区和内陆地区ꎬ进一步检验数字技术赋能效应的海陆差异ꎬ结果如表 ９ 列(３)和列(４)所示. 回归结果显

示ꎬ内陆地区的数字技术(Ｘ)系数为 ０.７２２ꎬ通过 １％水平的显著性检验ꎻ而沿海地区的系数为 ０.５７８ꎬ虽为正值

但仅在 ５％水平上显著ꎬ影响强度相对较弱. 这表明数字技术对内陆地区体旅融合发展的促进作用更为突

出. 可能的原因包括:(１)沿海地区体旅融合发展起步较早、模式相对成熟ꎬ数字技术的增量效应有限ꎻ而内陆

地区正处于“数字追赶”阶段ꎬ数字技术的引入对体旅融合发展的拉动作用更为明显. (２)沿海地区数字基础

设施建设趋于饱和ꎬ技术应用的边际收益呈现递减趋势ꎻ而内陆地区数字技术尚处于快速渗透期ꎬ赋能潜力

正逐步释放.
３.５　 中介效应检验

为深入探究数字技术影响体旅融合发展的作用路径ꎬ本文分别引入科技创新( ｌｎＫ)和交通可达性(Ｎ)作
为中介变量ꎬ进行中介效应检验ꎬ结果如表 １０ 所示.

列(１)基准回归结果显示ꎬ数字技术(Ｘ)对体旅融合发展(Ｙ)的总效应为 ０.６４３ꎬ在 １％水平上显著. 列
(２)检验数字技术对科技创新水平的影响ꎬ回归系数为 ３.９８９ꎬ同样通过 １％显著性检验ꎬ表明数字技术能

够显著提升区域科技创新能力. 列(３)将数字技术与科技创新水平同时纳入模型ꎬ二者回归系数分别为

０.４５２ 和 ０.０４８ꎬ均在 １％水平显著. 与基准模型相比ꎬ数字技术系数下降 ２９.７８％且仍保持显著性ꎬ说明科技

创新在其中起到了部分中介作用. 这一发现意味着ꎬ数字技术能够通过科技创新这一路径ꎬ将前沿技术转

化为智能场馆、可穿戴设备、沉浸式体验等具体应用形态ꎬ进而提升体育旅游的产品供给质量与服务能力ꎬ
最终增强体旅融合发展的内生动力ꎬ研究假设 Ｈ２ 由此得到验证.
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表 １０　 中介效应检验结果

Ｔａｂｌｅ １０　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｍｅｄｉａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｔｅｓｔ

变量
Ｙ

(１)
ｌｎＫ
(２)

Ｙ
(３)

Ｎ
(４)

Ｙ
(５)

Ｘ ０.６４３∗∗∗

(５.４５)
３.９８９∗∗∗

(４.１７)
０.４５２∗∗∗

(３.８４)
１.０８９∗∗∗

(３.３１)
０.５５１∗∗∗

(５.００)

ｌｎＫ ０.０４８∗∗∗

(５.１６)

Ｎ ０.０８４∗∗∗

(３.９０)

常数项
０.１８１∗∗

(２.１２)
６.６８６∗∗∗

(１４.９５)
－０.１３９
(－１.３０)

－０.２９７
(－０.９３)

０.２０６∗∗

(２.４２)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

地区效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

时间效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

样本量 ３００ ３００ ３００ ３００ ３００

Ｒ２ ０.９６７ ０.９９１ ０.９７０ ０.９８６ ０.９６９

　 　 表 １０ 列(４)检验了数字技术对交通可达性(Ｎ)的影响. 结果显示ꎬ数字技术的回归系数为 １.０８９ꎬ通
过 １％水平的显著性检验ꎬ表明数字技术的渗透显著提升了区域交通网络的连接效率. 列(５)将数字技术

与交通可达性同时纳入模型ꎬ结果显示ꎬ数字技术的回归系数为 ０.５５１ꎬ交通可达性(Ｎ)的回归系数为

０.０８４ꎬ且均通过 １％水平的显著性检验. 对比列(１)与列(５)可知ꎬ加入交通可达性后ꎬ数字技术的回归系

数由 ０.６４３ 下降至 ０.５５１ꎬ下降幅度为 １４.２３％ꎬ但仍通过 １％水平的显著性检验ꎬ表明交通可达性同样发挥

了部分中介效应. 这说明ꎬ数字技术通过智能调度、出行平台、一体化票务等应用ꎬ降低了游客的时空摩擦

成本ꎬ拓展了体旅融合的市场边界———交通可达性在此扮演了“需求侧的边界突破器” . 这一结果验证了

研究假设 Ｈ３.
两条平行中介合计能够解释数字技术驱动体旅融合发展总效应的 ４４.０１％ꎬ该结果有效印证了理论推

演提出的双重传导路径假说ꎬ即数字技术通过供给侧的科技创新机制提升产品与服务供给能力ꎬ并通过需

求侧的交通可达性机制缓解时空约束ꎬ二者相辅相成、协同推动体旅融合发展. 实证结果证明ꎬ科技创新

与交通可达性二者分别从供给创造与需求实现两个维度ꎬ构成了数字技术赋能体旅融合发展互补且不可

替代的中介传导机制.
３.６　 门槛回归检验

为进一步探究数字技术对体旅融合发展的影响是否随经济发展水平呈现非线性特征ꎬ本文以区域经

济发展水平( ｌｎＥ)作为门槛变量ꎬ采用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 自助抽样法ꎬ将抽样次数设定为 １ ０００ 次进行门槛效应检

验. 表 １１ 报告了门槛存在性检验的结果. 结果显示ꎬ经济发展水平的单门槛效应在 １０％的水平上显著ꎬ其
中 Ｆ 值为 ３２.１６ꎬ对应的 Ｐ 值为 ０.０５４ꎻ而双门槛与三门槛效应的检验均未通过显著性ꎬ其 Ｐ 值分别为

０.２４７ 和 ０.２７８. 据此ꎬ本文选择单门槛模型进行后续分析.
表 １１　 门槛效应检验结果

Ｔａｂｌｅ １１　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ ｅｆｆｅｃｔ ｔｅｓｔ

变量 门槛数 Ｆ 值 Ｐ 值 临界值 １０％ 临界值 ５％ 临界值 １％

单门槛 ３２.１６ ０.０５４ ２８.０６８ ６ ３２.５４０ １ ４０.９４２ ０
ｌｎＥ 双门槛 ２１.９２ ０.２４７ ３５.５６９ ４ ５１.０２８ ８ ７５.４０３ ７

三门槛 １９.８９ ０.２７８ ３６.８０５ ７ ４６.３７６ １ ７８.４７４ ５

　 　 表 １２ 门槛模型的回归估计结果表明ꎬ数字技术对体旅融合发展的赋能效应存在明显的经济发展门

槛. 在经济发展水平较低阶段( ｌｎＥ≤９.４９０ ９)ꎬ数字技术的回归系数为 ０.６３３ 且在 １％水平上显著ꎻ当经济

发展水平跨越门槛后( ｌｎＥ>９.４９０ ９)ꎬ回归系数降至 ０.１３７ꎬ边际赋能效应显著弱化. 这一变化表明ꎬ在欠发

达地区ꎬ数字技术能够有效整合分散的体育与旅游资源ꎬ降低供需双方的信息搜寻与匹配成本ꎬ快速释放

赋能效应. 然而在经济较发达地区ꎬ数字技术的边际贡献显著减弱. 究其原因ꎬ本文认为可以从两个方面

加以解释:一是体旅消费的体验属性. 经济发达地区的消费者对体育旅游的需求已从基础的信息获取、产品

—７２１—
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表 １２　 门槛模型回归结果

Ｔａｂｌｅ １２　 Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ ｍｏｄｅｌ

变量 ｌｎＥ

Ｘ( ｌｎＥ ≤９.４９０ ９) ０.６３３∗∗∗(６.８３)
Ｘ( ｌｎＥ>９.４９０ ９) ０.１３７∗∗∗(４.７４)

常数项 －０.００３(－０.０８)
控制变量 ＹＥＳ
地区效应 ＹＥＳ
时间效应 ＹＥＳ
样本量 ３００
Ｒ２ ０.９９０

预订ꎬ升级为对高品质沉浸式体验的追求ꎬ如滑雪度假、现场观

赛、户外探险等. 这类消费的核心价值在于在场体验的实地氛

围、真实互动、特定场景的独特感受ꎬ数字技术虽然能够提供

ＶＲ 导览、线上观赛等辅助功能ꎬ但难以替代现场参与带来的体

验深度ꎬ所以ꎬ当区域经济进入较高阶段后ꎬ数字工具对体旅消

费体验的边际提升空间客观上变窄[１３] . 二是物理空间的承载

上限. 发达地区的优质体育场馆、知名景区和稀缺自然资源经

过长期开发ꎬ其接待容量已趋近饱和ꎬ虽然数字技术通过动态

票价、分时预约、智能调度等手段ꎬ可以优化存量资源的利用效

率ꎬ但无法突破物理空间的约束来创造新的核心吸引物[３１] . 综

合来看ꎬ在经济发展水平较低时ꎬ数字技术能够通过改善信息条件和交易效率快速释放赋能效应补齐短

板ꎻ而在经济发达阶段ꎬ受制于体验在场性的本质要求和物理资源的容量上限ꎬ数字技术会趋向于优化存

量ꎬ其边际贡献随之趋缓. 这一发现回应了数字技术赋能体旅融合发展边界条件的问题ꎬ也提示相关政策

在不同发展阶段应有不同的着力点.
综上ꎬ门槛回归检验的实证结果表明ꎬ数字技术对体旅融合发展的赋能并非线性叠加的过程ꎬ验证了 Ｈ４.

４　 结论

本文通过构建“直接效应—中介机制—门槛效应”的整合性分析框架ꎬ基于 ２０１３—２０２２ 年中国内地

３０ 个省(自治区、直辖市ꎬ西藏自治区因数据缺失未纳入本研究统计)面板数据ꎬ系统揭示了数字技术赋能

体旅融合发展的复杂机制ꎬ主要结论如下:
(１)数字技术对体旅融合发展具有显著且稳健的促进作用. 这一效应在考虑内生性及多种稳健性检

验后依然成立ꎬ证实了数字技术作为产业融合基础性驱动力的关键角色. 此外ꎬ教育水平与对外开放程度

亦发挥显著的正向调节作用ꎬ表明体旅融合产业作为知识密集型业态ꎬ其高质量发展离不开高素质人力资

本与开放市场环境的协同支撑. 鉴于此ꎬ应加快制定体旅融合数字技术专项规划ꎬ统一数据标准与接口规

范ꎬ加强数字化人才培养ꎬ设立专项基金重点支持技术研发与普惠应用ꎬ为数字技术的全面渗透夯实基础.
(２)数字技术的赋能效应呈现显著的空间异质性ꎬ表现为“中部效应突出、西部稳步跟进、东部边际趋缓、

东北尚未显效”的梯度格局ꎬ并伴有“北强于南”、“内陆优于沿海”的次生差异. 这表明数字技术红利的释放

并非均质ꎬ而是深刻嵌入于地方经济基础、产业结构与资源条件之中. 据此ꎬ政策应依据区域梯度实施差异化

策略:东部地区应推动数字技术从规模扩张转向模式创新与生态构建ꎬ培育具有国际竞争力的体旅品牌ꎻ中
部与西部地区应立足资源优势ꎬ以数字技术打通“交通—体育—旅游”联动链条ꎬ打造区域性消费圈ꎻ东北地

区则应优先补齐数字基础设施短板ꎬ避免盲目追求高端智慧应用ꎬ将有限资源用于消除“数字鸿沟” .
(３)数字技术通过“科技创新”与“交通可达性”两条并行且互补的路径间接驱动体旅融合发展. 科技

创新作为供给侧专用性转化器ꎬ将通用技术转化为体旅场景的智能解决方案ꎬ从而提升了产品供给质量与

产业效率ꎻ交通可达性作为需求侧时空约束破解器ꎬ通过数字化手段精准回应体育旅游对装备、时间及偏

远目的地的特殊要求ꎬ有效激活了潜在消费需求. 二者共同构成了数字技术赋能体旅融合发展不可替代

的中介传导机制. 在实践层面ꎬ应协同打通这一双中介通道ꎬ一是在供给侧强化科技创新转化机制ꎬ提升

资金、数据等创新要素配置效率ꎻ二是在需求侧完善交通可达性提升机制ꎬ推动交通服务与体旅消费场景

深度融合ꎬ从而实现供给优化与需求释放的动态匹配.
(４)数字技术对体旅融合发展的促进作用存在以经济发展水平为门槛的非线性特征ꎬ且呈现“边际效

应递减”趋势. 具体而言ꎬ在经济发展初期ꎬ数字技术通过整合资源、畅通信息ꎬ能产生强劲的边际拉动效

应ꎻ而当经济水平跨越特定门槛后ꎬ其促进效应显著减弱. 这一现象揭示了数字技术赋能的边界条件ꎬ即
在高阶发展阶段ꎬ体旅融合发展受限于高端消费的现场体验本质与优质物理资源的承载上限ꎬ数字技术的

作用更多从“开拓增量市场”转向“优化存量效率” . 为此ꎬ应建立与经济发展水平匹配的动态调控机制ꎬ即
低水平地区政策以“普及＋降成本”为核心ꎬ优先推广基础云服务与成熟应用ꎬ充分释放初期红利ꎻ高水平

地区政策重心应转向“提质＋破瓶颈”ꎬ坚守在场体验价值ꎬ通过智慧预约、动态定价等手段激活存量效率ꎬ
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实现从“数量扩张”向“质量提升”的平稳过渡.
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