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数实融合与旅游经济韧性协调发展及驱动机制
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摘  要： ［目的］ 突破数实融合与旅游经济韧性耦合协调度不足、区域发展不均衡的现实困境，增强旅游业风险抵御

能力并推动旅游经济实现长期稳定增长。  ［方法］ 以中国 286 个城市为研究对象，运用耦合协调度、空间自相关和

地理探测器等模型，探究了 2012—2022 年中国数实融合与旅游经济韧性耦合协调度的时空演变特征及驱动机制。  
［结果］ （1） 数实融合与旅游经济韧性数值具有显著的空间异质性特征。（2） 中国数实融合与旅游经济韧性耦合协调

度呈现由失调到协调的“N”形波动增强特征，呈“东高西低，南高北低”的空间格局，空间集聚类型以高—高和低—低

集聚为主，且集聚趋势相对稳定。  ［结论］ 数实融合与旅游经济韧性耦合协调度总体向好，明确核心驱动要素及协同

规律可为统筹二者协同发展、筑牢旅游业韧性提供科学依据。
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Abstract：  ［Objective］ This study addresses the practical dilemmas of insufficient synergy and adaptation and 
unbalanced regional development between digital-real integration and tourism economic resilience， enhances the 
risk resistance capacity of the tourism industry， and promotes the long-term stable growth of the tourism economy. 
［Methods］ Taking 286 cities in China as the research objects， this study employed models including the coupling 
coordination degree model， spatial autocorrelation analysis， and geodetector to explore the spatiotemporal 
evolution characteristics and driving mechanisms of the coupling coordination degree between digital-real 
integration and tourism economic resilience in China from 2012 to 2022. ［Results］ （1） The values of digital-real 
integration and tourism economic resilience exhibited significant spatial heterogeneity. （2） The coupling 
coordination degree between digital-real integration and tourism economic resilience in China showed an N-shaped 
fluctuating upward trend， transitioning from maladjustment to coordination， and exhibited a spatial pattern 
characterized by “higher in the east than in the west and higher in the south than in the north.” The spatial 
agglomeration types were dominated by high-high （HH） and low-low （LL） agglomerations， and the 
agglomeration trend remained relatively stable. ［Conclusion］ The overall coupling coordination degree between 
digital-real integration and tourism economic resilience is favorable. Clarifying the core driving factors and 
synergistic patterns can provide a scientific basis for their synergistic development and consolidating the resilience 
of the tourism industry.
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党的二十大报告将“促进数字经济和实体经济深

度融合”置于中国式现代化战略高度。在全球产业链

重构与数字化浪潮交织背景下，旅游业作为战略性支

柱产业，其数字化转型与韧性提升已成为关乎经济安

全的重大命题。外部公共事件冲击深刻暴露了传统

旅游经济“规模扩张”模式的脆弱性，亟需通过数字技

术赋能实现从被动应对向主动韧性的范式转换。数

实融合并非技术工具的简单叠加，而是要素重组、组

织变革与场景再造的系统性过程，与旅游经济韧性之

间并非单向赋能关系，而是存在互馈耦合逻辑。然

而，现有研究多聚焦单向赋能效应，或局限于省域、城

市群尺度，对市域层面二者耦合协同的时空规律及驱

动机制缺乏系统考察。在此背景下，科学揭示数实融

合与旅游经济韧性协同演进的内在机理，既是回应国

家数字战略的理论需要，更是破解区域旅游发展失

衡、构建长效抗风险机制的关键路径，对推动旅游业

高质量发展具有重要现实意义。

与本研究密切相关的文献主要涵盖以下 3 个维

度：（1） 数实融合。当前学术界关于数实融合的研究

主要集中于测度方法与影响效应两大维度。在测度

方法构建方面，可归纳为耦合协调分析法、综合评价

法与单一指标法［1］。影响效应层面，宏观层面证实数

实融合具有培育新质生产力、推动低碳转型等价

值［2］，微观层面则体现为提升企业创新效率、优化全

要素生产率等价值［3］。国际学界更侧重数实融合的

“过程机制与市场逻辑”，如 Porter 等［4］探讨平台经济

对传统产业价值链的重构路径，Zhang 等［5］研究数据

要素流动对产业融合的支撑机制，核心围绕市场化驱

动展开。而国内研究因政策导向鲜明，更强调与“新

质生产力”“双碳”等国家战略的衔接［2］，形成制度情境

层面的显著差异。（2） 旅游经济韧性。国内研究已实

现旅游经济韧性水平的多尺度测度，涵盖市域、城市

群、省域、流域等空间单元［6］，证实信息化水平、财政自

给水平与旅游专业人才储备等因素对旅游经济韧性

有显著影响［7］，提出通过完善旅游基础设施、优化旅游

危机预警与响应机制等方式提升旅游经济韧性［8］。国

际研究起步更早且侧重动态演化，如 Schmude 等［9］分

析自然灾害冲击下旅游目的地的“抗扰—恢复—转

型”过程，Espiner等［10］探讨了旅游韧性的演化规律，且

普遍强调社区参与、市场多元化等微观路径。国内研

究则依托“集中力量办大事”的制度优势，突出财政扶

持、跨区域基建统筹等宏观保障，体现实践路径的情

境特殊性［7］。（3） 数实融合与旅游经济韧性关系研

究。国内研究多聚焦单向影响，例如前人采用计量

模型得出数实融合对经济韧性提升具有显著正向影

响，且数实融合可通过提高城市创新活跃度和推动

产业结构升级赋能区域经济韧性［11］。此外，张亚文

等［12］探讨了体育旅游产业的数实融合发展动力机

制。国际学界围绕“数字技术赋能旅游韧性”形成多

元场景。如 Gretzel等［13］探讨智慧预订系统对旅游市

场波动的缓冲效应；Chu 等［14］研究社交媒体数据在旅

游情境响应中的应用价值，核心关注市场主体的自

主创新实践。国内研究则更强调政策与融合的协

同，如结合成渝双城经济圈、东北振兴等战略分析实

践路径［12］，凸显政策引导下的中国特色。

综上所述，现有研究存在三方面不足：第一，定

量探讨单向影响较多，但基于耦合协调视角构建协

同发展框架并开展定量评估的研究尚显不足；第二，

耦合研究多基于城市群、省域或流域尺度，缺乏全国

市域层面的实证检验；第三，缺乏结合中国制度优势

与区域战略的针对性分析。鉴于此，本文以全国 286
个城市为研究对象，系统测度数实融合与旅游经济

韧性的耦合协调度及其驱动因素，旨在为二者协同

提质发展提供理论依据与决策参考。

1　数实融合与旅游经济韧性耦合协调

机制

1.1　耦合协调关系分析

数实融合与旅游经济韧性的耦合协调本质上是

数字经济时代下技术系统与产业系统的协同演化过

程，其理论逻辑可置于“韧性理论”与“数字赋能理

论”的双重视域下审视。从韧性理论看，旅游经济韧

性的核心表征体现为抵御风险的缓冲能力、冲击后

恢复稳态的调适能力、结构重塑的重构能力及业态

迭代的更新能力 4 个层级，而数实融合通过重构生产

要素配置方式与产业组织形态，为上述四大能力提

供技术基础与制度保障。从数字赋能理论看，数实

融合并非简单的技术叠加，而是通过技术嵌入—组

织重构—环境适配的传导路径，系统性地提升旅游

经济主体的风险感知、资源调度、结构重组与创新响

应水平，实现对旅游经济韧性全维度的精准赋能。

数实融合通过数字赋能路径提升旅游经济韧性，

契合韧性理论的风险应对内核：其一，依托数字基础

设施优化与产业数字化改造，数字技术对旅游生产要
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素进行重组，显著提升资源调度效率与服务响应速

度，本质是通过数字赋能强化旅游系统的冲击缓冲能

力，有效缓解突发事件下的供需错配与市场失灵，为

产业快速恢复提供数字化支撑。其二，数实融合体现

数字技术与实体经济的协同演进，数字支付、智能导

览等应用的场景渗透，激活旅游市场微观主体活力，

通过规模经济效应夯实产业抗风险基础，这与韧性理

论中系统抗扰能力强化的核心诉求高度契合［15］。

旅游经济韧性提升反向为数据融合提供场景与

要素支撑，践行数字赋能理论的场景驱动逻辑：一是

旅游资源禀赋的多样性为数字技术提供差异化落地

场景，海量消费数据为人工智能、大数据技术提供训

练样本，结合地方经济基础与数字普惠金融的协同支

撑，推动云计算在客流监测、危机预警等韧性提升关

键场景的深度应用，加速旅游全产业链数字化转型。

二是旅游从业人口的数字化转型需求，倒逼职业教育

体系向数字技能培育倾斜，为数实融合储备复合型人

才，破解数字赋能中的人才瓶颈。三是旅游对外开放

带来的跨境交流，推动数字制度创新与贸易通道拓

展，为数实融合提供制度环境支撑。杭州、成都等案

例显示，旅游产业从“资源导向”向“技术驱动”转型，

本质是二者耦合协调的具象化体现［16］。

1.2　内外驱动分析

在厘清数实融合与旅游经济韧性耦合协调作用

机理的基础上，通过构建内生与外生驱动双重视角

的理论分析框架，深入解析二者协同发展的关键影

响因素。

外生驱动聚焦环境支撑与技术赋能，精准对接

二者耦合需求：政府通过数字基础设施建设与科技

创新政策引导，优化社会资本配置，为数字技术研发

与高端人才引入提供制度保障，直接破解数实融合

中的技术与资源瓶颈，同时通过政策托底增强旅游

系统抗冲击能力。技术创新作为核心外生动力，通

过数字技术迭代为旅游韧性提升提供解决方案，如

智能监测系统强化风险预警能力，本质是数字赋能

理论下技术对韧性系统的功能升级［17］。对外开放通

过进口贸易技术溢出效应，推动本土企业吸收先进

数字技术与管理经验，针对性强化旅游产业的风险

适应与恢复能力，实现韧性水平跃升［18］。

内生驱动立足要素集聚与结构优化，夯实耦合

协调基础：区域经济发展水平通过完善金融支持体

系，为旅游业数字化改造与风险应对提供资金保障，

同时通过资本积累与创新要素集聚，为数实融合创

造有利条件，形成“经济基础—要素支撑—耦合深

化”的闭环［19］。产业结构升级通过生产要素重构，优

化旅游产业内部结构，推动数字技术与绿色旅游融

合，针对性提升产业创新适应性与抗风险能力。人

力资本作为数字赋能与韧性提升的核心载体，其积

累水平直接决定数字技术应用深度与旅游系统转型

能力，是二者耦合协调的关键纽带［20］。

2　研究设计

2.1　数据来源

基于数据可获得性，选取 2012—2022 年中国 286
个城市的面板数据作为研究样本，将其划分为东部、

中部、西部、东北四大地区进行分析。城市社会经济

指标及旅游经济发展数据主要来源于 2013—2023 年

《中国统计年鉴》《中国城市统计年鉴》等官方发布数

据与城市统计年鉴等资料（表 1—2）。采用插值法对

缺失数据进行处理。

2.2　研究方法

2.2.1 耦合协调模型  构建数实融合与旅游经济韧

性的耦合协调模型，量化两者的耦合协调发展程

度［21］。参照现有分段标准，划分 6 种耦合协调类型：

（0，0.2］为严重失调，（0.2，0.4］为中度失调，（0.4，0.5］
为濒临失调，（0.5，0.6］为初级协调，（0.6，0.8］为中级

协调，（0.8，1］为高级协调。计算公式如下：

D = 2 ( )α1U 1 + α2U 2 U 1U 2

U 1 + U 2
（1）

式中：D 为耦合协调度，取值范围为［0，1］，值越大表

示系统间协调效应越好；U1为数实融合指数；U2为旅

游经济韧性指数；α1，α2 为待定系数。由于本研究将

数实融合与旅游经济韧性视为同等重要的两个系

统，故取 α1=α2=0.5。
2.2.2 空间自相关模型  分别采用全局 Moran′s I和
局部 Moran′s I指数开展耦合协调度的空间自相关分

析。全局 Moran′s I指数用于识别整体空间分布的相

关性，局部 Moran′s I指数结合 LISA 聚类图揭示局部

热点与冷点区域，从而反映区域内空间异质性。

Moran's I =
∑
i = 1

n

∑
j = 1

n

W ij (Y i --Y ) (Y j --Y )

S2∑
i = 1

n

∑
j = 1

n

W ij

（2）

式中：Yi，Yj为第 i，j 个地区的值；
-
Y，S 分别为均值和

方差；Wij 为空间地理距离权重矩阵的元素；n 为单

元数。

2.2.3 地理探测器模型  采用地理探测器模型，系统

考察政府管理、经济基础、技术创新等驱动因子及其

交互作用对数实融合与旅游经济韧性耦合协调关系

的影响强度与空间分异特征，通过因子探测与交互探
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测相结合的方法，定量解析各解释变量单独及协同作

用下的驱动力大小与作用方向，进而揭示多要素协同

驱动下数实融合与旅游经济韧性耦合协调发展的内

在机理与空间异质性规律［22］。计算公式如下：

q = 1 -
∑
h = 1

L

N h σ 2
h

Nσ 2 （3）

式中：q 为各影响因子的解释程度，取值 0~1；Nh与 N

分别为层 h 城市数量和总城市数量；σh
2和 σ2分别为层

h 的方差和整体方差。

2.2.4 权重计算  采用熵权法计算指标权重，该方

法可通过客观的数据分析，自动计算各个指标的权

重，避免了人为干扰导致的偏差。计算公式如下：

w j =

1 + 1
ln m ∑

i = 1

m aij + C

∑
i = 1

m

( aij + C )
⋅ ln aij + C

∑
i = 1

m

( aij + C )

∑
j = 1

n ( )1 + 1
ln m ∑

i = 1

m aij + C

∑
i = 1

m

( aij + C )
⋅ ln aij + C

∑
i = 1

m

( aij + C )

（4）
式中：w 为权重值；aij为第 i，j个地区的正向化值；C 为

非负平移常数；m 为评价对象数；n 为指标数。

2.2.5 稳健性检验  为确保研究结论的可靠性与稳

定性，采用替换核心指标开展稳健性检验：选取数

字产业集聚水平替换数实融合水平，重新计算数实

融合与旅游经济韧性的耦合协调水平，以验证结果

稳健性。

2.3　综合系统指标选取

2.3.1 数实融合水平评价指标体系构建  数字经济

维度，通过数字基础设施、数字产业发展和数字金融

普惠 3 个核心指标进行系统评估；在实体经济维度，

基于旅游赋能实体经济、在实体经济支撑旅游的关

联逻辑，参考田卡吨［23］、储雪俭［24］等研究，针对性选

取与旅游经济高度关联的实体经济指标：采用旅游

特征产业增加值占地区 GDP 比重、旅游固定资本存

量占社会总资本存量比重表征实体经济中旅游关联

板块的规模；选取限额以上批发零售贸易企业数量、

科学支出占地方财政支出比重与第二产业占 GDP 比

重，反映实体经济整体发展水平对旅游产业的支撑

能力；使用规模以上工业企业利润、限额以上批发零

售贸易商品销售额与社会消费品零售总额，衡量实

体经济效益对旅游消费市场的带动作用。采用熵权

法确定各指标权重，并运用耦合协调模型对数实融

合发展水平进行测度（表 1）。

2.3.2 旅游经济韧性评价指标体系构建  参考旅游

经济韧性领域相关研究成果［25］，立足市域文旅发展

现状，充分考虑指标的科学性、客观性与区域适配性

构建评价指标体系（表 2）。具体而言，抵御能力作为

衡量其应对外生性冲击与内生性扰动的重要维度，

可通过旅游资源禀赋、旅游经济规模和地方经济基

础 3 个二级指标进行量化；恢复能力反映系统在保持

原有结构和功能的前提下从扰动中恢复的效能，选

表 1　数字经济与实体经济评价指标体系

Table 1　Evaluation indicator system for digital economy and real economy

一级指标

数字

经济

实体

经济

二级指标

数字基础设施

数字产业发展

数字普惠金融

实体经济规模

实体经济发展

实体经济效益

指标测算

长途光缆密度

人均互联网宽带接入端口

移动电话普及率

互联网普及率

信息传输、计算机服务和软件从业人员占比

科研、技术服务从业人员占就业人员比重

人均电信业务收入

中国数字普惠金融指数

旅游特征产业增加值占地区 GDP 比重

旅游固定资本存量占社会总资本存量比重

限额以上批发零售贸易企业

科学支出占地方财政支出比重

第二产业占 GDP 比重

规模以上工业企业利润

限额以上批发零售贸易商品销售额

社会消费品零售总额

单位

%
个

%
%

%
%
元

%
%

个

%
%

亿元

万元

万元

数据来源

《中国城市统计年鉴》、通信管理局年报

《中国统计年鉴》《中国城市统计年鉴》、工信部《通信业统计公报》

《中国统计年鉴》《中国城市统计年鉴》、工信部《通信业统计公报》

《中国统计年鉴》、工信部《通信业统计公报》

《中国城市统计年鉴》

《中国城市统计年鉴》

《中国城市统计年鉴》、工信部《通信业统计公报》

北京大学数字金融研究中心

各市《统计局国民经济和社会发展统计公报》、各市文旅局年报

各市统计年鉴、各市文旅局或发改委发布的固定资产投资报告

《中国城市统计年鉴》、各市统计局

各市财政局、《中国城市统计年鉴》、各市年度预算执行报告

《中国城市统计年鉴》

各市统计局、《中国城市统计年鉴》

各市统计局、《中国城市统计年鉴》

各市统计局、国家统计局《批发和零售业统计报表制度》
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取污染治理水平、绿化综合水平和旅游接待设施水

平作为测度指标；重构能力体现系统通过结构调整

和功能优化来适应环境变化的能力，主要考察旅游

从业人口规模和旅游经济投入强度；更新能力则是

衡量系统突破路径依赖、实现创新发展的能力，通过

旅游对外联系度和旅游人才储备量两个指标进行评

估。采用熵值法确定各指标权重，通过加权法计算

得出旅游经济韧性综合指数。

3　结果与分析

3.1　数实融合与旅游经济韧性水平趋势面分析

采用二阶趋势面分析方法构建数实融合与旅游

经济韧性在空间维度上的函数关系模型（图 1）。其

中，X 轴和 Y 轴分别代表地理坐标系中的正东和正北

方向，中间纵轴（Z 轴）表征数实融合与旅游经济韧性

的具体发展水平。绿色趋势线刻画了数实融合与旅

表 2　旅游经济韧性评价指标体系

Table 2　Evaluation indicator system for tourism economic resilience

一级指标

抵御

能力

恢复

能力

重构

能力

更新

能力

二级指标

旅游资源禀赋

旅游经济规模

地方经济基础

旅游设施复工水平

绿化综合水平

旅游从业人口

旅游经济投入

旅游对外联系

旅游人才储备状况

指标测算

A 级景区数量

旅游总收入

国际旅游收入

国内旅游收入

人均 GDP

第三产业生产值占 GDP 比重

星级饭店恢复营业率

A 级景区重新开放天数

旅行社复工复产率

建成区绿化覆盖率

人均公园绿地面积

旅行社从业人员数

A 级景区从业人员数

星级酒店从业人员数

旅游固定资产投资

外商直接投资

入境旅游收入占旅游总收入比重

进出口额占地区 GDP 比重

旅游院校在校学生数量

单位

个

亿元

亿元

亿元

元

%

%

天

%

%

m²/人

人

人

人

亿元

亿美元

%

%

人

属性

+

+

+

+

+

+

+

+
+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

数据来源

全国 A 级旅游景区名录、

各省文旅厅年度公报

各市《国民经济和社会发展统计公报》、

《中国城市统计年鉴》

各市《国民经济和社会发展统计公报》、

国家外汇管理局《国际收支平衡表》

各市《国民经济和社会发展统计公报》、

《中国城市统计年鉴》

各市《国民经济和社会发展统计公报》、

《中国城市统计年鉴》

各市《国民经济和社会发展统计公报》、

《中国城市统计年鉴》

文化和旅游部《全国星级饭店统计调查报告》、

各市《国民经济和社会发展统计公报》

各市文旅局；文化和旅游部

各市文旅局；文化和旅游部

《中国城市统计年鉴》、

各市《城市建设统计年鉴》

《中国城市统计年鉴》、

各市《城市建设统计年鉴》

文化和旅游部《全国旅行社统计调查报告》、

各市《国民经济和社会发展统计公报》

《文化和旅游发展统计公报》、各市文旅局

文化和旅游部《全国星级饭店统计调查报告》、

各市《国民经济和社会发展统计公报》

各市《国民经济和社会发展统计公报》、

《中国城市统计年鉴》

各市《国民经济和社会发展统计公报》、

《中国城市统计年鉴》、

商务部《中国外商投资报告》

各市《国民经济和社会发展统计公报》、

《旅游抽样调查资料》

各市《国民经济和社会发展统计公报》、

《中国城市统计年鉴》、

海关总署《中国海关统计年鉴》

教育部《全国教育事业发展统计公报》、

《中国教育统计年鉴》
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游经济韧性指数沿东西方向的空间分异特征，蓝色

趋势线则反映了二者在南北方向的空间分异特征。

从数实融合的曲线变化特征来看，2012 年趋势面东

西方向绿色趋势线自西向东逐步攀升，表明东部地

区数实融合基础更为扎实，而南北方向蓝色趋势线

呈现中间高、南北两端低的倒“U”型，反映出中部部

分城市在早期数字基础设施布局中具有一定优势；

2022 年数实融合趋势面的东西方向差距进一步拉

大，绿色趋势线斜率增大，体现东部数字经济发展的

领先优势持续扩大，南北方向倒“U”型曲线弧度加

深，表明南部与北部数实融合发展的不均衡性加剧。

从旅游经济韧性水平来看，2012 年趋势面的东西、南

北方向均为“U”型曲线，说明彼时南北方及东西部部

分边缘城市依托特色旅游资源或早期产业基础，而

中部地区处于发展均衡期；2022 年趋势面的东西、南

北方向曲线均趋于平缓，呈现“一”字型分布特征，反

映出经过 10 a 发展，各区域旅游经济韧性建设逐步均

衡，边缘地区与中心区域的差距不断缩小。综上，数

实融合整体演化格局反映出东高西低特征，南北方

向上南北高中部低的趋势愈加明显。相较而言，旅

游经济韧性整体演化格局反映出中部地区发展相对

滞后及东部、西部地区差距缩小的态势。

3.2　数实融合与旅游经济韧性耦合协调度时空演变

3.2.1 时序演变特征  中国市域数实融合与旅游经

济韧性耦合协调度呈现由失调到协调的波动上升的

“N”形态势，由 2012年的 0.473增长至 2022年的 0.546
（图 2A）。具体而言，耦合协调度从 2012—2013 年的

濒临失调（0.473~0.477）上升到 2014—2017年的初级

协调（0.506~0.585），再从 2018—2019 年的中级协调

（0.608~0.620）进入 2020—2022 年的深度调整阶段：

2020年受新冠疫情暴发及全国性严格管控政策冲击，

旅游消费场景大面积停摆，线下客流大幅缩减，导致耦

合协调度直接回落至初级协调（0.536）；2021年伴随疫

情反复与“动态清零”政策下的跨省流动限制，旅游市

场持续低迷，数字技术虽通过“云旅游”“线上预售”等

模式尝试承接需求，但受制于消费场景缺失与信任机

制不足，数实融合对旅游经济韧性的支撑作用未能充

分发挥，耦合协调度进一步跌至濒临失调（0.466）；
2022年随着疫情防控政策优化与“新十条”落地，旅游

消费需求快速释放，叠加前期数字基础设施布局（如景

区智慧预约系统、文旅数字藏品）的效能显现，数实融

合通过“精准限流”“无接触服务”等模式助力旅游市场

快速复苏，耦合协调度回升至初级协调（0.546）。整体

来看，协调等级虽受疫情冲击出现阶段性波动，但长期

向较高级别演进的趋势未发生改变。

分区域来看，各区域的耦合协调度存在一定差

图 1　数实融合与旅游经济韧性水平趋势面变化特征

Fig. 1　Variation characteristics of trend surface in levels of digital-real integration and tourism economic resilience
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距，表现为东部（0.546）>西部（0.533）>中部（0.525）
（区域划分见 www.stats.gov.cn/）。究其原因，东、中、

西部耦合协调度的梯度差异源于多维发展条件的非

均衡性。东部地区凭借数字产业先发优势，率先完成

文旅全产业链数字化基础设施布局，且新型城镇化进

程中城乡要素双向流动机制的完善，数字技术既驱动

乡村旅游产品创新迭代，又借由城乡消费市场联动强

化旅游经济抗扰与恢复能力，形成数实融合与旅游经

济韧性的互促循环，故耦合协调度高于全国平均水

平。相较之下，中部地区受限于数字基础设施布局的

城乡失衡与产业数字化转型的路径依赖，数字技术对

旅游经济韧性的赋能效能未能充分释放；西部地区虽

拥有独特文旅资源禀赋，但受地理区位制约导致数字

要素引入成本较高，且城乡要素流动存在壁垒，数实

融合对旅游经济韧性的支撑作用尚未形成有效闭环，

进而导致区域间耦合协调水平呈现梯度分化。核密

度曲线中心经历“右移—左移—右移”的迁移轨迹，最

终整体向右演进；曲线主峰呈现先降后升特征，主峰

宽度逐步缩小，表明城市间耦合协调度的绝对差异呈

收敛趋势；分布延展性上，其非对称性特征表现为持

续右拖尾现象，表明部分城市耦合协调度始终维持在

高水平，与其他城市的差距持续存在（图 2B）。

3.2.2 空间格局特征  选择 2012 年、2014 年、2016
年、2018 年、2020 年和 2022 年作为横断面。结果显

示，中国数实融合与旅游经济韧性耦合协调度呈现

“东高西低，南高北低”的空间格局。2012 年高值区

集中在长三角、珠三角及成渝部分城市，低值区广泛

分布于东北、西北及华北部分地区；2018 年高值区向

外围扩展，中部部分城市进入初级协调乃至中级协

调阶段，低值区范围缩小；2020 年受疫情影响，高值

区收缩，部分城市回落至濒临失调，低值区有所扩

张；2022 年高值区再次扩张，长三角、珠三角及成渝

地区形成稳定高值集群，东北、西北低值区范围进一

步收缩，体现出区域协调发展的良好态势。（图 3）。
具体来看，2012 年耦合协调度主要表现为濒临

失调、初级协调 2 种类型：73.78%（244 个）的城市处

于濒临失调，26.22%（42 个）的城市处于初级协调。

其中，北京耦合协调度最高（0.594），河南鹤壁耦合协

调度最低（0.414）。耦合协调阶段整体呈现出由南向

北逐渐递减的规律。这主要由于该时期我国数实融

合与旅游经济韧性协同发展的内生动力不足，数字

技术应用深度与广度存在显著区域失衡，尤其是大

庆等北方城市，受传统重工业路径依赖制约，文旅数

字化转型进程缓慢，且城乡数字基建覆盖率低，故而

两系统耦合协调效应较低。2012—2018 年濒临失调

区域均趋于收缩，而初级协调区域扩张。朝阳、辽源

等 71 个城市由濒临失调转为初级协调阶段，广安、常

德等 174 个城市由濒临失调阶段跃升为中级协调阶

段。2018—2020 年受疫情影响，全国旅游经济韧性

断崖下降，数实融合与旅游经济韧性两系统的耦合

协调效应大幅降低，濒临失调区、初级协调区趋于扩

张，中级协调区均趋于收缩：朝阳、辽源等 37 个城市

由初级协调阶段转为濒临失调阶段；大庆、通化、沧

州、衡水及鸡西这 5 个城市由中级协调阶段转为濒临

失调阶段；乌海、德州、亳州等 191 个城市由中级协调

阶段转为初级协调阶段。2020—2022 年初级协调区

与中级协调区域趋于扩张，而濒临失调区域趋于收

缩。铁岭、呼伦贝尔等 33 个城市由濒临失调阶段转

为初级协调阶段；上海、厦门等 6 个城市由初级协调

阶段跃升为中级协调阶段。

3.2.3 空间集聚特征  中国数实融合与旅游经济韧

性耦合协调度存在明显的空间差异，因此进一步进行

空间相关性分析，分别测算两系统耦合协调度的全局

莫兰指数和局部莫兰指数，并利用 LISA 聚类图进行

图 2　数实融合与旅游经济韧性耦合协调度时序演变特征

Fig.  2　Temporal evolution characteristics of coupling coordination degree between 
digital-real integration and tourism economic resilience
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可视化分析。数实融合与旅游经济韧性耦合协调度

的空间自相关检验指标呈现显著时序特征（表 3）。
全局莫兰指数在 0.346~0.515 间呈现“快速上升—波

动下降”的非线性演化态势，所有观测值均通过 1%
显著性检验，表明研究区域存在持续且显著的空间

正相关格局，其集聚强度呈现阶段性波动强化特征。

具体而言，2012—2014 年莫兰指数从 0.346 持续上升

至 0.515，反映耦合协调度的空间依赖程度持续增强，

区域异质性特征日益凸显；2014—2022 年指数值虽

从峰值 0.515 波动回调至 0.388，但空间相关性系数仍

维持在较高水平，表明空间集聚效应虽有所弱化但

仍保持显著的空间联动特征。

在全局空间自相关特征分析的基础上，测算 2012
年、2014 年、2016 年、2018 年、2020 年、2022 年我国数

实融合与旅游经济韧性耦合协调度的局部莫兰指数，

并绘制局部 LISA 集聚图，将空间集聚类型分为高—

高、高—低、低—高、低—低 4 种聚集类型。其中高—

高、低—低聚集区表明该区域与相邻区域耦合协调水

平均较高或较低，空间差异较小。高—低聚集区表明

该区域耦合协调度数值较高，而相邻区域数值较低，

空间差异较大；低—高聚集区反之（图 4）。
耦合协调度空间集聚类型以高—高和低—低集

聚为主，且集聚趋势相对稳定。具体而言，高—高聚

集区位于东部沿海地区，究其原因，该区域经济发展

水平领先，率先推动数字技术与实体经济深度融合，

形成以现代服务业和数字经济为主导的产业体系。

完善的数字基础设施、密集的创新资源以及旺盛的

文旅消费需求，共同驱动智慧景区、虚拟旅游等新业

态发展，为旅游经济韧性协同增效提供支撑。低—

注：基于标准地图服务系统下载的审图号 GS（2019）1822 号的标准地图制作，底图未做修改，下图同。

图 3　数实融合与旅游经济韧性的耦合协调类型空间分布

Fig. 3　Spatial distribution of coupling coordination types between digital-real integration and tourism economic resilience

表 3　全局莫兰指数结果

Table 3　Global Moran′s I results

年份

2012
2014
2016
2018
2020
2022

Moran's I
0.346
0.515
0.442
0.451
0.515
0.388

Z

8.891
13.162
11.319
11.567
13.175

9.943

p

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
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低聚集区由定西等西北以东演变为黑河等东北和西

北以东后收缩至东北，主要原因在于东北传统产业

转型滞后与文旅季节性制约等因素，导致数实融合

内生动力薄弱。相较而言，高—低聚集区由重庆、西

安与武汉收缩至重庆后再扩张至重庆与长春，可能

的原因在于核心城市政策赋能与产业特色的协同联

动。重庆依托成渝双城经济圈政策红利，将“网红旅

游”IP 与数字营销深度融合，通过短视频平台、智慧

景区系统等数字化手段放大山水都市旅游特色，形

成旅游流量与数字赋能的双向增益，持续维持高值

集聚。长春则借东北振兴政策倾斜，聚焦冰雪旅游

数字化转型，以智慧冰雪场馆建设、线上冰雪体验项

目开发等举措，激活区域特色旅游资源的数字化价

值，构建局部技术与资源高地。然而，两城市均受限

于区域数字化协同机制缺失，未能与周边地区形成

要素联动与产业互补，导致高值集聚难以向外辐射，

最终呈现高—低聚集特征。低—高聚集区则由滨

州、滁州、资阳、清远收缩至湖州再扩张至韶关、清远

与廊坊。究其原因，早期滨州、滁州、资阳、清远，因

毗邻济南、南京、成都、广州等核心城市，虽能承接少

量数字技术外溢与旅游消费分流，但自身文旅资源

挖掘不深、数字化基础设施薄弱，耦合协调水平长期

低于核心城市，形成低—高聚集；收缩至湖州，源于

其依托长三角一体化红利，加快文旅数字化转型，耦

合协调水平与核心城市差距缩小；再度扩张至韶关、

清远、廊坊，因三市分别紧邻广州、深圳、北京，核心

城市的数字与旅游资源虹吸效应显著，而三市自身

文旅产业数字化转型滞后、特色产品竞争力不足，耦

合协调度始终低于核心城市，故相对周边呈现耦合

协调度低—高集聚态势。

3.2.4 稳健性检验  2012—2022 年中国市域数字产

业集聚水平与旅游经济韧性耦合协调度呈现波动上

升—下降—上升的“N”态势，和研究期内数实融合与

旅游经济韧性耦合协调度演变趋势一致（图 5）。分

区域上同样表现为西部最弱，东部与中部高于全国

水平的特征。采用皮尔逊相关性分析考察两次耦合

协调度的相关性特征。结果表明，二者存在显著正

相关（r=0.519**），反映数字产业集聚与旅游经济韧

图 4　耦合协调 LISA集聚图

Fig. 4　LISA cluster maps of coupling coordination
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性的互动关系，同数实融合与旅游经济韧性的协同

机制高度一致，有效验证了研究结果。

4　耦合协调驱动因素分析

基于前文构建的耦合协调驱动机制框架，从内生

驱动力和外生驱动力两个维度选取关键指标，揭示中

国数实融合与旅游经济韧性耦合协调度空间分异特

征的形成机制。其中，内生驱动力主要考察区域内部

要素禀赋和发展基础对系统协同演化的推动作用，外

生驱动力则重点分析外部环境因素对耦合协调格局

的塑造作用。通过构建双维度驱动分析体系，深入揭

示研究区域耦合协调度空间异质性的内在成因。外

生驱动力指标有：政府管理（X1），采用政府科技支出占

总支出的比重进行衡量；技术创新（X2），用城市授权专

利数衡量；对外开放（X3），用年实际利用外商直接投资

额取对数衡量。内生驱动力指标有：经济基础（X4），用

人均地区生产总值进行衡量；产业支持（X5），用第三产

业增加值与第二产业增加值之比衡量；人力资本（X6），

用普通本专科在校学生数与总人口之比衡量。

4.1　因子探测

基于 GIS 自然间断分级法将各驱动因子划分为

5 个等级，并运用地理探测器方法对 2012—2022 年

（2012 年、2014 年、2016 年、2018 年、2020 年、2022 年）

中国数实融合与旅游经济韧性耦合协调水平的空间

分异特征进行因子探测分析（表 4）。结果表明，所有

驱动因子的探测结果均在 10% 的显著性水平下通过

检验，分别得到各年份指标的解释力 q 值数据。6 年

面板数据综合分析结果显示，各驱动因子对耦合协

调度的贡献度排序为对外开放>政府管理>经济基

础>技术创新>产业支持>人力资本。

因子探测结果表明，政府管理（X1）、技术创新

（X2）和产业支持（X5）在 2012—2014 年解释力减弱，

而后主导作用逐渐增强，2020—2022 年主导作用明

显减弱。研究时段前期，由于政府管理效能、技术创

新与产业需求的结构性错配，显著削弱了旅游经济

韧性的内生动力，制约了数实融合与旅游经济韧性

的耦合协调；而由于疫情防控对旅游业的冲击，进入

2020 年两者的协同机制才受到系统性抑制。对外开

放（X3）整体解释力位居首位，在 2018 年达到最大值，

之后解释力波动下降，但依旧处于相对主导的地位。

这表明，对外开放作为驱动数实融合与旅游经济韧性

协同发展的重要因素，能够通过跨境数据流动、国际

技术合作与市场开放深化，推动数字技术赋能旅游产

业，在促进国际游客消费升级、跨境数字服务创新以

及全球文旅资源整合等方面具有更为显著的作用。

经济基础（X4）在研究时段内解释力呈显著下降—快

速上升—缓慢下降的趋势，在 2022 年达到第二位，该

阶段性波动反映了区域经济发展水平与外部环境适

配的密切联系。初期由于传统产业路径依赖、要素供

给失衡等因素导致支撑力弱化，中后期依托新型基建

与产业升级实现动能转换，这是中国各城市未来发展

的重点。人力资本（X6）的影响程度较小，但解释力在

研究时段后期有缓慢上升趋势，揭示了人才资源保障

机制对促进数实融合的重要贡献，是推动数实融合与

旅游经济韧性耦合协调的重要途径。

图 5　数字产业集聚水平与旅游经济韧性

耦合协调度时序演变特征

Fig. 5　Temporal evolution characteristics of coupling 
coordination degree between digital industry 

agglomeration level and tourism economic resilience

表 4　耦合协调度单因子探测 q值
Table 4　q-values of single-factor detection for coupling coordination degree

项目

2012 年

2014 年

2016 年

2018 年

2020 年

2022 年

平均值

排名

X1

0.407
0.149
0.492
0.525
0.449
0.398
0.403

2

X2

0.352
0.204
0.453
0.452
0.407
0.337
0.367

4

X3

0.437
0.194
0.606
0.669
0.529
0.586
0.503

1

X4

0.384
0.083
0.458
0.543
0.459
0.413
0.390

3

X5

0.283
0.149
0.339
0.355
0.296
0.338
0.293

5

X6

0.204
0.131
0.091
0.027
0.108
0.088
0.108

6
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4.2　交互探测

交互探测分析发现，任意两因子的交互作用解

释力高于单一因子的独立解释力，其增强模式包括

非线性增强（NE）和双因子增强（BE）两种类型，表明

中国数实融合与旅游经济韧性的耦合协调水平是多

要素协同作用的结果，各驱动因子通过协同机制共

同提升系统耦合协调度（图 6）。对 2012—2022 年各

年度交互探测排名前三的驱动因子组合进行比较分

析，结果表明，不同时期主导的因子交互组合呈现动

态演化态势（表 5）。2012 年，总体各因子之间交互作

用解释力相对较弱，但在经济基础（X4）与对外开放

（X3）、人力资本（X6）的交互作用下解释力较强，说明

该时期数实融合与旅游经济韧性耦合协调度提升依

赖于资本、市场、人才的软协同。对外开放（X3）与产

业支持（X5）的相互作用也成为耦合协调度提升的核

心力量。2014 年，因子间的相互作用解释力显著减

弱，人力资本（X6）与经济基础（X4）的交互作用显著下

降，而与政府管理（X1）、技术创新（X2）、对外开放（X3）

的交互作用显著上升，成为该阶段的主导交互因子。

2016 年，政府管理（X1）与对外开放（X3）的交互作用

对耦合协调度提升影响较大，反映出对外开放通过

政府治理效能提升，以规则对接与政策供给加速数

字旅游要素跨境流动，从而有效提升了数实融合与

旅游经济韧性耦合。2018 年，对外开放（X3）与经济

基础（X4）为该时期的主导影响交互因子，反映出高水

平开放加速了数字经济与实体旅游业的融合效率，

而经济韧性与实力的增强为跨境合作提供了基础，

有效赋能二者耦合协调。2020 年，对外开放（X3）与

政府管理（X1）、经济基础（X4）的交互作用减弱，但仍

为该时段主导影响交互因子。2022 年，因子间的交

互作用解释力缓慢提升，对外开放（X3）与经济基础

（X4）交互作用重新成为数实融合与旅游经济韧性耦

合协调度最重要的影响层面，且较 2020 年解释力有

显著提升。综上所述，对外开放与经济基础作为关

键解释变量，在 2012 年、2018 年及 2022 年展现出持

续显著的交互效应。具体来看，对外开放借技术溢

出引入数字技术范式，为数实融合与旅游经济韧性

耦合系统提供技术赋能，推动旅游场景数字化应用；

经济基础则以资本积累支撑旅游数字基建落地，筑

牢系统设施底座。二者形成“技术—资本”协同闭

环，共同优化资源配置，提升系统动态调适与抗扰能

力。该互动机制有效驱动了中国数实融合与旅游经

济韧性之间的正向互馈效应。此外，研究发现，人力

资本（X6）要素在单因子分析中虽表现出相对较低的

解释力，但其在与政府管理（X1）、技术创新（X2）、对外

开放（X3）、经济基础（X4）与产业支持（X5）交互作用下

的解释力呈现显著增强特征。表明在经济社会发展

进程中，对外开放程度、区域经济基础等核心要素需

通过与其他关键因素的协同整合，有效地释放其潜

在影响力，从而推动系统整体效能的提升。其中，人

力资本（X6）与对外开放（X3）在 2016 年、2018 年、2020
年及 2022 年的交互效应最强，揭示了对外开放与人

力资本的协同是推动数实融合与旅游经济韧性系统

效能提升的关键耦合路径。对外开放引入的数字技

术、业态模式需依托人力资本转化为实际应用能力，

而人力资本也需借助对外开放拓展知识边界与技术

适配性，二者动态匹配形成“技术引入—人力承接—

耦合协调效能释放”闭环，在关键年份持续强化系统

协同水平，成为驱动系统升级的核心交互组合。

图 6　耦合协调度交互探测 q值
Fig. 6　q-values of interaction detection for coupling coordination degree

344



第  6 期 赵双等：数实融合与旅游经济韧性协调发展及驱动机制

5　讨论与结论

5.1　讨  论
本研究基于市域数据揭示了数实融合与旅游经

济韧性的耦合协同关系，空间分异呈现东部领先的

梯度特征，与马斌斌等［26］关于数字经济与旅游产业

融合研究的一致。但本研究以中国 286 个城市为研

究对象，首次揭示了旅游领域数实融合在南北方向

表现为倒“U”型曲线这一独特空间分异模式，突破了

既有省域尺度研究的均质化假设，丰富了数实融合

的学术成果。此外，数实融合与旅游经济韧性耦合

协调度的“N”形波动特征，与杨择昀等［27］关于数字经

济与旅游经济耦合的非线性结论呼应，是中国城市

数实融合与旅游经济韧性测度与分析的一次新的尝

试。在驱动机制方面，本文发现政府管理（q=0.425）
与对外开放（q=0.554）构成数实融合与旅游经济韧性

耦合协调的核心驱动力，与何彤彤等［28］的技术—经济

范式理论形成交叉验证。此外，本研究揭示了经济基

础、人力资本等单因子弱驱动因素通过交互作用产

生协同倍增效应，这一发现弥补了 Sigala［29］关于数字

技术孤立影响研究的局限性。因此，本研究在探究

数实融合与旅游经济韧性耦合协同方面具有一定的

理论价值与实践意义。值得注意的是，旅游经济韧

性评价体系中“恢复能力”指标的解释力在疫情前后

呈现明显变化。疫情前（2012—2019 年），恢复能力

指标主要反映旅游系统在常规市场波动、季节性影

响等轻微扰动下的恢复效能，此时星级饭店恢复营

业率、A 级景区重新开放天数等指标的波动幅度较

小，解释力相对稳定，与旅游经济韧性的其他维度

（如抵御能力、重构能力）协同发挥作用；疫情期间

（2020—2021 年），旅游系统遭受前所未有的系统性

冲击，线下消费场景几乎完全停滞，恢复能力指标成

为衡量旅游经济韧性的核心维度，星级饭店、旅行社

复工复产率及景区开放天数直接决定了旅游经济的

复苏进程，此时该指标的解释力显著增强，成为影响

耦合协调度波动的关键因素；疫情后（2022 年及以

后），随着疫情防控政策优化与旅游市场逐步复苏，

恢复能力指标的解释力虽有所回落，但相较于疫情

前已发生结构性变化，其内涵从“常规恢复”拓展为

“灾后重建与转型恢复”，与数实融合的关联度进一

步提升，数字技术支撑下的“无接触服务”“线上引

流”等模式成为提升恢复能力的重要路径，这也解释

了 2022 年耦合协调度快速回升过程中，恢复能力指

标与数实融合指标的协同效应显著增强。

后续研究应在以下方面继续深入：第一，囿于数字

资料的可获得性，仅采用中国 286个城市的数据，未能

全面反映中国所有地区的数实融合与旅游经济韧性水

平，研究结果有待进一步验证。第二，本研究只就政府

管理、技术创新、对外开放、经济基础、产业支持与人力

资本对数实融合与旅游经济韧性耦合协调度的影响进

行了考察，但基于数实融合与旅游系统的复杂性，关联

产业较多，未来可考虑加入更多解释变量。

5.2　结  论
（1） 从水平趋势面特征来看，数实融合与旅游经

济韧性得分具有显著的空间异质性特征。数实融合

得分呈现东高西低，南北方向上呈现倒“U”型曲线；

旅游经济韧性在南北与东西方向上均由“U”型向

“一”字型趋势转变，反映区域旅游韧性发展的均衡

化演进态势。

（2） 2012—2022 年中国市域数实融合与旅游经

济韧性耦合协调度呈“N”形波动增强特征，由 0.473
升至 0.546，经历“濒临失调—初级协调—中级协调—

波动回落—初级协调”的阶段性演变。区域层面，耦

合协调度表现为东部（0.546）>西部（0.533）>中部

（0.525），空间格局呈现“东高西低、南高北低”分布。

空间自相关结果显示，耦合协调度以高—高、低—低

集聚为主：高—高集聚区稳定于东部沿海；低—低集

聚区从西北东部逐步向东北、西北收缩，最终聚焦东

北区域；高—低与低—高集聚区空间范围呈“收缩—

扩张”交替特征，集聚稳定性较弱。

（3） 从驱动因素来看，对外开放与政府管理是核

心驱动要素，单因子解释力较强且 2012 年、2018 年、

2022年持续呈现显著交互增强效应；经济基础、人力资

本等要素单因子解释力有限，但在多因子交互作用下

协同赋能效应突出。这一结果为构建“核心驱动引领、

多元要素协同”的耦合发展机制提供了实证支撑，同时

表 5　影响要素交互探测前 3位的因子组合

Table 5　Top three factor combinations in interaction detection of influencing factors

排名

1
2
3

2012 年

交互因素

X3∩X4

X4∩X6

X3∩X5

q

0.567
0.560
0.542

2014 年

交互因素

X2∩X6

X3∩X6

X1∩X6

q

0.315
0.295
0.295

2016 年

交互因素

X1∩X3

X3∩X5

X3∩X6

q

0.679
0.669
0.644

2018 年

交互因素

X3∩X4

X1∩X3

X3∩X5

q

0.752
0.744
0.724

2020 年

交互因素

X1∩X3

X3∩X4

X1∩X4

q

0.636
0.634
0.616

2022 年

交互因素

X3∩X4

X3∩X5

X1∩X3

q

0.663
0.647
0.641
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凸显了差异化施策、强化区域协同的政策必要性。

5.3　建  议
数实融合与旅游经济韧性的深度耦合是旅游业

高质量发展的重要支撑，二者形成“技术赋能韧性、

韧性拓展场景”的正向循环，但当前仍面临人才短

缺、技术适配不足、跨区域协同薄弱等问题。结合实

证结论，提出可操作化对策建议如下：

（1） 构建三级协同框架，推动区域均衡发展。建

立“中央统筹—省级牵头—地市落实”的三级协同机

制，破解区域发展失衡与技术壁垒问题。一是东部先

行引领，由浙江省、广东省政府联合阿里、腾讯等数字

企业，构建长三角、珠三角文旅数字协同平台，统一景

区导览、客流监测数据标准，实现跨区域数据互联共

享；同步由中央发改委牵头，推动浙江大学、中山大学

等高校与西部 12个省份建立对口帮扶，积极开展数字

技术人才培训，定向输送复合型人才。二是中部联动

突破，以长江中游、中原城市群政府联盟为主体，统筹

省级财政资金，优先完善武汉、郑州等核心城市 5G 基

站、文旅大数据中心等基础设施，再通过“核心城市技

术辐射+周边地市场景承接”模式，带动阜阳、上饶等

低值城市完成基础数字化改造。三是西部特色赋能，

四川省、陕西省政府联合中国旅游集团，优先推进丽

江、西安等重点景区周边偏远区域数字基建覆盖，依

托成渝双城经济圈政策，打造“智慧旅游+生态民俗”

特色项目，实现数字技术与地域文化深度融合。

（2） 搭建结对帮扶机制，强化要素双向流动。以

“高值带低值、区域互补”为原则，构建精准结对帮扶

体系，推动要素高效流动。广州、厦门、上海等东部

高耦合城市政府牵头，组织本地数字企业与天水、辽

源等中西部低值城市建立一对一合作，签订帮扶协

议，通过共建智慧景区管理项目、开设数字文旅技术

培训班，为结对城市培育专业人才。中部地区由省

级文旅部门牵头，组织武汉、郑州等中级耦合城市开

展专题研讨，编制《文旅数字化转型操作手册》，共享

危机预警管理经验，指导低值城市制定分年度转型

目标。西部地区借助东西部协作政策，引入携程、美

团等企业参与本地文旅数字化项目，地方政府出台

配套补贴政策，对入驻数字技术企业给予税收优惠，

同时设立专项基金，鼓励本地团队参与技术研发，破

解对外技术依赖难题。

（3） 立足禀赋差异，打造精准化发展路径。结合

东中西部驱动要素与资源禀赋，制定差异化发展策

略，最大化驱动效应。东部地区聚焦技术创新，地方

政府出台专项政策，对企业研发 AI导游、沉浸式文旅

技术给予研发费用税前加计扣除政策支持，联合高校

设立数字文旅专业，搭建市级文旅大数据平台，实现

风险提前预警、资源精准调度。中部地区依托农业、

红色旅游资源优势，由地方政府统筹，联合乡村旅游

企业开发电商销售平台与红色文旅数字展馆，设立专

项基金，保障项目落地与运营。西部地区立足低带宽

场景与文化资源特色，引导企业开发轻量化数字技术

产品，适配偏远区域网络条件；借助“一带一路”倡议

契机，由商务部门对接国际文旅平台，推动敦煌壁画、

藏羌民俗等数字藏品出口，强化对外开放与政府管理

的协同驱动效应，打造特色数字文旅品牌。
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