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食品认证标签的消费者偏好异质性研究

——基于选择实验的证据
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摘 要  为丰富消费市场中食品认证标签的多样化，优化食品企业对食品认证标签的使用决策，完善政府对食品

认证标签的体系建设，基于选择实验法，以纯牛奶为研究对象，利用 1 311 个消费者样本，借助多项 Logit 模型和潜

类别 Logit 模型测度消费者对食品认证标签的偏好和支付意愿。结果表明：1）消费者对食品认证标签的偏好程度

和支付溢价均由高到低依次为地理标志、动物福利标签、碳标签、有机标签、绿色标签；2）年龄越低、受教育程度越

高的消费者对动物福利标签的偏好程度越高，收入越高的消费者对碳标签的偏好程度越高；3）依据偏好的异质性

可以将消费者分成以城镇居民居多的“绿色健康食品的追求者”和以年龄小且受教育程度高为特征的“动物福利主

义的践行者”2 类。消费者食品认证标签偏好的异质性为食品供应商认证决策和政府认证制度安排提供了参考依据。
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Abstract To enrich the diversity of food certification labeling in the consumer market， optimize the decision-

making of food enterprises on the use of food certification labeling and improve the construction of the 

government's system of food certification labeling， based on the choice experiment method， the consumer 

preference and willingness to pay for food certification labeling are measured with the multinomial logit and 

latent class logit models.  A total of 1 311 consumer samples with pure milk are taken as study object.  The 

results indicate that：1） Consumers’ preference and willingness to pay for food certification labeling in 

descending order is as follows： geographical indication， animal welfare labeling， carbon labeling， organic 

food labeling， and green food labeling.  2） Consumers with lower age and higher education have a higher 
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preference for animal welfare labeling， and those with higher income have a higher preference for carbon 

labeling. 3） Based on the heterogeneity of preference， consumers can be divided into ‘green and healthy food 

seekers’ who are mostly urban residents and ‘animal welfare seekers’ who are young and highly educated.  In 

conclusion， the heterogeneity of consumers' food certification labeling preference provides a reference basis for 

food suppliers’ certification decisions and the government’s certification system arrangements.

Keywords food certification labeling； consumer preference； willingness to pay； choice experiment method； 

logit model

食品认证标签是缓解供求双方信息不对称，防

范食品安全风险的重要政策工具，是食品安全政策

体系的关键部分［1］。近年来，我国不断完善标签认

证制度，严格规范食品认证标签的使用和管理。

2017 年国家停止新发展生产要求最低的无公害农

产品，继续发展绿色食品、有机农产品以及地理标

志农产品，并于 2020 年颁布《地理标志专用标志使

用管理办法（试行）》［2］和《绿色食品标志使用管理规

范（试行）》［3］，于 2022 年颁布新版《有机产品认证证

书编号规则》［4］和《有机产品认证标志编码规则》［5］。

2020 年中国政府提出 2030 年“碳达峰”和 2060 年

“碳中和”目标，环境气候问题逐渐受到重视，碳标

签作为披露碳信息的工具，在许多产业部门得到应

用，农产品碳标签是将碳标签具体应用到农产品范

畴中，是披露农产品碳信息的重要工具。我国农产

品碳标签制度尚处于起步阶段，未形成成熟的碳标

签制度，以地方和企业探索实践为主，2022 年金典

推出的我国首款“零碳牛奶”已获得全球知名国际

检验认证集团必维集团（Bureau veritas）颁布的碳中

和核查声明。发达国家农产品碳标签制度已经得

到广泛的应用，以日本为例，碳标签制度中涵盖了

“碳抵消认证标签”、“碳中和标签”、“碳足迹信息标

签”和其他标签类别［6］。此外，随着我国畜牧业规模

化、集约化加速推进，农场动物福利问题常被忽视，

畜禽健康堪忧，威胁优质安全动物源产品持续有效

供给，农场动物福利逐渐成为促进畜牧业绿色可持

续发展的新生动力［7］。动物福利备受关注，虽然我

国尚未形成动物福利认证体系，但受国际食品企业

认 可 的 人 道 农 场 动 物 关 怀 组 织（Humane farm 
animal care）的认证已得到我国企业使用，2021 年快

乐的蛋和圣农集团分别获得该组织的蛋鸡和肉鸡

动物福利认证。

“学会阅读食品标签”是《中国居民膳食指南

（2022 版）》［8］新增的核心准则。食品认证标签可以

使消费者方便直接地获取食品质量的相关信息，满

足消费者健康饮食的需求。绿色标签、有机标签、

地理标志、碳标签和动物福利标签具备食品安全、

环境友好和社会伦理等特性，消费者对上述特征的

信息获取在一定程度上影响消费者的购买行为。

与常规食品相比，认证食品的供应商通常需要投入

更高的成本，消费者是额外生产成本的主要承担

者，消费者是否愿意为认证食品支付更高的价格成

为食品认证标签体系建设的基础性问题［9］。因此，

本研究以纯牛奶为例，采用问卷调研的方式以及选

择实验的方法，探究消费者对不同食品认证标签的

偏好和支付意愿。本研究的研究结果可以在一定

程度上优化食品生产企业对食品认证标签的使用，

帮助相关企业调整生产经营策略，为进一步促进食

品认证标签制度的完善提供决策参考。

我国对食品安全相关问题的关注点从过去的

重在食品数量安全逐渐转向注重食品的质量和营

养安全。根据 Lancaster K J［10］提出的微观效用理

论，消费者的效用并不是来源于商品本身，而是来

源于商品中所囊括的各种属性和特征。消费者选

择该产品，本质上是选择该产品所具备的产品属

性。食品认证标签属于食品质量属性中的外部属

性［11］。国内外研究大多利用显示性偏好（Revealed 
preference）和陈述性偏好（Stated preference）分析方

法测度消费者对食品认证标签的偏好和支付意愿。

现有研究中关注较多的是具有完备认证制度

的传统标签，即测度消费者对绿色标签、有机标签

和地理标志的偏好和支付意愿。绿色标签表示该

产品是生长在优质的环境中，符合绿色食品标准的

生产要求，限量使用限定的化学合成物质，积极采

用生物方法，严格采取控制整个过程质量的方式，

以取得绿色食品标志使用权的安全有保障、质量优

秀的农产品。已有研究［12-14］分别运用拍卖实验法、

特征价格法和条件估值法，以番茄、苹果和马铃薯

为研究对象，研究结果均表明消费者愿意为绿色标

签支付一定的溢价。有机标签是指该产品生产过
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程中严格按照有机农业原则和有机农产品生产方

式，不使用化学合成的有害于环境和人体健康的物

质。已有研究［15-16］运用拍卖实验法分别以鸡蛋和大

米为研究对象，研究结果均表明相较于普通农产

品，消费者对有机标签农产品有更高的支付意愿。

刘志娟等［17］运用选择实验法以羊肉作为研究对象，

发现消费者对有机标签表现出较高的支付意愿。

地理标志是说明某种产品产自某个地区，并且该地

区的自然和人文因素造就了该产品独特的品质、信

誉或其他特征的一种标志。周安宁等［18］利用特征

价格法对“碧螺春”茶叶进行研究，发现我国消费者

对地理标志有显著的正向支付意愿。以牛奶为研

究对象，现有关于传统标签的研究主要探讨消费者

对有机标签的偏好和支付意愿。Zhu Z G 等［19］运用

选择实验法发现消费者对有机标签有较高的支付

意愿并对双重有机标签和三重有机标签的支付意

愿更高。

现有研究关注的另一个焦点是认证制度正逐

步完善的新型标签，即测度消费者对碳标签和动物

福利标签的偏好和支付意愿。碳标签是告知消费

者产品在全生命周期中产生的温室气体排放量的

一种标签，能够有效地使产品碳排放量信息变得透

明，从而方便消费者购买和消费符合低碳标准的产

品［20］。张孝宇等［21］运用条件估值法对蔬菜进行研

究，发现消费者愿意为碳标签支付一定的溢价。关

于动物福利，国际社会通常认为动物福利应包括

5 个方面的福利，即生理方面、环境方面、卫生方面、

行 为 方 面 以 及 心 理 方 面 的 福 利 。 吴 林 海 等［22］、

Liang Y M 等［23］运用选择实验法对猪肉进行研究，

发现卫生动物福利是在 5 个动物福利属性中消费者

最偏好的，其次是生理方面的动物福利和环境方面

的动物福利。以牛奶为研究对象，现有关于新型标

签的研究主要探讨消费者对碳标签和动物福利标

签的偏好和支付意愿。Zhao R 等［24］和张红等［20］分

别运用拍卖实验法和选择实验法发现消费者愿意

为碳标签支付一定的溢价。Liang Y M 等［25］运用离

散选择实验法发现消费者对动物福利标签有明显

的偏好。

根据已有研究发现，测度消费者支付意愿主要

有显示性偏好和陈述性偏好 2 种分析方法，其中显

示 性 偏 好 分 析 包 括 拍 卖 实 验 法（Experimental 
auctions）和特征价格法（Hedonic pricing model），陈

述 性 偏 好 分 析 包 括 条 件 估 值 法（Contingent 
valuation）和选择实验法（Choice experiment）。拍卖

实验法采用真实的物品和金钱模拟真实的交易，获

得消费者偏好数据，操作成本较高，样本一般也比

较有限；特征价格法以要素价值理论和消费者选择

理论作为理论基础，适用于多个属性的评估但数据

较难获得［26］；条件估值法即采用问卷形式考察消费

者对相关问题的陈述性偏好，操作相对简便，但易

受消费者个人特征影响造成误差较大；选择实验法

以“随机效用理论”为支撑，根据研究标准的不同属

性，构建不同组合，模拟消费者做选择时的真实场

景，测度消费者对不同组合情景的偏好，有效解决

个人主观偏见对结果造成的误差以及研究对象多

重属性之间损益比较问题［27］。相对于其它测度消

费者支付意愿的方法，选择实验法凭借能够有效处

理多重属性的损益比较问题的优势，近年来在食品

消费领域被广泛运用。

Fishbein M［28］提出的合理行为理论认为消费者

购买决策是在一定需求动机驱使下的理性选择过

程，个体特征是消费者做出选择的影响因素之一。

已有研究［29-31］表明，消费者的收入和受教育程度对

绿色标签、有机标签和地理标志的偏好有显著影

响。陈默等［12］发现女性、年轻和受教育程度高的消

费者更偏好有机标签，年长消费者更偏好绿色标

签。张孝宇等［21］以及 Xu M M 等［32］发现消费者的受

教育程度、性别、年龄和收入水平对碳标签的偏好

有影响。马群等［33］和 Bozzo G 等［34］发现收入状况好

和受教育程度高的人对动物福利有更高的支付

意愿。

已有研究为本研究提供重要参考，但仍然存在

以下 2 点不足：1）虽然探讨消费者对食品不同认证

标签的偏好和支付意愿，但主要围绕有机标签、绿

色标签、无公害标签和地理标志开展，缺少对碳标

签和动物福利标签偏好和支付意愿的测度，不能较

好适应当下食品认证标签的发展。2）主要对单一

食品认证标签的偏好和支付意愿进行测度，缺少同

时测度不同食品认证标签偏好和支付意愿的研究。

本研究拟以纯牛奶为研究对象，运用 1 311 名

消费者填写的问卷调查数据以及选择实验的方法，

利用多项 Logit 模型（Multinomial logit model）以及

潜类别 Logit 模型（Latent class logit model），分析消

费者对不同食品认证标签的偏好和支付意愿以及
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不同个体特征的消费者的偏好差异，以期为完善食

品认证标签制度提供参考，进一步优化食品认证标

签的使用。

1　问卷设计、数据描述与计量模型设定

1. 1　产品选择及属性设计

本研究以纯牛奶作为研究对象的原因如下：首

先，在食品认证标签体系建设中，纯牛奶具有一定

的代表性，众多乳制品企业均推出过具有不同食品

认证标签的纯牛奶。欧亚具有绿色食品认证标签

的纯牛奶；伊利和蒙牛旗下的高端品牌金典和特仑

苏具有有机认证的纯牛奶；红原牦牛乳业的有机牦

牛奶具有有机认证和地理标志认证；伊利具有我国

首款“零碳牛奶”；我国纯牛奶的动物福利标签仍在

建设中，2021 年《农场动物福利要求   奶牛》［35］的发

布进一步促进动物福利标签建设。其次，近年来我

国纯牛奶消费量呈增长态势，伴随城乡居民生活质

量的持续提升，居民健康饮食意识逐步增强，居民饮

食逐渐追求安全营养，以牛奶为代表的富含蛋白质

的动物性食物占比越来越多［36-37］，2021 年常温纯牛

奶累计销量比上年增长 8. 2%［38］。最后，“天天饮奶，

健康中国人”对增强全民体质、健康中国建设有着深

远而重要的意义。《中国居民膳食指南（2022版）》［8］指

出牛奶是蛋白质和钙的重要来源，该指南建议每人

每天奶及奶制品的摄入量由 2016 版的 300 g 增加至

300~500 g。因此选择纯牛奶作为本研究的研究对

象，一方面符合研究目的，另一方面我国消费者对

纯牛奶比较熟悉，便于做出选择。

本研究设置了 6 个属性分别是：绿色标签、有机

标签、地理标志、动物福利标签、碳标签以及价格属

性。参考朱战国等［39］的方法，对于绿色标签、有机

标签、地理标志、动物福利标签和碳标签分别设置

有和无 2 个水平，纯牛奶价格则设置为 3、6、9、12 和

15 元/250 mL 共 5 个水平，具体属性和水平见表 1。
价格是选择实验问卷必备的产品属性。为使

研究结论符合现实，本研究采用市场调研的方式。

伊利和蒙牛是市场占有率较高的 2 个品牌，欧睿国

际数据显示 2021 年伊利和蒙牛的市场占有率分别

为 25. 8%、22. 0%。对伊利和蒙牛纯牛奶品牌进行

调研，以常见的 250 mL 规格纯牛奶为例，非标签纯

牛奶平均价格为 3. 5 元左右，标签纯牛奶的最高价

格约为 11. 8 元。本研究的选择实验中包含了所有

标签类型的牛奶，因此设置的最低价格和最高价格

应分别低于和高于市面上的最低价和最高价。根

据张晋科等［40］的方法，消费者可以接受有机纯牛奶

30%~50% 的溢价，在 3. 5元/250 mL 价格基础上进

行 30% 的折价，为使消费者更容易进行判断，价格取

整数，得到试验设置的最低价格为 3 元/250 mL，在

12 元/250 mL 价格的基础上进行 30% 的溢价，价格

取整数，得到试验设置的最高价格为 15 元/250 mL。

依据牛奶的实际市场价格，并防止层次数量效应发

生，即过少的层次设置难以反映受访者选择的多样

性，过多的层次设置会加重受访者回答问卷的负

担［41］，本试验将价格设置为 3~15 元/250 mL，每

3 元设置 1 个水平，即有 5 个价格水平，分别为 3、6、
9、12 和 15 元/250 mL。

1. 2　试验设计

根据设置的产品属性和各属性的具体水平

（表 1），按照完全因子设定，5 因子 2 水平和 1 因子

5 水平共产生 160（25×5=160）种可能的产品轮廓，

被调查者将完成 12 720（C 2
160=12 720）个选择任务，

显然这是不符合现实的，被调查者在完成 15~20 个

选择情景后就会产生疲劳［42］，因此本研究基于部分

因子试验，采用 SPSS26 进行正交试验，随机产生了

16 种产品选项，除去明显不合理的选择集，将可比

产品进行组合形成 5 个选择集，每个选择集中包含

2 个产品选项，为防止参与调查的消费者被迫做出

选择，确保试验的真实性，在各个选择集中均加入

表 1　选择实验属性与属性水平设定

Table 1　Selection of choice experiment attribute and 
attribute level setting

属性

Attribute

食品安全标签  Food safety labeling

绿色标签  Green food labeling
有机标签  Organic food labeling
地理标志  Geographical indication
动物福利标签  Animal welfare labeling

环境友好标签

Environmentally friendly labeling
碳标签  Carbon labeling

价格

Price

水平

Level

有、无

有、无

有、无

有、无

有、无

3、6、9、12 和

15 元/250 mL
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1 个“都不买”选项，得到 5 个选择情景。市场上的牛

奶标签属性多以图标的形式表示，参照尹世久等［43］

的方法，为使消费者对产品有直观感受，使试验更

符合真实选择情况，选择情景中标签属性将优先用

图标表示。我国的绿色标签、有机标签和地理标志

已经有明确的图标。碳标签以伊利推出的首款“零

碳牛奶”的碳中和牛奶的图标为例，动物福利标签

以南通天成现代农业科技有限公司的蛋鸡动物福

利认证的图标为例 ，最终设计的选择情景示例

见图 1。

借鉴张红等［20］的方法，在选择实验开始之前，

为被调查者介绍绿色标签、有机标签、地理标志、动

物福利标签和碳标签的基本概念，使被调查者可以

理解选择情景涉及的属性概念；此外，为保证试验

的准确性，设计简单的题目来筛选出真正理解属性

概念的被调查者。

1. 3　调研实施及数据描述

本次调研采用“问卷星”进行线上调查，采用网

页链接、微信链接等方式投放调查问卷。在线调研

能够节省调研时间、减少数据录入错误，问卷星样

本库来源广泛，在消费者调查中得到大量使用，也

有部分研究运用问卷星进行在线选择实验调查。

为提高问卷质量，问卷星会在问卷末随机生成问卷

中的某个相同问题，比较被调查者 2 个问题的答案

是否一致可以对问卷进行初次筛选。正式调研之

前，对 25 名消费者进行了预调研，调整并完善试验

方案和调查问卷后，于 2022 年 12 月正式开展调研

并收集问卷。正式调研分为 3 个阶段：第 1 阶段大

范围投放问卷，尽可能扩大样本的多样性；第 2 阶段

对已投放的问卷进行分析，观察样本特征，确定缺

少的样本类型；第 3 阶段针对缺少的样本类型进行

调研；第 2 阶段与第 3 阶段将重复多次直至本次调

研的样本具有较好的多样性和代表性。最终问卷

包括食品认证标签的认知情况、纯牛奶选择实验、

纯牛奶消费习惯和人口统计学特征。此次共发放

问卷 1 524 份，剔除答题时间过短、量表选项完全一

致等无效问卷 213 份，得到有效问卷 1 311 份，有效

回收率为 86. 02%。

表 2 示出接受调查的消费者个人特征变量的赋

值及描述性统计。接受调查的消费者中女性消费

者数量多于男性消费者，年龄主要分布在 18~55 岁

（含 18 和 55 岁），占全部受访消费者的 84. 67%，大

专及以上学历的受访消费者占比为 68. 19%，可以

看出受访消费者的受教育程度平均较高，长期居住

地为城镇的受访者占比为 70. 94%，多于长期居住

地为农村的受访者，家庭人均可支配月收入主要分

布在 3 501~7 500 元（含 3 501 和 7 500 元），占全部

消费者的 45. 53%。多数受访者为低收入高消费量

和高收入高消费量类型，占比为 66. 82%。根据杨

祯妮等［44］的方法，按照《中国统计年鉴 2023》［45］，

2022 年人均可支配收入（36 883. 3 元/a）和奶类消费

量均值（12. 4 kg/a）将全国 31 个省（市、区）划分为

4 个消费区域类型，即低收入低消费量、高收入低消

费量、低收入高消费量和高收入高消费量，受访者

个体特征与全国总人口的个体特征相比，呈现出女

性多、年龄低、受教育程度高、城镇居民多以及收入

高的态势，这与牛奶消费者的特征相符合。

1. 4　计量模型设定

1. 4. 1　多项选择模型的构建

McFadden D［46］提出的随机效用理论（Random 
utility theory）是选择实验的实证理论基础，Un，i，t 为

消费者 n 在 t情形下从选择集中选择商品 i时取得的

效用，确定项 βXn，i，t、随机项 Ɛn，i，t 以及替代常数项

ASC 构成了 Un，i，t。消费者在选择购买产品时，是参

考效用水平的大小，从而做出相应的决策，消费者

确定做该项决策的概率是由效用的大小代表的，相

对应的多项 Logit模型由此得到，消费者 n 在第 t（t=

图 1　选择实验的选择情景示例

Fig.1　An example choice scenario from the choice 
experiment
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1，2…，5）个选择情景中对所选产品 i（i=1 表示选择

纯牛奶 A；i=2 表示选择纯牛奶 B；i=3 表示都不

买）的效用可写成随机效用的函数形式：

U n,i,t = βX n,i,t + Ɛn,i,t + ASC （1）
式中：β 为效用分值向量，表示个体偏好；Xn，i，t 为消

费者 n 在 t 情形下，选择集中纯牛奶 i 所具有的属性

向量；ASC 为替代常数项，如果消费者选择“都不

买”，则 ASC 的值为 1，如果消费者在其他 2 项中做

出选择，则 ASC 的值为 0。
消费者是理性的，在具有不同食品认证标签属

性的产品中，选择购买的产品要能够使消费者得到

更大的效用。以效用水平为依据做出购买决策，做

出此项选择的概率由效用大小表示，能够得到相对

应的多项 Logit 模型。假设式（1）随机误差项服从

独立同分布且属于极值分布，对理性消费者而言，

情形 t下消费者 n 在 j个可以选择的商品中，购买第 i
个虚拟纯牛奶商品的概率 Pn，i，t可表示为：

Pn,i,t =
Exp ( )βX n,i,t

∑j
Exp ( )βX n,i,t

（2）

选择潜类别 Logit 模型来帮助分析具有不同

个体特征的消费者属性偏好的异质性，潜类别模

型可以更加直接地展现偏好异质性来由的剖析结

果。按照选择时表现出的偏好，消费者可以被划

分成几种类型，同种潜类别中包括偏好一致或近

似的消费者。在潜类别 Logit 模型中，效用分值向

量 β 的分布是离散的；在每种潜类别中，消费者偏

好是同等的。假设密度函数 g（β |θ）是离散的，消

费者 n 被划归为第 c 个类别并在情景 t 中选择 s 的
概率为：

Pn,s,t|c = ∑c = 1
c Exp ( )β'c X n,s,t

∑i = 1
3 β'c X n,i,t

Q n,c （3）

式中：βc为第 c 个类别消费者群体对应的参数向量；

Qn，c为消费者 n 被归为类别 c的概率，可表示为：

Q n,c =
Exp ( )γ'c Zn

∑c = 1
c Exp ( )γ'c Zn

（4）

式中：Zn为影响消费者 n 被归为类别 c 的消费者特征

变量；γc 为第 c 个类别中消费者特征变量对应的参

数向量。

表 2　受访消费者个人特征变量描述性统计

Table 2　Descriptive statistics of personal characteristics variables of respondent consumers

变量名称

Variable name

性别

Gender

年龄

Age

受教育程度

Education

工作

Job

消费区域类型

Type of consumption area

长期居住地

Permanent residence

家庭人均可支配月收入

Monthly disposable household 
income per capita

赋值方法

Assignment method

男性=1，女性=2

18~25 岁（含 18 岁）=1，26~35 岁=2，
36~45 岁=3，46~55 岁=4，56~65 岁=5，
＞65 岁=6

初中及以下=1，高中/中专=2，大专=3，
本科=4，研究生=5

公务员/事业单位人员=1，私营/外资企业=2，
国营企业/中央企业=3，个体户/自由职业=4，
农民=5，学生=6，失业/无业人员=7，
退休人员=8，其他=9

低收入低消费量=1，高收入低消费量=2，
低收入高消费量=3，高收入高消费量=4

城镇=1，农村=2

≤1 500 元=1，1 501~3 500 元=2，
3 501~5 500 元=3，5 501~7 500 元=4，
>7 500 元=5

平均数

Mean

1. 735

2. 993

3. 165

4. 121

2. 664

1. 291

3. 112

标准差

Standard 
deviation

0. 442

1. 430

1. 187

2. 359

1. 109

0. 455

1. 364

最小值

Minimum 
value

1. 000

1. 000

1. 000

1. 000

1. 000

1. 000

1. 000

最大值

Maximum 
value

2. 000

6. 000

5. 000

9. 000

4. 000

2. 000

5. 000

222



第  9 期 姜冰等： 食品认证标签的消费者偏好异质性研究——基于选择实验的证据

1. 4. 2　支付意愿的计算

支付意愿表示在维持其他食品属性层次不变

的条件下，消费者获得这一属性层次，并且起码要

保证自身效用不变，甘于支付的最高溢价［47］。在消

费者总效用是由各个食品属性和价格所代表的效

用的线性加总前提下，消费者的支付意愿可以由

式（5）计算得到：

WTP j = - β j

β p
（5） 

式中：WTPj 为消费者对第 j 个属性层次的支付意

愿；βj为该项属性层次变量的回归系数；βp为价格的

回归系数。

2　结果分析

2. 1　消费者对纯牛奶不同标签属性偏好程度及支

付意愿的差异

运用 Stata17 软件进行多项 Logit 模型估计，得

到消费者对纯牛奶不同标签属性的偏好程度见

表 3。整体而言，该模型拟合效果较好，除绿色标签

和有机标签属性系数在 5% 的统计水平上显著以

外，其余属性均在 1% 的统计水平上显著，且其符号

均符合经验预期。其中，价格属性的系数显著为

负，说明随着牛奶价格的增加，消费者对牛奶的偏

好降低，这一点符合消费者消费需求理论，价格是

抑制乳制品消费的重要因素［48］，并且与之前大多数

牛奶消费相关研究的结果相似［49］。“不选择”的估计

结果显著为负，表示在此次选择实验中消费者更加

愿意在给定的牛奶中进行选择而不是直接放弃选

择，即在选择集给出的 3 个选项中，消费者更愿意在

A、B 2 种纯牛奶中做出选择而不是直接选择“都不

买”选项，这也证明了此次选择实验选择集设置的

合理性。

在标签属性系数方面（表 3），不同标签在不同

显著性水平上均成正向显著，消费者对 5 个属性均

具有积极的消费偏好。其中，绿色标签和有机标签

属性系数在 5% 的统计水平上呈正向显著，与靳明

等［50］、钱静斐等［51］的研究结果相似，即消费者愿意

为绿色和有机农产品支付一定的溢价，消费者对绿

色农产品的平均意愿溢价在 20% 左右，消费者愿意

用高出普通农产品 64% 的价格来购买有机农产品。

地理标志、动物福利标签和碳标签在 1% 的统计水

平上呈正向显著，与已有研究［52-54］的结果相似，即意

大利消费者愿意为具有欧盟地理标志的橄榄油支

付平均 1. 52 欧元/L 的溢价，瑞典消费者愿意为舍

外饲养这种福利养殖模式的猪肉支付 32% 的溢价，

德国、法国、西班牙、意大利、挪威和英国这 6 个被调

查的欧洲国家消费者愿意为碳标签牛奶支付 20%
的溢价。从偏好系数估计值分析，发现消费者对

5 个牛奶标签的偏好程度由高到低依次为地理标

志、动物福利标签、碳标签、有机标签、绿色标签，其

属 性 系 数 依 次 为 0. 463、0. 462、0. 426、0. 245、
0. 231。

表 3　消费者对纯牛奶各类标签属性的偏好程度

Table 3　Consumer preference for various labelling attribute of pure milk

选择实验属性

Attribute of the choice experiment

绿色标签  Green food labeling

有机标签  Organic food labeling

地理标志  Geographical indication

动物福利标签  Animal welfare labeling

碳标签  Carbon labeling

价格  Price

不选择  None

对数似然值 Log likelihood

系数

Coefficient

0. 231**

0. 245**

0. 463***

0. 462***

0. 426***

−0. 150***

−1. 833***

−1 812. 916 6

T 统计量

T statistic

2. 04

1. 97

4. 25

3. 96

5. 61

−3. 67

−6. 06

标准误

Standard error

0. 113

0. 124

0. 109

0. 117

0. 076

0. 041

0. 303

注：***、**、*分别表示在 1%、5% 和 10% 的水平上显著，表 5、7、8、9 同。

Note： ***，** and * represent the significance of 1%，5% and 10%，respectively.  Table 5，7，8，9 is the same as Table 3.
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支付意愿是指消费者需要至少保证自身效用不

变，和该属性的全部水平的平均状态相比，愿意为某

项属性水平支付的最高溢价［40］。由表 2中多项 Logit
模型的估计结果计算可以得出消费者对纯牛奶各类

标签的支付意愿，采用 Bootstrap 方法估计得到支付

意愿的 95% 置信区间，结果见表 4。消费者对地

理标志的支付意愿最高，达到 3. 098 元/250 mL，

说明消费者愿意为有地理标志的纯牛奶多支付

3. 098 元/250 mL，消费者对绿色标签的支付意愿最

低，为 1. 545 元/250 mL，消费者愿意为具有绿色标

签的纯牛奶多支付 1. 545 元/250 mL。综合来看，消

费者对具有绿色标签、有机标签、地理标志、动物福

利标签和碳标签的纯牛奶的平均支付意愿达到

12. 22 元/250 mL，相较于此次选择实验设置的 3、
6、9 和 12 元/250 mL，溢 价 率 分 别 为 307. 33%、

103. 66%、35. 78% 和 1. 83%。由此可见，消费者对

于具有认证标签纯牛奶的支付意愿较高，其中对具

有地理标志的纯牛奶支付意愿最高。

根据上述结果，可以发现以下 3 点：

1）消费者对食品认证标签均具有较高的支付

意愿。我国经济增长以及居民收入提高带动了乳

制品市场的整体消费升级，差异化和高端化的纯牛

奶需求旺盛。

2）消费者对碳标签和动物福利标签这种新型标

签的支付意愿更高。碳标签产品总效用由功能效用

和普通产品不具备的环境效用组成，环境效用可以

满足消费者环境保护意识的心理需求［55］。近年来，

在政府和企业的共同引导下，公众的低碳认知逐渐

增强，低碳生活普及程度逐步加深，低碳认知和低碳

生活方式会正向显著影响消费者的购买意愿，因此

消费者对碳标签具有较高的支付意愿［56］。动物福利

产品总效用包括伦理效用和功能性效用。从伦理效

用看，善待动物符合人们的伦理认知，影响人们的情

感，从而增加人们的效用；从功能性效用看，改善动

物福利可以有效提升产品质量，降低食品质量安全

风险，使消费者获得直接的私人效用，消费者逐渐将

动物福利和食品质量安全联系在一起，并且对食品

质量安全的关注度越来越高，因此消费者对动物福

利产品具有较高的支付意愿。另外，碳标签和动物

福利标签对大部分消费者来说属于较为新鲜的事

物，对消费者更加具有吸引力。

3）消费者对地理标志的支付意愿最高。农产

品质量和其产地有密切联系，地理标志能够减少消

费者在购买农产品时需要付出的搜索成本，降低风

险。此外，地理标志还与传统技艺、人文历史和地

理环境相联系，使消费者对其有更加具象的感受。

中国大部分消费者了解且认可地理标志。

2. 2　消费者个体特征对纯牛奶标签属性偏好的

影响

2. 2. 1　基于多项 Logit 模型的估计结果

消费者的个体特征对偏好和支付意愿有不同

程度的影响［57］。在多项 Logit 模型中增加个体特征

变量与各个属性层次变量的交互项，消费者个体特

征变量对纯牛奶标签属性偏好的影响系数见表 5。
年龄越低、受教育程度越高的消费者越能理解动物

福利的内涵，越能接受动物福利，因而对动物福利

标签的偏好程度越高［58］。收入对碳标签的偏好有

显著正向影响，愿意选择碳标签牛奶说明消费者比

较关心环境状况，愿意做出环境友好的消费行为，

收入水平比较高的消费者，其基本生活需求已经得

到满足，具有更高的社会公德心和责任感，对生活

环境质量表现出更多的关注。高收入高消费量类型

的消费者更偏好有机标签和动物福利标签，收入高

消费量多的消费者更加追求食品的品质和安全。

表 4　消费者对各类标签纯牛奶的支付意愿

Table 4　Consumers’ willingness to pay for various types of labelled pure milk

标签属性

Attribute of labeling
绿色标签  Green food labeling
有机标签  Organic food labeling
地理标志  Geographical indication
动物福利标签  Animal welfare labeling
碳标签  Carbon labeling

支付意愿

Willingness to pay
1. 545
1. 636
3. 098
3. 089
2. 852

95% 置信区间

95% Confidence interval
［−0. 453， −0. 009］
［−0. 488， −0. 001］

［0. 249，0. 677］
［0. 233，0. 691］
［0. 278，0. 575］
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2. 2. 2　基于潜类别 Logit 模型的估计结果

采用一致的赤池信息准则（Consistent akaike 
information criterion，CAIC）和 贝 叶 斯 信 息 准 则

（Bayesian information criterion，BIC）确定类别数，越

小的 CAIC 和 BIC 表示越好的模型适配度。表 6 示

出不同类别数相对应的 CAIC 和 BIC 的值，可见

CAIC 和 BIC 均在类别数为 2 时取最小值。

为明确不同个体特征的消费者落入每一潜类别

的概率差异，加入个体特征变量作为协变量，表 7 示

出潜类别 Logit 模型估计结果。可知：第 1 种类型的

绿色标签在 10% 的统计水平上呈正向显著，第 2 种

类型的动物福利标签在 1% 的水平上呈正向显著，

2 种 类 型 分 别 占 受 访 者 样 本 总 量 的 53. 3% 和

46. 7%，根据显著性将 2 个潜在类别组可以定义为

“绿色健康食品的追求者”和“动物福利主义的践

行者”。

第 1 种类型为“绿色健康食品的追求者”，这部

分消费者更注重食品质量、健康与环保。其中，城

镇居民更愿意购买绿色标签纯牛奶，因为城镇经济

发展速度较快，城镇居民对于食品安全的关注度更

高，对牛奶品质的要求更加严格，绿色食品的需求

潜力更大。第 2 种类型为“动物福利主义的践行

者”。随着社会道德观念的不断进步，可持续发展

理念不断深入，动物福利作为可持续发展的关键因

素越来越受到人们的重视，2022 年新修改的《中华

人民共和国野生动物保护法》［59］第 15 条中细化了动

物福利保护内容。相较于“绿色健康食品的追求

者”，这部分消费者更关心动物权益问题，并且具有

年龄小受教育程度高的特点，年龄小的消费者具有

更高的接受新鲜事物的能力，对动物福利的接受能

力更高，受教育程度决定了消费者的认知能力、接

受新鲜事物的能力以及对生活品质的要求，听说过

动物福利的比例和支持动物福利立法的比例与受

教育程度呈正相关，因此消费者受教育程度越高，

越愿意购买动物福利产品［60］。

表 5　消费者个体特征变量对纯牛奶标签属性偏好的影响系数

Table 5　Influence of consumer characteristics variables on preferences for pure milk labeling attributes

标签属性

Attribute of labeling

绿色标签

Green food labeling

有机标签

Organic food labeling

地理标志

Geographical indication

动物福利标签

Animal welfare labeling

碳标签

Carbon labeling

年龄

Age

0. 017
（0. 050）

−0. 016
（0. 467）

0. 030
（0. 392）

−0. 031*

（0. 017）

0. 008
（0. 035）

受教育程度

Education

0. 013
（0. 062）

0. 010
（0. 058）

0. 064
（0. 049）

0. 059**

（0. 029）

0. 064
（0. 044）

工作

Job

−0. 045
（0. 030）

−0. 023
（0. 282）

−0. 020
（0. 023）

−0. 022
（0. 026）

−0. 029
（0. 021）

收入

Income

−0. 027
（0. 050）

0. 072
（0. 047）

−0. 058
（0. 390）

−0. 023
（0. 425）

0. 103***

（0. 035）

消费区域类型

Type of consumption area

0. 055
（0. 057）

0. 095*

（0. 053）

0. 011
（0. 045）

0. 103**

（0. 049）

0. 063
（0. 041）

注：括号内数字为标准误。

Note：Figures in brackets indicate standard error.

表 6　潜类别 Logit模型适配指标计算结果

Table 6　Results of the calculation of model fit indicators
for latent class logit model

类别数

Number of categories
2
3
4
5

赤池信息准则

CAIC
3 717. 441 4
3 768. 240 3
3 819. 039 8
3 869. 834 3

贝叶斯信息准则

BIC
3 706. 441 4
3 751. 240 3
3 796. 039 8
3 840. 834 3

注：CAIC，Consistent akaike information criterion；BIC，Bayesian 
information criterion。
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2. 3　稳健性检验

为检验上述多项 Logit 模型估计结果的稳健

性，从样本调整以及采用不同的估计方法 2 种方式

进行稳健性检验，所得回归结果见表 8 和表 9。

首先，根据潘丹［61］的做法，采用样本调整方式

进行检验。去除样本中总是选择“都不买”选项的

样本，对剩余样本重新进行回归。Meyerhoff J 等［62］

认为，若样本中存在部分被调查者总是选择“不选

表 8　去掉“都不买”样本的回归结果

Table 8　The estimation result without the sample of “neither purchase” option

选择实验属性

Attribute of the choice experiment

绿色标签  Green food labeling

有机标签  Organic food labeling

地理标志  Geographical indication

动物福利标签  Animal welfare labeling

碳标签  Carbon labeling

价格  Price

不选择  None

对数似然值 Log likelihood

系数

Coefficient

0. 231**

0. 257**

0. 480***

0. 459***

0. 441***

−0. 146***

−1. 802***

−1 727. 411 3

T 统计量

T statistic

1. 99

2. 02

4. 29

3. 83

5. 65

−3. 47

−5. 78

标准误

Standard error

0. 116

0. 127

0. 112

0. 120

0. 078

0. 042

0. 312

表 7　潜类别 Logit模型估计结果

Table 7　Estimation results of latent class logit model

属性

Attribute

绿色标签  Green food labeling

有机标签  Organic food labeling

地理标志  Geographical indication

动物福利标签  Animal welfare

碳标签  Carbon

性别  Gender

年龄  Age

受教育程度 Education

工作  Job

收入  Income

消费区域类型  Type of consumption area

长期居住地  Permanent residence

常数项  Constant term

分类概率/%
Categorical probability

类别 1：绿色健康食品的追求者

Category 1： Green and healthy 
food seekers

系数

Coefficient

0. 672*

0. 311

0. 720

2. 012

0. 189

0. 000

−0. 016

−0. 025

0. 010

−0. 064

0. 194**

−0. 542***

0. 701

53. 3

Z 统计量

Z statistic

1. 903

0. 660

1. 120

1. 280

1. 580

0. 000

−0. 280

−0. 350

0. 280

−0. 860

2. 320

−2. 950

0. 720

类别 2：动物福利主义的践行者

Category 2： Practitioners of 
animal welfarism

系数

Coefficient

−1. 019

0. 423

0. 500

1. 540***

0. 843

—

—

—

—

—

—

—

—

46. 7

Z 统计量

Z statistic

−1. 250

0. 660

1. 180

3. 107

1. 030

—

—

—

—

—

—

—

—
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择”选项会导致“现状效应（Status quo effect）”产生，

从而影响回归结果。因此，本研究剔除了 60 个样

本，对剩余样本采用与表中方程相同的回归方程和

计量方法重新进行回归，回归结果（表 8）与表 3 结果

基本一致，表明本研究的模型估计结果有较强的稳

健性。

其次，采用混合 Logit 模型（Mixed logit）对样本

重新进行回归，结果（表 9）与表 3 基本一致，再次表

明本研究的模型估计结果有较强的稳健性。

3　结论与政策建议

3. 1　结论

本研究运用我国 1 311 名消费者的问卷调查数

据并结合选择实验的方法探究具有不同个体特征

的消费者对纯牛奶不同食品认证标签的偏好和支

付意愿的差异，得到如下主要结论：

1）消费者对纯牛奶不同认证标签的偏好程度

具有差异，5 种标签中消费者最偏好地理标志，其次

为动物福利标签和碳标签。消费者对新型标签的

偏好程度较强，利用消费者对具有新型标签认证产

品的溢价支付促进经营主体改善农场动物福利以

及进行低碳生产是可行的，应深入发展新型标签。

2）消费者对纯牛奶不同认证标签均愿意支付

一定的溢价，其中对具有地理标志的纯牛奶支付意

愿最高，达到了 3. 098 元/250 mL，对具有绿色标签

的纯牛奶支付意愿最低，为 1. 545 元/250 mL，总体

看消费者对不同类型的食品认证标签的支付意愿

普遍较高，随着食品市场信息不对称的减弱，消费

者会更加愿意购买具有食品认证标签的优质纯

牛奶。

3）消费者对认证标签纯牛奶的偏好具有明显

的异质性特征，可以被潜在地分为“绿色健康食品

的追求者”和“动物福利主义的践行者”，分别占比

53. 3% 和 46. 7%。相较于农村居民，城镇居民更愿

意购买绿色标签纯牛奶，年龄越低、受教育程度越

高的消费者越愿意购买动物福利标签纯牛奶。需

根据消费者的特征制定食品认证标签产品的营销

策略。

3. 2　政策建议

基于以上研究结论提出以下政策建议：

1）政府以及第三方机构应进一步完善食品标

签认证体系。首先，要建立统一明确的标准体系，

借鉴国际标准，结合中国实际情况，自主研究并推

广动物福利和碳足迹评估方法，力争中国标准与国

际标准互认，使贴有中国标签的食品在国际市场上

享有同等的信用。其次，要建立合理有效的管理机

制，根据国际的通用做法以及认证监督相分离的原

则，加强培育第三方机构进行认证标签的标准检

验。最后，要建立强效有力的监督机制，严格规范

第三方市场秩序，加强政府监督并倡导行业自律，

要求第三方必须遵守权威标准开展工作。

2）企业应不断调整优化标签使用决策。首先，

要定期进行市场调研，了解消费者对于不同食品认

证标签的偏好和支付意愿，基于消费者需求，选择

能够提高产品竞争力的标签，避免盲目使用标签；

其次，企业必须严格依法获得以及使用食品认证标

表 9　混合 Logit模型回归结果

Table 9　The estimation result of mixed logit model

选择实验属性

Attribute of the choice experiment

绿色标签  Green food labeling

有机标签  Organic food labeling

地理标志  Geographical indication

动物福利标签  Animal welfare labeling

碳标签  Carbon labeling

价格  Price

不选择  None

对数似然值 Log likelihood

系数

Coefficient

0. 209**

0. 282**

0. 345***

0. 343***

0. 294***

−0. 097***

−1. 367***

−3 250. 614 3

T 统计量

T statistic

2. 05

2. 17

3. 16

2. 81

5. 06

−2. 92

−6. 10

标准误

Standard error

0. 102

0. 130

0. 109

0. 122

0. 058

0. 033

0. 224
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签，确保符合国家相关要求，防止不合法获得以及

使用食品认证标签对企业形象和市场信誉造成不

良影响。最后，企业发展食品认证标签要符合自身

规模并充分利用区域优势。微型和小型企业资源

有限，可以选择较为基础的食品认证标签，集中发

展单一标签；中型和大型企业资源较为丰富，可以

选择新型的食品认证标签，同时发展多种标签。不

同地区的企业要充分利用区域优势，主要发展特色

产品的食品认证标签，增强企业的市场竞争能力。

3）政府、企业和社会团队应加强对食品认证标

签的教育和宣传。一方面普及食品认证标签的相

关教育，提升消费者认知，引导健康消费、绿色消

费、合理利用动物；另一方面加强食品认证标签的

宣传，挖掘不同的消费人群，根据其消费特点细分

市场，制定不同的宣传策略。

需要说明的是，本研究存在一定的局限性。消

费者在购买农产品时，除受食品认证标签的影响

外，也会受到品牌、营养价值等因素影响，本研究缺

少对其他产品属性的分析。另外，选择实验法是陈

述性偏好法中的一种，相较于其他方法虽具有一定

的优势但仍存在假想偏差，测度的偏好和支付意愿

值接近但不能完全达到真实值。上述研究的局限

一定程度上会影响研究结论，也是未来值得进一步

研究的方向。
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源承载与畜牧业耦合发展”等视角展开科学研究，主持国家自然基金、中国博士后基金、省哲学社科

项目、省自然基金等省部级以上科研项目 6 项。围绕“畜产品质量安全管控机制、消费者食品质量安

全信任机制、畜产品国际竞争力提升机制、动物福利保障机制”等视角以第一作者或通讯作者在核心

期刊发表学术论文 40 余篇，出版专著 1 部。

通讯作者简介： 魏艳骄，博士，副教授，扬州大学商学院金贸系副主任。研究领域为畜牧经济、农产品

贸易以及粮食安全。担任《中国农村经济》 《农业经济问题》 《农业技术经济》 《国际经贸探索》等期

刊审稿人，江苏省世界经济学会理事。主持国家自然科学基金项目“粮食安全目标下中国畜产品进

口产品结构与市场布局优化研究：基于饲料粮替代视角”。在《中国农村经济》 《农业经济问题》 
《国际经贸探索》 《资源科学》等 CSSCI 期刊上发表论文 10 余篇。学术思想为“在中国食物系统中，

国际循环已深刻嵌入国内循环中，充分合理利用国际市场，推进以国际贸易为代表的国际循环是保

障中国粮食安全的重要路径，是构建多元化食物供给体系的应有之义。”

231


