
平台供应链中的物流工程管理——基于物流服务策略选择视角的综述
陈林 a , 董婷 a , 李想 b,* , 徐小峰 c

a School of Management, Wuhan Institute of Technology, Wuhan 430205, China
b School of Management, Beijing Institute of Technology, Beijing 100081, China
c School of Economics and Management, China University of Petroleum, Qingdao 266580, China

摘要

随着平台经济的加速扩张，供应链已发展至与平台经济深度融合的新阶段——平台供应链（PSC）。物流
工程管理在保障PSC高效运转中发挥着关键作用，对全球经济体系建设具有重要意义。由于物流服务策
略选择对PSC效率存在显著影响，该问题已成为物流工程管理领域的研究热点。然而，现有研究呈现碎
片化特征，缺乏系统性分析与整合。本文从物流服务策略选择视角出发，对2005年1月至2024年9月期
间PSC中的物流工程管理研究进行了系统性综述。首先，基于自建物流（SBL）与第三方物流（3PL）两种
完全独立的物流服务策略属性，本文梳理了PSC中的相关研究。结果表明，学界重点关注两大主题：一是
PSC成员的物流服务策略最优选择，二是物流服务相关因素（如渠道选择、平台入驻、销售模式等）对PSC
的影响。其次，本文归纳了PSC成员选择SBL与3PL的影响因素，其中服务成本和服务水平是核心决定
因素，其次是渠道、品牌、市场潜力和竞争。再次，基于物流服务共享（LSS）研究主题，本文梳理了PSC中
LSS的相关研究。作为SBL与3PL发展到一定阶段后衍生的创新模式，LSS被视为两者的重要补充。其
研究热点集中于渠道选择、合作伙伴选择及服务竞争三大方向，服务成本是影响是否选择LSS的核心因
素，其次是竞争态势、消费者物流偏好及市场潜力。最后，本文提出了未来值得关注的研究方向，对构建
现代物流体系、推动PSC转型升级具有重要管理启示。
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1. 引言

在过去的几十年里，平台型商业受到广泛关注，不仅

已成为经济的重要组成部分，而且仍在快速增长 [1]。

2019年，国务院办公厅指出：“互联网平台经济是生产力

新的组织方式，是经济发展新动能。”近期公布的数据表

明，中国数字平台的总价值达到2.02万亿美元，占全球总

量的 22.5%，位居第二。平台作为商业活动的重要载体，

为多方主体之间的互动提供了渠道[2]。平台通过降低交易

成本和减少重复环节来提高效率，从而促进供需双方的交

易，并在不同组织之间发挥中介作用[3‒4]。以平台为重心

强化数字经济产业体系，是数字经济组织模式的主要特征，

也是中国构建数字化、智能化和国际化供应链的关键环节。

阿里巴巴的报告指出，中国的平台经济已经催生出一个价

值10万亿元的新型消费市场，该市场的总价值到2030年

预计将超过100万亿元。平台经济的快速兴起为供应链管

理带来了新的机遇与挑战[5‒6]。供应链已演进至与平台

经济深度融合的新阶段——平台供应链（PSC）[7]。
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通过数字平台，PSC能够与制造商、销售商及消费者

等各方参与者进行交互协同[8]。作为PSC管理的重要组

成部分，物流工程管理是指对物流系统进行系统化、科学

化的管理与优化，以提升物流效率、降低成本并满足客户

需求[9]。其内容包括通过数据分析、技术应用和资源优

化来设计、实施与改进物流流程，从而确保物流活动的运

行效率与灵活性。在这一背景下，物流服务策略的选择成

为物流工程管理中的关键环节。具体而言，物流工程管理

不仅关注物流活动本身的效率，还需要基于市场需求和客

户偏好制定合适的物流服务策略。通过系统化管理与战略

性选择，物流工程管理能够有效提升企业的竞争力和客户

满意度，并最终实现物流的可持续发展。根据中国物流与采

购联合会的数据，2021年中国物流需求激增，全国社会物

流总额达到335.2万亿元，较上年增长11.70%。传统供应链

模式已难以满足快速变化的市场需求和消费者期望[10]。

相较之下，平台经济模式已经成为主流，通过数字平台实

现供需匹配与交易[11]。PSC的物流服务策略制定与执行

愈发重要且复杂。

在 PSC中，主要存在三类物流服务策略：自建物流

（SBL）、第三方物流（3PL）以及物流服务共享（LSS）。

图 1简要展示了 SBL、3PL与LSS之间的逻辑关系。图 1

表明，在第一阶段，SBL与3PL是两种彼此独立的物流服

务策略，而在第二阶段，LSS是在SBL与3PL发展基础上

衍生而来的一种创新模式，其核心在于强调多个企业之间

的资源共享。

SBL是指由企业自行建立并运营的物流体系。例如，

中国的平台型企业京东便实施了自有物流系统，以确保快

速高效的配送[12‒13]。SBL使京东能够对订单配送的速

度和质量保持直接控制，从而提升用户体验[14]。3PL则

是指企业将物流管理与运营委托给专业的物流服务提供商

来完成[15]。拼多多作为一家企业对消费者（B2C）平

台，主要采用 3PL模式[16‒17]。然而，这种物流服务策

略使拼多多无法直接掌控3PL的运营，从而在服务质量保

障上处于被动地位[18]。中国仓储与配送协会的数据显

示，43%的生产企业采用 SBL，36%的企业使用 SBL与

3PL的混合模式，而仅有21%的企业完全依赖3PL。

LSS是在SBL与3PL发展到一定阶段后出现的一种创

新模式，其核心在于强调多企业之间的资源共享。例如，

Deliv是一家共享物流平台，为同一城市的零售商提供当

日达服务。通过Deliv，商家能够共享物流资源，以满足

灵活多变的配送需求。LSS通过整合物流、信息流与资金

流，促进供应链内部的深度协作，从而提升企业间的协调

与整体效率。与SBL或3PL不同，LSS能够整合多家企业

的需求，最大限度减少资源浪费并优化物流运营。企业可

根据需求波动灵活调整资源使用，尤其在促销活动或突发

需求等高峰期表现出更高效能。物联网、大数据和人工智

能等技术使得菜鸟网络等平台能够实现资源的动态调配，

从而显著提升物流效率[19‒21]。三种物流服务策略的对

比情况汇总于表1。

当前，有关 PSC中物流服务策略的研究正受到越来

越多的关注。依托平台运营的平台型企业需要具备灵活的

物流服务策略，以适应包括SBL、3PL和LSS在内的多样

化商业模式。不同的物流服务策略具有不同的成本结构：

SBL需要投入大量资金建设物流网络[22]；3PL在服务费

用方面可能更具灵活性[23]；而LSS则凸显了资源共享所

带来的成本分摊优势。学者们探讨了如何通过合理选择物

流服务策略来优化成本结构、提升企业盈利能力[24]。然

而，迄今为止仍缺乏对这一问题进行多视角整合的系统性

综述。既有综述研究往往关注一般供应链中的特定策略，

而忽视了 PSC 的独特背景。例如，Selviaridis 与 Spring 

表1　三种物流服务策略比较

Strategy

SBL

3PL

LSS

Definition

Logistics system established 

and managed by the 

enterprise itself

Enterprises outsource 

logistics to professional 

logistics companies

Multiple enterprises share 

logistics resources for 

collaborative logistics

Advantages

Strong control

Customized services

Enhanced brand image

Cost-effective

High professionalism

Resource optimization

Cost reduction

High flexibility

Disadvantages

High costs

Insufficient flexibility

Resource concentration

Weak control

Communication costs

Dependency risks

Complex profit distribution

Management difficulties

Applicable scenarios

Suitable for large-scale 

enterprises with stable 

order volume

Suitable for enterprises with 

unstable logistics needs or 

non-core business

Suitable for small and 

medium-sized enterprises or 

those with flexible demand

Representative platforms

JD.com, Amazon Logistics, 

Best Buy

eBay, Tmall, Pinduoduo

Cainiao Network, Deliv, 

BoxC

图1. SBL、3PL与LSS的逻辑关系。
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[25]以及Aguezzoul [26]的研究仅针对供应链中的3PL进行

了深入分析；Verdonck等[27]则从公路运输企业的视角回

顾了与LSS相关的研究。基于上述背景分析和已确定的研

究空白，本文旨在探讨三个研究问题：第一，PSC中物流

服务策略的研究现状如何？第二，哪些因素会影响 PSC

成员在 SBL与 3PL之间的选择？第三，哪些因素会影响

PSC成员有关是否选择LSS的决策？

为回答上述研究问题，本文采用多步骤研究方法，旨

在从定量与定性两个维度为PSC中的物流服务策略提供深

入见解。首先，本文从主要学术数据库中收集了大量文献

样本，并借助CiteSpace等文献计量软件，从整体角度分析

了相关研究在发表年份、期刊分布、共被引作者、关键词

及地理分布等方面的特征。其次，本文对所选文献进行了

深入的定性分析，并根据三类主要的物流服务策略——

SBL、3PL与LSS——进行分类梳理。最后，本文总结了影

响PSC管理者在SBL与3PL之间进行选择及是否采用LSS

的决定性因素。通过结合理论见解与现实案例，本文系统

呈现了平台型企业在物流管理中做出战略决策的方式，并

为其在SBL、3PL与LSS之间的抉择提供了实践指导。

本文得出以下结论。首先，围绕SBL与3PL的两个研

究主题尤其受到学者关注：一是 PSC成员的最优物流服

务策略选择；二是物流服务相关因素对 PSC的影响，这

些因素包括渠道选择、平台入驻、销售模式等。其次，影

响 PSC成员在 SBL与 3PL之间作出选择的主要因素是服

务成本与服务水平，其次是渠道、品牌、市场潜力和竞

争。再次，LSS被视为对SBL与3PL的重要补充，其研究

热点主要集中在渠道选择、合作伙伴选择和服务竞争。服

务成本是影响LSS的核心因素，而竞争、消费者的物流偏

好和市场潜力则是次要因素。

本研究在梳理现有文献的基础上提出了未来的研究方

向：探讨在多平台生态系统中SBL与3PL之间的协作与竞

争关系；研究 PSC中消费者对绿色物流服务的偏好；在

开展 PSC物流服务策略研究时纳入风险因素与不确定性

因素。鉴于技术发展所带来的挑战与机遇，未来研究还可

涵盖以下方面：实时数据对物流服务策略的影响、智能机

器人技术对物流服务优化的作用以及绿色政策对物流服务

策略的影响。

本文在物流工程管理领域做出了多项创新贡献。首先，

本文在 PSC 的特定背景下，对三类物流服务策略——

SBL、3PL与LSS——进行了全新的系统性综合。与以往

侧重于单个物流策略或传统供应链的综述不同，本文将

三类物流服务策略纳入平台经济的框架加以整合，为这些

策略在数字环境中如何相互作用和互补提供了一个新的

视角。其次，本文采用了文献计量分析与定性分析相结合

的方法，体现了方法论上的双重贡献。文献计量分析识别

了新兴趋势与具有影响力的研究成果，而定性分析则对各

类物流服务策略的实践意义进行了深入探讨。最后，本研

究提供了一个清晰的分析框架，帮助平台型企业在考虑服

务成本、竞争和市场潜力等关键因素的基础上选择最适宜

的物流服务策略，从而为管理决策提供参考。

本文其余部分的结构安排如下：第2节介绍文献分析

方法；第3节探讨PSC中物流服务策略的研究现状；第4节

总结影响PSC中物流服务策略选择的相关因素；第5节提

出未来的研究方向；第6节对全文进行总结。

2. 文献分析

本文基于Web of Science、Scopus和 Science Direct数

据库开展文献检索，采用的关键词组合包括“logistics 

and platform”“logistics and e-commerce”以及“logistics 

and electronic commerce”，并通过若干筛选条件缩小检索

结果范围。首先，仅纳入2005年之后发表的论文；其次，

剔除因内容不完整而不适合作为研究对象的会议论文；再

次，为保证文献综述的质量与可信度，剔除了开放获取期

刊的文章；最后，依据标题和摘要筛选出与 PSC物流服

务策略相关的论文。按照上述程序，并在去重后，最终获

得 62篇论文。鉴于文献数量有限，本文还对去重后的论

文参考文献进行了检索，并结合专家推荐，补充了 15篇

相关论文，以形成更为全面的文献综述。需要说明的是，

受限于研究相关性与篇幅，本文仅选取其中具有代表性的

研究成果进行讨论。

2.1. 出版年份与期刊的可视化分析

附录A中的图S1展示了有关PSC物流服务策略的文献

按年份的发表数量。可以发现，在过去五年中相关研究的文

献数量显著增长。部分期刊在2020年推出了与物流相关的

专题，使得关于PSC物流服务策略的论文数量大幅增加。

例如，Transportation Research Part E （TRE）期刊在当年

推出了关于奢侈品行业物流与供应链管理以及新兴市场可持

续物流与供应链管理的专题。附录A中的图S2展示了发表

样本文献的同行评审学术期刊。结果显示，在本研究选取的

31种期刊中，有 7种期刊发表的论文数量占比超过 50%，

包括 TRE、 International Journal of Production Economics

（IJPE）、 Omega、 Computers & Industrial Engineering 

（CIE）、 Electronic Commerce Research and Applications 

（ECRA）、 European Journal of Operational Research
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（EJOR）以及 IEEE Transactions on Engineering Management

（IEEE TEM）。为提高可读性，本研究将其余仅发表 1~

2 篇相关论文的 24 种期刊归为“其他”类，其中包括

Management Science、 Production and Operations Management

和Manufacturing & Service Operations Management等期刊。

2.2. 作者共被引的可视化分析

附录A中的图S3展示了基于CiteSpace的作者共被引

网络，该图可视化了作者之间的引文关系及被引频率。

图S3（a）显示，作者共被引图谱由若干高被引学者构成，

其中包括Baozhuang Niu、Lin Tian、Vibhanshu Abhishkek

和Xu Chen等，其节点较大，表明他们在该研究领域具有

重要影响力。节点大小与被引频率呈正相关，说明这些学

者的研究成果得到了广泛认可与引用。节点外圈的颜色代

表被引年份：紫色节点表示该作者的作品在2019年左右被

频繁引用，而黄色和橙色节点表示2023年及以后的引用，

表明这些作者的学术影响力近期有所提升。节点之间的连

线反映了共被引关系，密集的连接表明某些学者的成果经

常被同时引用，从而形成紧密关联的学术网络。例如，

Baozhuang Niu、Lin Tian、Xuelian Qin 和 Ping He 构成了

一个高度互联的聚类，说明他们的研究主题具有较强的相

关性，如图 S3（b）所示。此外，Xu Chen 与 Vibhanshu 

Abhishkek等学者，其节点不仅较大，而且与多个聚类相

连，表明他们的研究不仅在特定领域具有重要影响力，同

时在不同子领域之间发挥了桥梁作用，如图S3（c）所示。

图谱中的主要聚类反映了该领域内的多种研究方向与学术

流派。作者（如Guo Li、Ping He和Kaiying Cao）之间的

连接关系凸显了他们在特定研究议题（包括平台战略与物

流服务模式等）上的共同关注，如图S3（d）所示。

2.3. 关键词的可视化分析

CiteSpace以时间轴作为分析节点呈现关键词时间图，

从而直观展示关键词的演化顺序[28‒29]，如附录A中的

图S4所示。时间轴视角能够更清晰地呈现历史研究成果、

趋势以及簇内关系。每个节点对应一个独特的关键词，

节点越大表示该关键词出现频率越高。关键词随时间变化

的趋势通过线条颜色由冷色调逐渐过渡到暖色调来体现。

尽管关键词时间线图谱与关键词聚类图谱在纵向聚类维度

的核心内涵具有一致性，但关键词时间线图的创新之处在

于，每一类别的关键词同时沿时间序列（横轴）分布。来

自同一年的关键词集中在同一纵轴上，突出该年度研究领

域的关注焦点；同一聚类簇的关键词集中在同一横轴上，

呈现该簇的历史研究成果。

从图 S4左侧的时间轴可见， “electronic commerce”

“decision making”和“internet”等早期主题在初期阶段

占据了主导地位，反映了该时期的研究聚焦平台商业。

随着时间推进，研究焦点逐渐转向更专业的议题（如

“logistics service”“delivery time”和“logistics costs”），

表明物流工程中对运营效率与成本管理的关注日益增强。

近年来，“logistics service sharing”等新兴概念凸显了协作

型物流模式的兴起，这一模式受数字平台与资源共享的推

动。此外，图谱还显示了技术整合的重要性不断提升，如

“algorithm”和“computer simulation”等术语与物流主题

紧密相连，体现了大数据与区块链对物流优化的影响。

2.4. 地理分布的可视化分析

国家共被引网络展示了不同国家之间的学术合作

关系。在附录A中的图S5中，节点代表各个国家，节点大

小与其被引频率成正比。节点之间的连线表示国家间的合

作或共被引关系，线越粗表示合作或共被引频率越高。在

图S5中，中国处于核心位置，节点最大，表明其在该领域

的被引频率最高，具有核心学术影响力。美国与中国紧密

相连，表明两国在学术上有频繁的合作。其他主要国家包

括英国、新加坡和加拿大。尽管这些国家的节点较小，但

仍显示出与中国、美国等主要研究贡献国保持着合作关系。

节点颜色由黄到蓝表示研究贡献的时间分布，其中中国和

美国的节点更接近黄色，表明二者在该领域的贡献较新。

2.5. 研究框架

本文首先回顾了 PSC 中与 SBL 和 3PL 相关的研究。

随后，本文对 PSC中的LSS策略进行了探讨，将其视为

一种创新模式，该策略是在 SBL与 3PL演化基础上发展

而来，强调多企业之间的资源共享。接着，本文总结了影

响 PSC 成员选择物流服务策略（SBL 与 3PL）的相关因

素。最后，分析了影响企业是否采用LSS的决定性因素。

本文的研究框架如图2所示。

3. PSC中物流服务策略综述

本节将基于不同物流服务策略的特征及其相互之间的

逻辑关系，对相关文献进行系统而深入的综述。具体而

言，SBL与3PL是两种完全独立的物流服务策略。本文首

先在第3.1小节和第3.2小节分别梳理这两类物流服务策略

的优势，并对相关研究进行综述；随后在第3.3小节总结

SBL 与 3PL 的研究现状。LSS 在一定程度上以 SBL 为基

础，同时与 3PL 存在交互关系。本文在第 3.4 小节阐述
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LSS的优势，并总结其与SBL和3PL相关的研究成果。不

同物流服务策略的年度发文数量如图 3所示。可以看出，

自 2019年以来，PSC物流服务研究出现明显增长，SBL

与3PL相关研究是其中的核心热点。

3.1. SBL

SBL 指企业自行建立并运营物流体系，包括仓储、

运输、配送等环节[30]。一些电商平台（如京东）已建立

起自有物流体系，以便于商品配送，并掌控订单配送的

速度与质量，使消费者网购更为便利[31]。其优势在于能

够提供快速的物流服务，以保障物流效率[32]。然而，

建设自有物流体系成本高昂，需要大量资本投入与资源

支持。

SBL有助于平台在销售、采购与物流环节实现高效协

同，并能够灵活分配物流资源。这种灵活性不仅提升了整体

运营效率，也改善了消费者满意度。此外，SBL通过标准化

的操作流程提高了物流服务的稳定性与一致性，从而优化

整体消费体验，并增强平台的市场竞争力。以京东为例，

其 SBL系统能够根据促销活动动态调配物流资源，确保

商品快速、准确地送达消费者[33]。Li L和Li G [12]进一

步指出，当交叉价格弹性系数适中时，电商平台采用SBL

获益最大。此外，承诺配送时间（PDT）的激烈竞争往往

会推动平台转向内部化物流管理[34]。

在服务质量方面，SBL通过标准化包装、运输和配送

等环节，显著提升了物流服务的稳定性与一致性，从而提升

了整体消费者体验[35]。Ma等[36]强调，平台直接提供物流

服务是提升网店服务水平的最有效策略。Sun等[37‒38]的研

究表明，消费者对Amazon提供的订单履约服务表现出明

图3. 各年份有关物流服务策略论文的数量。

图2. 研究框架。
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显偏好；而由卖家负责履约的模式通常伴随着响应速度较

慢、退货成本较高的问题，会降低消费者满意度。

3.2. 3PL

3PL指将物流服务外包给专业企业，由外包企业负责

规划与执行各类物流活动，其中包括与 eBay、天猫等平

台相关的业务。在中国，2013年之前，天猫将物流服务

外包给多家3PL服务商，如韵达快递和申通快递。采用这

种策略能够降低运营成本、提高效率，并使平台企业能够

优化供应链管理并专注于核心业务活动[39]。

3PL的特点在于专业化能力强、行业经验丰富且技术

水平先进[40]。在仓储、运输与配送等物流服务领域，3PL

能够提升运营效率，并提高平台的客户满意度。此外，3PL

可通过整合多个客户的物流需求、批量采购运输设备等资源

来实现规模经济，从而降低单位物流成本[41]。

顺丰速运、圆通速递等企业体现了3PL网络的高效性

与精准性，为电商平台提供快速精准的配送服务[42]。

Cao等[43]提出，从消费者回报的角度考虑，传统企业更

有可能通过入驻平台并采用3PL来使消费者受益。当线上

到线下（O2O）模式的平台缺乏自主调度配送能力时，将

送货上门服务外包给配送平台就成为一种战略需要[44]。

Dong等[45]强调，即便存在“漂绿”行为，外包物流依然能

够带来积极效益；而Yang等[46]则强调了服务水平与定价的

差异如何影响制造商在线上货运平台与3PL之间的选择。

电商平台通过将其物流业务外包，减少在基础设施上

的资本投入，从而在成本效率的提升中受益[47]。现有文献

表明，3PL可通过多式联运拍卖[48]、收益共享合同[49]以

及优化物流能力的自动化谈判模型[50]等机制来提高成本效

率。此外，位于供应链高层级的分拣中心以及3PL服务商对

门店至消费者运输环节的管理，也有助于进一步降低运输成

本[51‒52]。因有助于降低费用及相关生产成本，所以对于

入驻电商平台的再制造企业而言，3PL尤为有利[53]。

大量研究提出了多种工具和框架，以支持3PL管理中

的更优决策。例如，Cochran 和 Ramanujam [54]开发了

一种工具，帮助制造商在面临成本上升或服务质量缺陷等

问题时，评估是否需要更换3PL。其他优化工具包括旨在

提升 3PL 运输网络效率的决策支持系统[55]、用于选择

3PL合作伙伴的指标体系[56]以及帮助线上零售商实现出

库物流成本最小化的启发式模型[57]。进一步的研究探讨

了集成订单拣选和调度，以便在将业务外包给3PL供应商

时最大限度地提高履约效率[58‒59]。此外，Fu等[60]和

Chang等[61]分别探讨了支持 3PL创新的融资模型，前者

侧重于股权融资，后者强调担保融资服务。Qin等[62]提

出了一种混合整数规划模型，用于通过自主移动机器人优

化多箱存储与检索系统的部署。

3.3. SBL与3PL

3.3.1. 物流服务与渠道选择的互动关系

学界对物流服务与渠道选择的优化策略进行了大量

研究，探讨了在O2O模式、品牌平台运营及耐用消费品

市场中，不同企业在物流服务与渠道决策上的最优组合。

Du 等 [63]探讨了商家在 O2O 配送模式下的最优策略。

He等[64]研究了本地实体店在何时应采用O2O策略，以

及在何种条件下应采用提供线上订购与3PL服务的三种物

流服务模式。Xu等[65]分析了耐用消费品企业在拥有线下

渠道时，针对战略型消费者所采取的渠道侵占与物流选择

的动态联合策略。

Wang等[66]讨论了制造商是否应引入直销渠道，以

及在SBL与 3PL之间的选择。Cao等[67]探讨了在平台上

运营的品牌所应采用的最优渠道与物流服务策略。品牌在

SBL与 3PL之间的抉择受到多种因素影响，包括 SBL与

3PL之间的服务水平差异、平台年度服务费以及平台和

3PL服务商收取的物流费用。Liu等[68]则研究了B2C平

台市场中物流服务策略与平台渠道选择之间的相互作用。

3.3.2. 物流服务与销售模式之间的相互作用

学者们研究了供应商与电商平台在不同情境下所采用

的物流服务策略与销售模式的组合，以及这些选择背后的

关键驱动因素，如物流服务效率、声誉与成本。Qin等[69]

探讨了销售模式与物流服务策略之间的相互作用，并发现

供应商的物流服务策略偏好与物流服务水平的提高相

一致。Xu等[70]则运用委托代理模型探讨了电商零售商在

选择销售模式与物流服务策略时所面临的问题。

3.3.3. 物流服务与品牌之间的相互作用

通过对制造商、零售商以及平台自身的多角度分析，

研究人员揭示了平台吸引力、物流服务水平、渠道主导权

以及平台自有品牌的引入等关键因素如何共同影响企业的

销售与运营策略选择。这些研究为理解在平台经济中品牌

与物流之间的相互作用提供了新的视角。Liu等[71]研究了

免费品牌溢出对制造商物流服务选择以及零售商品牌溢出

偏好的影响。Xu等[72]则探讨了在平台上销售生鲜产品的

企业在平台物流与3PL之间选择最优物流服务策略的问题。

3.3.4. 物流服务与成员利益之间的相互作用

学者们对基于会员制的营销合作（如供应链协作、

包邮服务以及基于会员的物流服务）进行了深入研究。
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Yu等[13]分析了在线平台是通过SBL还是3PL提供产品配

送服务。Shen等[73]探讨了电商零售商与制造商在物流服

务方面的最优决策，并指出当供应链收益分成比例较高时，

由电商零售商提供物流服务是最优选择。Wang等[74]聚

焦于消费者行为与包邮服务之间的相互作用。Sun等[75]

则研究了基于会员制的包邮服务在在线零售平台中的战略

意义。

3.3.5. 物流服务与其他因素之间的相互作用

物流服务还会与其他多种因素产生复杂关系，如采购

策略、市场潜力以及不同物流配送体系下的定价策略。

Xu等[76]研究了电商零售商在不同物流配送体系下所面临

的采购策略问题。Niu等[77]探讨了餐饮企业在平台物流

与 SBL 服务之间的偏好。Du 等[78]研究了餐饮企业在

O2O双渠道销售中餐厅的定价策略以及自主配送和平台

配送之间的配送模式选择。Yu等[79]指出，电商零售商在

SBL与3PL之间的配送策略选择主要取决于服务费用和服

务成本。

现有关于SBL与3PL的文献揭示了电子商务领域中物

流服务策略所存在的复杂关系。研究表明，渠道选择、

销售模式以及品牌策略在很大程度上受现有物流服务选项

制约。企业在采用不同物流模式（包括SBL、3PL及混合

策略）时面临关键决策，而这些决策往往受到服务水平、

成本效率及市场动态等因素的制约。此外，物流服务与品

牌策略之间的互动凸显了竞争态势与品牌定位对物流选择

的影响。消费者行为，尤其是诸如包邮等激励措施，也增

加了决策的复杂性，因为它会影响消费者的忠诚度和购买

决策。总体而言，SBL与3PL在电商物流中的整合构建了

一个动态环境，这一环境需要持续的研究作为支撑，以适

应消费者需求和竞争环境的不断变化。SBL与3PL文献综

述见附录A中的表S1。

3.4. LSS

对于已采用SBL策略或3PL策略的企业而言，LSS指

的是与 PSC 的其他成员共享物流资源，如物流信息、

物流基础设施和物流配送资源。LSS的优势在于能够提升

跨行业消费者的无缝全渠道购物与服务体验，优化资源

配置，平衡供需，降低物流成本并提升整体效率[80]。

然而，LSS也可能引发合作伙伴之间的竞争与利益冲突，

因此需要建立良好的合作关系与共享机制。

LSS在优化资源利用、减少闲置与浪费以及提升跨

平台、跨企业整体运营效率方面具有显著优势。通过共享

物流设施、设备和运输工具，LSS使企业能够根据具体业

务需求简化物流流程并配置资源。这种方式提升了物流作

业效率，尤其是在仓储资源由多方共同管理和使用的物流

园区中更为明显。LSS的协同特性还促进了物流信息资源

的整合，支持实时数据交换，从而优化物流资源的配置，

最大化运输能力并改善整体物流绩效。

Rabinovich等[81]解释了为何互联网电商企业会与专

业化的物流服务提供商合作，其原因在于这些核心物流服

务商能够提供一个连接网络，将众多互补的物流服务结合

在一起。He等[82]研究了由制造商与零售商构成的双渠道

电商供应链。Xu等[83]构建了一个物流任务-资源分配模

型，用于解决共享物流网络中的多阶段资源平衡问题。

Xu等[84]从理论角度引入了协同物流网络。He等[85]在对

电商零售商与实体门店的LSS研究中得出了类似结论。

通过共享物流信息平台，不同平台之间能够交换物流

数据、运输需求及其他信息，从而优化物流资源配置。

Zhou等[86]提出了一种新的物流服务模式——联合配送，

以应对运营效率、服务质量和环境可持续发展方面的瓶

颈。Lei等[87]则提出了一种基于平台信息共享与资源整

合的农业物流协作机制。

3.4.1. 基于SBL的LSS

一些研究探讨了SBL背景下的LSS动态，重点关注电

商平台、第三方卖家与物流服务商之间的关系。He等[88]

深入研究了两家B2C电商企业之间的物流资源共享动态，

其中一家具备SBL，另一家则不具备。Qin等[89]考察了

平台与卖家共同使用SBL情境下LSS的影响。Guo等[90]

进一步研究了 LSS 对企业战略决策与盈利能力的影响。

He等[91]探讨了制造商渠道侵占与物流整合对电商平台的

影响。Lai等[92]讨论了Amazon向潜在竞争对手提供物流

服务的动机。Hu等[93]分析了平台与具备适应性的第三方

卖家共享物流服务的合理性。Li等[94]则对在线履约服务

中的均衡策略进行了深入研究。

现有关于SBL框架下LSS的研究主要探讨了电商平台、

第三方卖家与物流服务商之间复杂的动态关系，强调了其

中既包含竞争又包含合作的双重特征。一个核心观点是，

LSS使平台能够在管理竞争的同时开辟新的收入来源，如

佣金与物流费用。例如，提供物流服务的电商平台可以缓

解价格竞争、提升服务质量并提高运营效率，最终为平台

与第三方卖家带来更高的盈利能力。多项研究进一步强调

了LSS在营造“双赢”局面方面的重要性，尤其是在竞争

适度或物流服务水平较低的环境下。在这些情况下，LSS

有助于提升资源利用率，使平台与卖家能够共享物流能

力，从而减少对独立物流基础设施投资的需求。
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3.4.2. 基于3PL的LSS

3PL 与 LSS 之间的相互作用是研究中的关键领域，

它揭示了多重动态及其对财务绩效和运营效率的影响。

Büyüközkan等[95]与Niu等[96]将研究重点放在物流服务

联盟上。Büyüközkan等[95]提出了一种多准则决策方法，

以有效评估潜在的电子物流战略联盟伙伴。Niu等[96]分

析了某家电商企业在物流服务中面临的挑战，并评估了

（在有、无承诺交付时间条件下）参与物流服务联盟的优势

与劣势。Ren 等[97]研究了共享平台的最优定价与服务

决策，以及制造商与回收平台之间的协调。Ding与Liu [98]

探讨了企业对企业（B2B）平台与3PL服务商在平台型物

流服务背景下的合作。Liu等[99]则运用演化博弈理论，

分析了物流平台与供应商之间的多周期互动关系。

Zhang与Ma [100]研究了平台与卖家在市场渠道与物

流服务策略整合方面达成协议的可能性。Wang等[101]探

讨了3PL中信息共享对财务绩效的影响，并得出结论：战

略性的信息共享能够显著提升财务表现。Wang等[102]进

一步研究了电商供应链中的LSS与碳排放共享问题，发现

卖家表现出更高的LSS意愿，从而提升了平台盈利能力。

Zhu与Liu [103]则提出了一种成本分摊机制，有效协调了

具备次合作结构的分散系统。

当前关于3PL与LSS相互作用的研究强调了合作的复

杂动态及其对运营效率与竞争策略的影响[104]。文献中的

一个重要发现是战略性信息共享的作用——能够显著提升

3PL合作关系中的财务绩效，而运营信息共享则不具备这

一效果。这一区别突出了物流合作中高层次战略协同的重

要性。此外，平台物流从传统的转售模式向市场型模式的

转变，重塑了定价策略与竞争格局，尤其是当平台开始通

过3PL服务佣金获利时更为显著。演化博弈论等理论模型

的应用，为物流平台与合作伙伴之间的战略决策过程提供

了有价值的洞见。关于LSS的研究综述见附录A中的表S2。

4. 影响PSC物流服务策略选择的因素

4.1. 影响SBL或3PL选择的因素

PSC成员在SBL与3PL之间进行选择时，受服务成本、

服务水平、渠道、品牌、市场潜力以及竞争等因素的影响。

表2 [11‒12,34‒35,37,43‒44,46,64,66‒73,77‒79,104‒107]列

出了影响决策者在SBL与3PL之间进行选择的因素。

在服务成本方面，Chen等[11]发现，当平台佣金较高

且交叉价格弹性系数较小时，电商零售商的主要策略是利

用反映电商零售商与3PL服务商双方单位物流服务成本的

指标。Chen等[105]则指出，如果物流服务成本较低，线

上平台更倾向于采用 SBL。在物流服务费用方面，Li与

Li [12]报道称，当平台缺乏SBL服务的能力且物流成本合

表2　SBL与3PL选择的影响因素

Category

Service cost

Service level

Channel

Brand

Market potential

Competition

Others

Economic benefits

Strategic benefits

Logistics & operational considerations

Subdivision

Logistics service cost

Service fee

Platform’ s service fee

Logistics service’ s cost performance

Service level difference

Transportation service level

Service level differences between platform logistics and 3PLs

Channel selection

Channel price

Channel advantage

Whether brand manufacturers use free brand spillovers

Whether to introduce platform private brand

Online market potential

Product market potential

Competition intensity

Demand competition and PDT competition

Product sales volume

Revenue sharing

Endogenous or exogenous retail price

Ratio between reselling and online marketplace

Self-scheduled delivery capability

Logistics gap between channels and the self-demand sensitivity

Literature

[11,105]

[12,79]

[67]

[69]

[43]

[46]

[70]

[68]

[78]

[106]

[71]

[72]

[77]

[104]

[34]

[35]

[37]

[73]

[64]

[107]

[44]

[66]
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理时，平台与零售商均不会选择3PL。Yu等[79]指出，电

商零售商的配送策略选择同时受物流服务费用与服务成本

的影响。在平台服务费用方面，Cao等[67]提出，当物流

服务水平差异处于中等范围时，如果平台的物流定价较低

（或较高），品牌更可能选择与平台合作并采用其物流服务

（即 3PL）。Qin等[69]则以物流服务的性价比为标准，帮

助服务商与平台做出最优选择。

在服务水平方面，Cao 等[43]发现，当平台物流与

3PL 提供商的服务水平差异较小，旗舰店倾向于使用

3PL，因年度服务费用相对较低。Yang等[46]报道称，如

果3PL提供商的运输服务水平非常高，且显著高于线上货

运平台，制造商通常不会选择将物流服务外包给线上货运

平台。Xu等[70]探讨了物流服务水平差异对物流服务策略

选择的影响。

在渠道方面，Liu等[68]发现，平台的渠道选择会影

响制造商的物流服务。Du等[78]表明，线上渠道餐饮外卖

配送模式的选择受到两个因素影响：线上渠道潜在消费者

数量以及消费者对不同渠道价格差异的敏感程度。Niu等

[106]得出结论，渠道优势越大，品牌越倾向于通过平台

进行销售。

在品牌方面，Liu等[71]发现，当实施3PL对品牌吸引

力的下降影响较小时，制造商会选择采用3PL。Xu等[72]

报道称，销售生鲜产品的第三方门店是否愿意采用平台物

流或3PL，会受到平台自有品牌引入的影响。

在市场潜力方面，Niu等[77]发现，当线上市场潜力

一般时，餐饮企业倾向于选择使用平台物流。Wang 等

[104]指出，当产品的市场潜力受限时，即使平台提高物

流费用，制造商仍会选择依托平台。

在竞争方面，Gong等[34]发现，在需求竞争下，电商

企业的最佳物流选择取决于 3PL 的绿色技术准备情况。

Li等[35]表明，当制造商产品与平台自有品牌之间的竞争

强度较低，或消费者对物流服务敏感度增加时，制造商应

选择平台提供的物流服务。

此外，一些学者还研究了其他因素对物流服务战略

选择的影响。在经济效益方面，Sun 等[37]认为，产品

销售量和盈利能力会影响在线平台销售者的物流选择。

Shen等[73]发现，当供应链收益分成比例较高时，由电

商零售商提供物流服务是均衡选择。在战略效益方面，

He等[64]指出，当零售价格为外生变量时，实体店的模式

选择取决于市场覆盖范围。Qian等[107]发现，当电商零售

商选择转售或具有中、高份额的线上市场时，其承担的物

流服务处于均衡状态。在物流与运营考虑方面，He等[44]

指出，当O2O平台将配送服务委托给配送平台而自身缺

乏 SBL能力时，可能出现激励不匹配问题。Wang等[66]

发现，当物流差距与自我需求敏感度均较大时，制造商应

采用电商零售商的物流。

4.2. LSS 的影响因素

影响 PSC成员是否共享物流服务的因素包括服务成

本、竞争状况、消费者的物流偏好以及市场潜力。表 3 

[82,87,89‒91,93‒94,96,98‒102]列出了影响成员共享物流服

务决策的相关因素。

表3　LSS的影响因素

Category

Service cost

Competition

Consumers’ logistics preference

Market potential

Others

Subdivision

Improvements in product valuation and extent of cost heterogeneity

Cost differences between manufacturer and e-tailer

Service charge

Risk cost of data sharing and platform agency fee

Competition intensity

Mitigating competitive and strategic channel effects

Market competition

Consumers’ logistics sensitivity

Consumer preference for manufacturer’s online channel

Ratio of consumer loyalty to platform and 3PL

Market fundamental

Market size

Price of shared logistics service

Economies of scale

Disadvantages of shared logistics service

Manufacturer encroachment

Marketplace channel

Providers’ and users’ specific assets

Profit difference

Literature

[87]

[90]

[93]

[99]

[82,96]

[87]

[94]

[82]

[91]

[98]

[87]

[89,99]

[82]

[89]

[90]

[91]

[100]

[101]

[102]
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在服务成本方面，Lei 等[87]发现，当存在竞争时，

如果产品增值程度和成本差异较小，提供履约服务的利润

可能并不高。Guo等[90]指出，当制造商的物流服务水平

较高且其与电商零售商之间的物流服务成本差异较大时，

制造商通过LSS可获得收益。Hu等[93]强调，平台通过设

定独特的服务水平和服务费用，可以控制竞争对手的反应

并实现预期结果。Liu等[99]认为，供应商是否参与生态

协作受数据共享相关风险成本及平台收取的代理费影响。

在竞争方面，He等[82]认为，消费者的物流敏感度对

零售商利润的影响取决于市场竞争强度。Lei等[87]指出，

缓解竞争和发挥战略渠道效应可以提高销售利润率，以激

励LSS的采用。Li等[94]发现，市场竞争格局的配置显著

影响履约成本及其对应的收益。Niu等[96]发现，当市场

竞争强度过高或过低且未设定PDT时，企业加入物流服

务联盟可能会损害其利润表现。

在消费者物流偏好方面，He等[82]发现，在缺乏LSS

的情况下，随着消费者对物流敏感度的提高，制造商的利

润会先下降后上升。与全物流整合策略相比，He等[91]指

出，部分物流整合策略的表现优于制造商或整个供应链，

但逊于平台。Ding和Liu [98]则论证，只有当平台忠实需

求占3PL忠实需求的比例超过某一阈值时，协作才具有可

行性。

在市场潜力方面，Lei等[87]提出，LSS下的电商零

售合作伙伴更适合市场潜力较小的线下门店。Qin等[89]

发现，当 3PL 提供商的服务水平或市场潜力非常高时，

电商零售商可从 LSS 中获益。相反，仅在 3PL 提供商

水平和市场潜力均较低时，卖家才会从 LSS 中受益。

Liu等[99]认为，市场规模是影响供应商对生态合作选择

的因素之一。

此外，学者们还探讨了影响LSS的其他因素。He等[82]

认为，当共享服务价格较低或较高时，实施LSS后制造商

的利润将增加，但零售商的利润则可能相反。Qin等[89]

指出，规模经济的存在提高了电商零售商与卖家之间实现

LSS的可能性。Guo等[90]指出，当LSS的物流劣势足够

大时，LSS对制造商不利。He等[91]发现，通过平台实施

全面物流整合策略可以持续为供应链所有成员带来优势，

同时避免制造商的渠道侵占。Zhang和Ma [100]指出，如果

市场渠道未建立，提供物流服务的平台将带来更优的物流

服务、更低的产品零售价以及更高的需求。Wang等[101]

指出，用户特定资产并不会直接刺激这两种类型的信息共

享。Wang等[102]进一步指出，拥有SBL系统的卖家并非

总是愿意共享物流服务。

4.3. 影响因素总结

影响 PSC成员在 SBL与 3PL之间选择的关键因素包

括服务成本、服务水平、渠道、品牌、市场潜力和竞争等

方面。本研究发现，已有研究广泛探讨了物流服务的成本

效益、3PL提供商相关费用以及平台物流的成本。在服务

水平方面，学者观点存在分歧：部分研究认为高物流服务

水平有助于品牌通过平台销售，而另一些研究指出，当服

务水平较低时，电商零售商与制造商并不倾向选择 3PL。

这些研究揭示了组织在不同成本情境下的偏好。此外，本

研究还对渠道、自有品牌、市场潜力和竞争等多方面因素

进行了深入分析和简明总结。总体来看，本研究为 PSC

成员制定物流服务策略提供了全面参考，揭示了不同因素

对SBL与3PL选择的影响机制，为企业物流决策提供了重

要的理论支撑和实践指导。

影响 PSC成员共享物流服务行为的因素包括服务成

本、竞争状况、消费者物流偏好以及市场潜力。现有LSS

文献强调了竞争强度和市场环境如何决定参与物流服务协

议企业的盈利能力。应对竞争效应和提升渠道效率的策略

在激励企业采用LSS实践中起着重要作用。市场竞争结构

对成本考虑和竞争优势有显著影响，并塑造了物流服务提

供商的决策过程。消费者对物流的敏感度直接影响制造商

的利润，而LSS的成果则取决于定价策略和市场接受度。

本研究强调了LSS决策中利益相关者的复杂性，突出了战

略协同和成本效益的重要性。图4总结了影响物流服务策

略选择的各因素。

5. 未来研究

尽管该主题已受到广泛关注，但仍有进一步研究的空

间（图 5）。第 5.1小节从现有文献可能的拓展方向出发，

阐述未来研究路径；第5.2小节则探讨技术发展所带来的

挑战与机遇。

5.1. 对现有文献的可能拓展

多平台生态下多平台生态下SBL与与 3PL的协作与竞争的协作与竞争。。基于表S1

和表S2中对PSC成员的归纳，现有关于平台生态中协作与

竞争的研究主要集中于单一平台内的物流选择。实际上，

PSC中存在多方竞争，如电商平台之间的竞争。因此，未

来研究可更深入探讨多平台生态下SBL与3PL的协作与竞

争。同时，随着平台自营物流服务的竞争日益激烈，3PL

服务商可通过差异化服务开辟细分市场。这种多层次的竞

争与合作为未来研究提供了肥沃的土壤，有助于深入揭示

这些动态如何影响更广泛的供应链绩效及平台竞争格局。
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图5. 未来研究方向。

图4. 影响三种物流服务策略选择的因素。HLS：高水平物流服务。

262



消费者对消费者对 PSC 中绿色物流服务的偏好中绿色物流服务的偏好。。在表 S1 和

表S2中，关于消费者行为对物流策略选择的影响，现有

研究表明，消费者对会员制免运费[75,108‒109]和快速配

送等激励措施较为敏感。未来研究可进一步细化对 PSC

中消费者物流服务偏好的分析，并探讨在需求多样化背景

下，个性化物流服务如何提升顾客满意度与忠诚度。例

如，我国正在加快绿色科技创新的步伐，推广和应用先进

绿色技术，构建低碳循环经济体系[110‒112]，因此未来

研究可关注平台、3PL服务商以及PSC中的共享物流服务

成员如何通过绿色物流实践满足消费者的环保期望。

此外，关于新质生产力的研究正处于前沿领域，因此在新

质生产力背景下引入 PSC物流管理的研究视角同样具有

重要意义。

PSC 中的风险与不确定性因素中的风险与不确定性因素。。通过分析表 S1 和

表S2中的“研究问题”栏目可以发现，现有文献在将风

险与不确定性因素纳入 PSC的物流服务策略方面存在显

著空白。未来研究应深入探讨如何将这些风险与不确定性

因素融入物流服务的战略框架。首先，需要考虑不同利益

相关方之间的风险偏好关系，探索在高风险情境下，PSC

各成员如何调整其物流服务选择（SBL、3PL和LSS）。其

次，这些风险偏好对物流服务需求的影响值得进一步研

究。最后，探索物流服务策略选择中的风险分担机制同样

至关重要。

5.2. 技术发展带来的挑战与机遇

技术的发展对物流与供应链管理产生了深远影响。我

国工业和信息化部联合其他三个部门共同发布了《制造业

企业供应链管理水平提升指南》，其中指出，加快企业供

应链的数字化转型势在必行。这一转型需要依托物联网、

区块链、大数据、工业互联网和人工智能等新一代信息技

术。基于 PSC的物流企业也在不断探索上述信息技术在

在线数据管理、物流优化等方面的重要应用。

物流领域的技术创新带来了显著效益的同时，也带来

一些需要关注的负面影响。一方面，先进技术的整合增加

了物流网络的复杂性，需要在培训与系统管理上进行大量

投入，而这些投入未必能在短期内带来回报。另一方面，

自动化和智能系统的兴起可能导致物流行业的岗位流失，

引发人们对劳动力稳定性的担忧，并凸显通过再培训来适

应这一变化趋势的必要性。基于上述产业实践，未来关于

PSC物流服务策略的研究可以考虑以下方向。

实时数据对物流服务策略的影响实时数据对物流服务策略的影响。。实时在线数据提升

了整个供应链的可视性，使 PSC成员能够基于准确、及

时的信息做出决策。这种可视性改善了需求预测、库存管

理和资源配置，对选择最适合的物流模式至关重要。例

如，如果实时数据显示需求波动，成员便可以选择灵活的

3PL解决方案，以便快速适应订单量的变化。随着物流优

化技术的发展，在线数据与这些系统的融合将进一步提升

PSC成员的决策能力。这种动态能力使成员能够保持敏捷

性并及时响应市场变化，最终在实时条件和战略目标的基

础上，选择SBL、3PL或LLS。

智能机器人技术对物流服务优化的影响智能机器人技术对物流服务优化的影响。。智能机器人

的使用提升了物流作业的效率和准确性。通过对仓储、分

拣和配送等环节的自动化，智能机器人能够显著降低人工

成本和缩短作业时间。因此，PSC成员在选择SBL时，可

以依赖机器人高效的性能来满足客户对快速交付和高精度

的需求。如果 3PL和LSS提供商能够整合智能机器人技

术，就能在市场上提供更具竞争力的服务，并吸引企业提

升其运营效率。

绿色政策对物流服务策略的影响绿色政策对物流服务策略的影响。。随着企业日益重视

环境可持续性，PSC成员将更倾向于选择能够有效减少碳

排放并符合监管要求的物流解决方案。碳税迫使企业关注

其碳排放水平，推动其采用更加环保的运输和仓储方案。

在这种背景下，3PL和LSS通常因具备资源共享能力而在

降低碳排放方面更具优势。相比之下，SBL在减排方面可

能面临更大挑战，因为其必须独立承担所有运营成本和环

境责任。对于 PSC 成员而言，在评估 SBL、3PL 和 LSS

时，他们可能更倾向于选择能够提供碳排放报告和优化建

议的服务提供商。

6. 结论

本文基于从Web of Science、Science Direct和 Scopus

数据库中收集的样本文献，对 PSC中的物流服务策略进

行了系统的文献综述。研究识别了 PSC中物流服务策略

的现状及影响成员物流服务策略选择的因素，并提出了若

干未来研究方向。通过梳理相关文献，可以发现，学者们

在 PSC 中关于 SBL 和 3PL 的研究主要集中在两个方面：

其一是 PSC成员的最优物流服务策略选择，其二是物流

服务相关因素对PSC的影响。与此同时，LSS被视为SBL

和3PL的重要补充，研究热点主要包括渠道、合作伙伴选

择以及服务竞争。这些交叉领域的研究反映出 PSC与物

流管理的复杂性与多样性。

此外，本文总结了影响 PSC成员物流服务策略选择

的关键因素。首先，影响 PSC成员在 SBL与 3PL之间做

出选择的主要因素包括服务成本、服务水平、渠道、品

牌、市场潜力以及竞争。在服务水平方面，有研究认为，
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高水平的物流服务能够提升品牌在平台上的表现；而另一

些研究则指出，当服务水平偏低时，电商零售商和制造商

往往不会选择3PL。其次，影响PSC成员LSS行为的因素

包括服务成本、竞争状况、消费者的物流偏好以及市场潜

力。最后，缓解竞争效应和提升渠道效率的策略在激励企

业实践中采用LSS方面也具有重要作用。总体而言，本文

揭示了不同因素如何影响SBL、3PL和LSS的选择，并为

企业制定物流决策提供了理论支持与实践指导。

基于对 PSC中物流服务策略研究的综述，可以确定

若干未来研究方向。未来的研究可聚焦多平台生态下SBL

与3PL之间的协作和竞争、消费者对绿色物流服务的偏好

以及风险相关因素与不确定性因素对 PSC成员物流服务

策略选择的影响。考虑技术发展所带来的挑战与机遇，未

来研究还可探讨实时数据对物流服务策略的影响、智能机

器人技术对物流服务优化的影响以及绿色政策对物流服务

策略的影响。
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