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旅游发展与经济韧性耦合协调时空演变及

影响机制研究

———以安徽省为例

陈　 丹１ꎬ２ꎬ伍金梅１ꎬ谢正霞１ꎬ彭坤杰１ꎬ２

(１.合肥大学文化与旅游学院ꎬ安徽 合肥 ２３０６０１)
(２.环巢湖文化与经济社会发展研究中心ꎬ安徽 合肥 ２３０６０１)

[摘要] 　 旅游发展与经济韧性的耦合协调水平对旅游的高质量发展和地区经济抗风险能力的提升具有重要意

义. 以安徽省 １６ 个城市为研究对象ꎬ测度 ２０１１—２０２３ 年各市旅游发展与经济韧性的水平ꎬ通过耦合协调度模型

探究二者的耦合协调水平和时空变化ꎬ并运用障碍度模型分析影响耦合协调度的主要子系统和重点指标. 结果

表明:(１)安徽省旅游发展与经济韧性耦合协调指数在冲击中保持总体上升态势ꎬ呈现稳步发展、疫情震荡与恢

复重振的阶段性演变特征. (２)耦合协调度呈现南高北低、中心极化的非均衡空间格局ꎬ皖中皖南持续优化而皖

北长期陷入塌陷困境. (３)安徽省旅游发展与经济韧性协调发展面临结构性创新锁定困境ꎬ数字化建设滞后、人
力资本潜力不足以及国际化水平低位运行是系统协调发展的重要障碍ꎬ各市普遍受制于转型与创新力不足ꎬ黄
山则面临旅游创新水平和转型与创新力的双重约束. 建议通过构建智能监测治理平台、创新金融工具以增强风

险缓冲ꎬ推动旅游业与优势产业深度融合并实施制度松绑、特许试点、分级激励与结对帮扶ꎬ同时深化长三角区

域协作与构建旅游创新生态圈以打破结构性约束ꎬ来实现区域协同与整体韧性的全面提升.
[关键词] 　 旅游发展ꎬ经济韧性ꎬ耦合协调ꎬ时空演变ꎬ影响机制
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作为我国的战略性支柱产业ꎬ旅游业具有产业关联性广、消费刺激力度强、拉动内需效果显著等特点ꎬ
其发展对于产业结构调整和国家经济增长都具有重要意义. 近年来ꎬ多项国家及省市级层面的旅游业发

展规划都明确提出以统筹发展与安全、深化文旅融合为战略导向ꎬ强调通过提升旅游业自身韧性与抗风险

能力ꎬ使其更好地发挥稳经济、促消费、保就业的稳定器作用. 对于安徽省而言ꎬ旅游业是文旅强省战略的

核心支柱ꎬ而经济韧性则是缓解其“皖南强、皖中平、皖北弱”区域失衡、承接长三角产业溢出的关键保

障[１] . 在此背景下ꎬ科学揭示安徽省旅游发展与经济韧性的耦合协调时空格局ꎬ系统识别关键影响因子ꎬ
对优化区域资源配置、提升旅游抗风险能力、推动经济稳定增长具有重要的理论与实践意义.

近年来ꎬ国内外学者围绕旅游发展与经济韧性的互动关系展开了多维度探索ꎬ相关研究已形成一定基

础但仍存在拓展空间. 从核心概念来看ꎬ现有研究对相关理论内涵及评价范式的梳理仍显薄弱ꎬ影响了实

证研究指标体系的理论严谨性ꎬ如旅游发展的界定多聚焦经济产出维度ꎬ对社会价值、人才发展的多元属

性及旅游创新、服务质量等维度覆盖不足[２]ꎻ旅游业韧性研究侧重外部冲击后的恢复能力ꎬ对与区域系统

的协同适应、转型创新机制探讨较少[３－４]ꎻ经济韧性的评价多呈单一维度主导ꎬ未形成“抵抗—恢复—转

型—创新”的综合评价共识[５－６] . 从研究主题来看ꎬ现有成果主要聚焦三方面:(１)旅游对经济韧性的单向

影响ꎬ多数研究证实旅游发展可通过收入效应、就业效应提升区域抗风险能力[７－８]ꎬ但过度依赖旅游也可

能加剧经济脆弱性[９－１０] . (２)经济韧性对旅游的反馈作用ꎬ研究发现经济韧性强的区域更易通过基础设施

升级、创新驱动推动旅游高质量发展[１１] . (３)二者耦合协调的时空特征ꎬ研究多集中于长三角[１２]、长株

潭[１３]等城市群ꎬ多个城市群均呈现耦合协调的“核心—边缘”格局. 研究方法上ꎬ早期多采用定性描述和

单因子分析为主ꎬ近年来逐渐引入综合评价模型、耦合协调度模型、空间自相关等量化方法[１４－１５]ꎬ但对评

价体系指标的筛选仍然以绝对值数据为主ꎬ鲜有采用能够反映系统间相互作用关系的相对指标ꎬ且对耦合

协调态势未充分结合区域发展阶段、资源禀赋差异和主导产业结构等具体情境展开针对性分析. 研究尺

度方面ꎬ近年来已有部分省域案例研究涌现ꎬ如海南[３]、山东[１６]、云南[１７]等旅游大省的相关探索ꎬ为省域

层面“旅游—经济”韧性关系研究提供了有益参考. 但现有省域案例研究多聚焦旅游资源富集或经济发达

地区[１８]ꎬ对“资源禀赋与经济基础不均衡、受核心城市群辐射与虹吸双重影响”的中间型省份关注不足ꎬ
且缺乏市域尺度障碍类型差异的深度解构.

作为长三角城市群“西翼”核心省份ꎬ安徽省兼具旅游资源禀赋与区域经济水平的双重差异特征ꎬ为
研究旅游发展—经济韧性耦合提供了典型样本. 一方面ꎬ皖南地区拥有黄山世界自然与文化双重遗产、徽
州文化生态保护区等稀缺资源ꎬ形成以文化旅游为核心的发展模式[１９]ꎻ皖中以合肥都市圈为依托ꎬ凭借科

技创新与产业基础构建起较强的经济韧性ꎻ皖北则受制于农业经济占比高、旅游设施不足等限制ꎬ两者发

展水平相对滞后[２０] . 另一方面ꎬ安徽受上海、南京等长三角核心城市的空间溢出效应影响[２１]ꎬ既面临旅游

客源共享、产业联动的机遇ꎬ也存在人才、资本等要素被虹吸的风险[２２]ꎬ机遇与挑战并存的发展环境ꎬ使得

其旅游发展与经济韧性的耦合关系更具研究价值. 基于此ꎬ本研究以安徽省 １６ 个地级市为研究对象ꎬ全
面梳理旅游发展与经济韧性的耦合机理ꎬ结合耦合协调度模型、ＡｒｃＧＩＳ 空间分析等方法揭示其时空演变

特征ꎻ通过障碍度分析识别主要障碍子系统和指标ꎬ最终提出针对性优化路径ꎬ为类似区域优化二者互动

关系、实现高质量发展提供理论参考与实践借鉴.

—８３—
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陈　 丹ꎬ等:旅游发展与经济韧性耦合协调时空演变及影响机制研究———以安徽省为例

１　 数据来源及研究方法

１.１　 研究区概况

安徽省为内陆省份ꎬ位于中国中东部ꎬ省会合肥. 截至 ２０２５ 年底ꎬ全省常住人口约 ６ １２７ 万人ꎬ总面积

１４.０１ 万 ｋｍ２ꎬ下辖 １６ 个省辖市. 近年来ꎬ安徽省实施双向互动、内外联动的全面开放战略ꎬ深度融入“一带

一路”和长江经济带建设ꎬ积极推进长三角更高质量的一体化发展. ２０２４ 年ꎬ全省经济总量突破 ５ 万亿元ꎬ
全年 ＧＤＰ 增速高于全国平均水平. 通过建设高品质皖南国际文化旅游示范区ꎬ联合江浙沪共同打造旅游

新品牌ꎬ共建世界级文化旅游廊道等措施ꎬ安徽省在推动文旅产业高质量发展方面取得了显著成效.
１.２　 数据来源

基于数据的可得性、科学性与可比性ꎬ选择安徽省 １６ 个城市 ２０１１—２０２３ 年的面板数据作为样本ꎬ本
文中涉及到的常住人口、地区生产总值、全年国内旅游接待总人次、国内旅游总收入、城市化率等数据来源

于«中国统计年鉴»、«安徽省统计年鉴»、各地级市相关年份统计年鉴和统计公报ꎬ以及安徽省文化与旅游

厅官方网站ꎬ部分缺失数据利用增长指数和线性插值法进行补充.
１.３　 研究方法

１.３.１　 改进 ＣＲＩＴＩＣ—熵权法

综合考虑指标间的相关性ꎬ以及研究期内受疫情影响导致部分旅游类指标呈现出的较强波动性ꎬ为使

数据的标准化方式更加稳健ꎬ本文对传统的 ＣＲＩＴＩＣ 方法进行改进ꎬ消除标准差的量纲影响以及相关系数

的正负影响ꎬ并结合熵权法来确定指标权重ꎬ以衡量指标间的离散程度. 改进 ＣＲＩＴＩＣ—熵权法的计算公式

及步骤见参考文献[２３] .
１.３.２　 耦合协调模型

耦合度(Ｃ)是对多个系统相互作用关联程度的度量ꎬ而耦合协调度(Ｄ)是指研究相互作用中良性耦

合程度的大小ꎬ体现了协调状况的好坏ꎬ可以表征各系统是在高水平上相互促进还是低水平上相互制

约[２４] . 其计算公式如下:

Ｃ＝ ２ ＴＤ×ＥＲ
(ＴＤ＋ＥＲ) ２ ꎬ (１)

Ｔ＝αＴＤ＋βＥＲꎬ (２)

Ｄ＝ ＣＴ . (３)
式中ꎬＴＤ 和 ＥＲ 分别为旅游发展指数和经济韧性指数ꎻＴ 为旅游发展—经济韧性系统协调度ꎬα 与 β 为系

统的待定系数ꎬ本文参考多位学者的研究成果[２５]ꎬ分别赋值 ０.４ 与 ０.６.
借鉴贺小荣等[２６]、李锦宏等[２７]学者的研究ꎬ将旅游发展—经济韧性复合系统的耦合协调度进行了等

级与类型的划分ꎬ分别为:严重失调(０<Ｄ≤０.２)、轻度失调(０.２<Ｄ≤０.４)、初级协调(０.４<Ｄ≤０.６)、中级协

调(０.６<Ｄ≤０.８)、高级协调(０.８<Ｄ≤１)５ 个等级.
１.３.３　 障碍度模型

为探究对安徽省旅游发展与经济韧性耦合协调发展形成阻碍的主要因子ꎬ本研究引入障碍度模型ꎬ测
算各因子对二者耦合协调发展的负向贡献程度ꎬ进一步找出制约双系统耦合协调性提升不足的关键制约

因素. 计算公式如下[２８]:
Ｅ ｊ ＝ １－Ｚ ｊꎬ (４)

Ｑ ｊ ＝
Ｅ ｊ × Ｗ ｊ

∑
ｍ

ｊ ＝ １
Ｅ ｊ × Ｗ ｊ

×１００％ꎬ (５)

Ｂ ｉ ＝ ∑ Ｑ ｊ . (６)

式中ꎬＺ ｊ 为经过无量纲化处理的各指标标准化值ꎬＥ ｊ 为第 ｊ 项指标的偏离度ꎬＷ ｊ 为指标因子对旅游发展与

经济韧性耦合协调发展水平的权重ꎬＱ ｊ 和 Ｂ ｊ 分别表示指标与各子系统对耦合协调发展的障碍度.

—９３—
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２　 耦合协调机理与指标体系构建

２.１　 旅游发展与经济韧性耦合机理

旅游发展与经济韧性并非独立的系统ꎬ二者之间互为支撑ꎬ联结耦合(图 １)ꎬ从耦合机理上来看主要

体现如下:

图 １　 旅游发展与经济韧性耦合协调机理

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｃｏｕｐｌｉｎｇ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ

第一ꎬ旅游发展对经济韧性的正向赋能:(１)旅游市场规模的扩张可有效增强经济产出基础ꎬ通过多

元化客源结构和收入渠道ꎬ分散外部冲击风险. 在危机出现时广域市场能快速激活替代性需求ꎬ缩短产业

恢复周期ꎬ从而提升区域经济系统抵御外部冲击的恢复力ꎻ(２)旅游产业效益增长通过释放乘数效应带动

旅游关联产业的就业增长[２９]ꎬ形成稳定的社会消费网络ꎬ不仅增强了经济结构柔韧性ꎬ也使经济系统能快

速调整资源配置以应对市场变化ꎬ强化自身适应力ꎻ(３)旅游服务质量的优化可降低要素流动成本ꎬ促进

资本、人才向高回报率的环节集聚[３０]ꎬ为产业结构优化与产能迭代提供动力ꎬ进而促进产业结构调整力ꎻ
(４)旅游创新水平的提升以及数字技术在旅游中的应用ꎬ催生出智慧景区、沉浸体验等新业态ꎬ打破传统

产业边界ꎬ重构旅游产业价值链[３１]ꎬ不仅激活市场新需求ꎬ也通过技术外溢引领区域经济向创新驱动模式

转型ꎬ激活转型创新力[３２] .
第二ꎬ经济韧性对旅游发展的反馈调节:(１)抵御恢复力强的区域具备较为完善的危机预警与应急响

应机制ꎬ在受到外部环境冲击时快速启动缓冲政策释放旅游产业压力[３３]ꎬ如实施发放消费券、旅游税收减

免等救助政策ꎬ有效避免因短期旅游市场断崖式下跌带来的行业冲击ꎬ保障旅游企业生存基础ꎻ(２)当经

济面临结构性风险时ꎬ韧性机制通过产业政策释放转型信号ꎬ如限制低效重复的旅游开发、鼓励文旅融合

项目ꎬ引导社会资本流向数字化、生态化领域ꎬ减少投资盲目性[３４]ꎻ(３)经济韧性系统中的创新要素如研

发资本、高端人才等向旅游业溢出ꎬ推动大数据、ＡＩ 技术应用ꎬ提升旅游运营效率的同时ꎬ也有效催化“旅
游＋科技”产业生态的智能化升级[３５] .

可以看出ꎬ经济韧性能有效降低旅游产业的风险溢价ꎬ激励长期投资ꎻ旅游产业高质量发展则能增强

区域经济系统的稳健性ꎬ形成“韧性增强—风险降低—投资增加—产出提升”的良性循环. 二者通过人才、
资本、数据等要素的共享ꎬ市场信号、政策信号等信息的互通以及数字化、管理创新等技术的扩散形成动态

反馈回路ꎬ互促共进.
２.２　 指标体系构建

为系统科学地评估安徽省旅游发展与经济韧性的水平ꎬ本研究借鉴 Ｍａｒｔｉｎ[３６]、王丽娟等[３７]、方叶林

等[３８]、朱磊等[３９]、彭坤杰等[４０]学者的研究成果ꎬ基于耦合协调机理ꎬ遵循科学、有效、适配与可获得性等

原则ꎬ分别构建二者的综合评价指标体系.
旅游发展水平测度方面ꎬ从旅游市场规模、旅游产业效益、旅游服务质量、旅游创新水平 ４ 个维度选择

１５ 项指标(表 １) . 其中ꎬ旅游市场规模方面选取国内及入境游客数量 ２ 项指标来反映旅游需求侧的流量ꎬ
—０４—
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体现市场的内循环支撑力和外部风险分散力ꎻ旅游产业效益方面选取国际旅游收入占比、旅游总收入年增

长率、游客人均花费和旅游劳动生产率 ４ 项指标来多层次地表征旅游产业的经济产出、增长活力和投入产

出效率ꎻ旅游服务质量方面选取星级酒店数量、４Ａ 级及以上景区数量、旅游从业者数量和旅游固定资产投

资 ４ 项指标来共同刻画旅游目的地ꎬ为游客提供高品质体验的综合供给能力与升级潜力ꎻ旅游创新水平方

面选取旅游 Ｒ＆Ｄ 全时当量、旅游 Ｒ＆Ｄ 经费支出占财政支出比重、每万人在校大学生数、旅游信息化投入、
大专及以上开设旅游类专业院校数量 ５ 项指标来反映旅游创新生态系统的资源投入强度、基础环境支撑

和未来发展人才潜力.
表 １　 旅游发展综合评价指标体系

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ ｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

目标层 准则层 指标层 / 单位 指标含义及正负性 权重

旅游发展

旅游市
场规模

旅游产
业效益

旅游服
务质量

旅游创
新水平

Ｘ１ 国内游客数量 / 万人 国内市场旅游吸引力和市场竞争力(＋) ０.０４９
Ｘ２ 入境游客数量 / 万人 国际市场旅游吸引力和市场竞争力(＋) ０.１９１

Ｘ３ 国际旅游收入占比 / ％ 旅游市场的国际化程度和创汇能力(＋) ０.０５８
Ｘ４ 旅游总收入年增长率 / ％ 旅游经济效益的年度波动与增长韧性(＋) ０.０１３

Ｘ５ 游客人均花费 / 元 区域旅游消费质量与盈利深度(＋) ０.０３４
Ｘ６ 旅游劳动生产率 / (元 / 人) 旅游劳动力的利用效率(＋) ０.０４１

Ｘ７ 星级酒店数量 / 个 旅游接待基础设施水平和服务质量(＋) ０.０５２
Ｘ８ ４Ａ 级及以上景区数量 / 个 凝聚优质要素和提供高标准服务的能力(＋) ０.０５６

Ｘ９ 旅游从业者数量 / 人 旅游产业的人力资源规模和服务能力(＋) ０.０４１
Ｘ１０旅游固定资产投资 / 万元 优质旅游服务的要素投入(＋) ０.１１３

Ｘ１１旅游 Ｒ＆Ｄ 全时当量 / 人年 旅游研发活动中投入的人力资源规模(＋) ０.０６５
Ｘ１２旅游 Ｒ＆Ｄ 经费支出占财政支出比重 / ％ 旅游研发活动中获得的资金支持力度(＋) ０.０６０

Ｘ１３每万人在校大学生数 / (个 / 万人) 旅游研发活动中需要的创新潜力储备(＋) ０.０７５
Ｘ１４旅游信息化投入 / 万元 数字技术应用旅游产业的资金投入强度(＋) ０.０７３

Ｘ１５大专及以上开设旅游类专业院校数量 / 个 旅游创新人才供给的智力资源保障(＋) ０.０７９

　 　 经济韧性层面从抵御与恢复力、调整与适应力、转型与创新力 ３ 个维度选择 １３ 项指标(表 ２) . 其中ꎬ
抵御与恢复力维度选择人均 ＧＤＰ、财政自给率、城镇居民人均可支配收入、进出口总额 ４ 项指标来反映经

济系统在应对冲击时依赖的基础实力和内部稳定性ꎻ调整与适应力维度选择地方财政支出弹性指数、常住

人口城镇化率年增长率、消费投资比、金融机构平均存贷比 ４ 项指标来表征经济系统进行动态自我修正与

资源再配置的内在能力ꎻ转型与创新力维度选择 Ｒ＆Ｄ 经费投入强度、普通高校在校学生数、有效发明专利

数、邮电业务总量、产业结构高级化指数 ５ 项指标来表征经济系统未来阶段进行根本性升级的核心潜能ꎬ
体现了长期发展韧性的驱动力来源.

表 ２　 经济韧性综合评价指标体系

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ

目标层 准则层 指标层 / 单位 指标含义及正负性 权重

经济韧性

抵御与
恢复力

调整与
适应力

转型与
创新力

Ｘ１６人均 ＧＤＰ / 元 经济发展平均水平和财富基础(＋) ０.０４７
Ｘ１７财政自给率 / ％ 地方财政的自主性和可持续能力(＋) ０.０６０

Ｘ１８城镇居民人均可支配收入 / 元 社会主体消费能力和生活保障水平(＋) ０.０５６
Ｘ１９进出口总额 / 万美元 经济的外向度和参与国际分工的规模(－) ０.００５

Ｘ２０地方财政支出弹性指数( / ) 政府逆周期调节的力度和响应速度(＋) ０.０２５
Ｘ２１常住人口城镇化率年增长率 / ％ 劳动力要素再配置的速度和效率(＋) ０.００３

Ｘ２２消费投资比 / ％ 经济增长的内需驱动结构和平衡性(＋) ０.１０２
Ｘ２３金融机构平均存贷比 / ％ 银行将储蓄转化为信贷投放的效率与风险边界(＋) ０.０３２

Ｘ２４ Ｒ＆Ｄ 经费投入强度 / ％ 创新活动的资源投入力度(＋) ０.０６４
Ｘ２５普通高校在校学生数 / 个 未来高素质劳动力的储备和供给潜力(＋) ０.２０６

Ｘ２６有效发明专利数 / 个 创新产出的质量和市场控制力(＋) ０.１６２
Ｘ２７邮电业务总量 / 万元 信息通信技术的普及与应用活跃度(＋) ０.１９６

Ｘ２８产业结构高级化指数( / ) 经济结构向服务化、高端化演进的程度(＋) ０.０４１

—１４—
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３　 结果与分析

根据研究需要ꎬ本文将安徽省分为皖北地区、皖中地区以及皖南地区三大区域. 其中ꎬ淮北、亳州、宿
州、蚌埠、阜阳、淮南 ６ 市为皖北地区ꎬ合肥、滁州、六安、安庆 ４ 市为皖中地区ꎬ马鞍山、芜湖、宣城、铜陵、池
州、黄山 ６ 市为皖南地区.
３.１　 旅游发展与经济韧性耦合协调时序演变特征

在评价安徽省旅游发展与经济韧性综合水平的基础上ꎬ根据耦合协调度计算公式ꎬ得到安徽省旅游发

展—经济韧性的耦合协调度ꎬ并用热力图反映安徽省 １６ 个地级市在 ２０１１—２０２３ 年耦合协调度的时序演

变特征(图 ２) .

图 ２　 ２０１１—２０２３ 年安徽省旅游发展—经济韧性耦合协调度热力分布

Ｆｉｇ􀆰 ２　 Ｔｈｅｒｍｏｄｙｎａｍｉｃ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｕｐｌｉｎｇ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｉｎ Ａｎｈｕｉ ｐｒｏｖｉｎｃｅ(２０１１—２０２３)

２０１１ 年ꎬ安徽省旅游发展—经济韧性的耦合协调度均值为 ０.３４２ꎬ２０１５ 年为 ０.３８７ꎬ２０１９ 年为 ０.４６１ꎬ
２０２３ 年为 ０.４６７ꎬ总体耦合协调水平持续提升ꎬ由轻度失调转为基本协调状态. ２０１１ 年ꎬ有 １３ 个城市失调ꎬ
仅 ３ 个城市基本协调ꎬ到研究期末ꎬ失调城市仅有 ５ 个ꎬ协调城市数量已上升至 １１ 个ꎬ旅游发展与经济韧

性之间的协同效应显著增强. 结合综合评价指数值来探究 ２０１１—２０２３ 年在宏观经济变化和公共环境危机

背景下ꎬ安徽省旅游发展和经济韧性的指数以及二者耦合协调水平的时序变化特征(图 ３)ꎬ可在时序上将

其划分为 ３ 个阶段:
(１)稳步提升阶段(２０１１—２０１９) . 该阶段内ꎬ安徽省旅游发展和经济韧性综合评价指数保持持续稳步

提升状态ꎬ耦合协调度由 ０.３４１ 上升至 ０.４６１ꎬ从初期的轻度失调ꎬ发展为初级协调. 到 ２０１９ 年ꎬ合肥、安
庆、芜湖、宣城、池州、黄山、蚌埠、滁州、六安、马鞍山、铜陵 １１ 市的耦合协调度均超过 ０.４ꎬ旅游发展和经济

韧性逐渐优化为初级协调状态ꎬ亳州、阜阳、淮北、淮南、宿州 ５ 市多数年份持续轻度失调. 从省域范围来

看ꎬ旅游消费市场需求旺盛ꎬ旅游投资持续增长ꎬ安徽省旅游发展与经济韧性指数均有一定上升ꎬ但在国

际、国内经济发展趋缓的形势下ꎬ快速增长的旅游需求与落后的商业经济模式以及公共服务之间的矛盾日

益凸显. 随着市场化改革的深入推进以及新型城镇化的加速发展ꎬ旅游发展和经济韧性都面临发展模式

转型以及创新不足等问题ꎬ开始进入收缩调整期.
—２４—
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图 ３　 ２０１１—２０２３ 年安徽省旅游发展—经济韧性耦合协调发展趋势

Ｆｉｇ􀆰 ３　 Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｔｒｅｎｄ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｃｏｕｐｌｉｎｇ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ ｉｎ Ａｎｈｕｉ ｐｒｏｖｉｎｃｅ(２０１１—２０２３)

(２)冲击震荡阶段(２０２０—２０２１) . ２０２０ 年ꎬ受新冠疫情的冲击ꎬ多个地区旅游业发展均遭重创ꎬ特别

是入境游客人数及旅游外汇收入出现大幅度萎缩. 安徽省多个城市的旅游发展指数均震荡回落ꎬ耦合协

调度降至 ０.４３５. 由于旅游业是高暴露状态行业ꎬ较易受到危机事件的影响[４１－４２]ꎬ２０２０ 年受新冠疫情影

响ꎬ旅游产业发展指数波动筑底ꎬ旅游产业景气、企业家信心等指标都持续走低ꎬ旅游对经济韧性的推动作

用减弱. 省会合肥由高级协调滑落至中级协调ꎬ其他城市的耦合协调指数均呈现不同程度的下滑. ２０２１
年ꎬ安徽省旅游经济呈阶梯型复苏回暖态势ꎬ国家宏观经济高质量发展政策的调整和内循环的经济格局为

旅游发展提供了恢复力ꎬ耦合协调水平缓步上升.
(３)恢复重振阶段(２０２２—２０２３) . 该阶段内安徽省旅游发展和经济韧性耦合协调度逐步上升到 ０.４６７ꎬ全

省整体耦合协调水平超过 ２０１９ 年ꎬ省会合肥恢复高级协调状态. 国民经济保持中高速增长ꎬ在供给侧结构

性改革的大背景下ꎬ居民收入稳定上升ꎬ消费升级带动人均旅游花费同比提升ꎬ消费结构逐步升级ꎬ交通条

件和基础设施持续改善ꎬ均为旅游业的发展提供了良好的外部环境. 为促进后疫情时代的旅游产业快速

复苏ꎬ国家和安徽省陆续发布多项旅游扶持政策与方案ꎬ为旅游产业的高质量发展提供了政策、资金等多

维度支持. 政策红利加速释放ꎬ旅游市场信心全面回暖ꎬ“政策—市场—要素”三重共振效应显著ꎬ旅游发

展与经济韧性进入协调重振阶段.
３.２　 旅游发展与经济韧性耦合协调空间演变特征

全省耦合协调水平稳步提升ꎬ皖北、皖中、皖南 ３ 个分区的耦合协调度整体表现为皖中地区>皖南地

区>皖北地区. ２０１１—２０２３ 年ꎬ皖北地区耦合协调度从轻度失调(０.２７１)到轻度失调(０.３９６)ꎬ持续处于轻

度失调状态ꎻ皖中、皖南地区都从轻度失调(０.３７１ꎬ０.３９２)发展到初级协调(０.５３７ꎬ０.４９３) . 进一步利用

ＡｒｃＧＩＳ １０.８ 将安徽省不同城市的耦合协调状态进行可视化(图 ５)ꎬ可以看出不同城市呈现出明显的差异

化特征.
２０１１ 年ꎬ安徽省整体呈现轻度失调和基本协调两种状态. 除合肥、芜湖以及池州 ３ 市达基本协调状态

外ꎬ其他城市均处于失调状态ꎬ低值区域较多. 省会合肥依托多元化的经济结构和优秀的抗风险能力ꎬ以
及政策与交通枢纽优势ꎬ旅游产业与城市经济形成了良性循环ꎻ芜湖作为皖江经济带核心城市ꎬ传统制造

业根基扎实ꎬ经济抗波动能力较强ꎬ交通便利ꎬ旅游集散功能突出ꎬ由于较早推动旅游产业转型ꎬ标志性旅

游产品的经济带动效应显著ꎻ池州较早探索旅游立市ꎬ政策连贯性强ꎬ受益于区域旅游联动ꎬ积极推进生态

—３４—
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图 ４　 ２０１１—２０２３ 年安徽省旅游发展—经济韧性耦合协调度区域差异

Ｆｉｇ􀆰 ４　 Ｒｅｇｉｏｎａｌ ｄｉｓｐａｒｉｔｉｅｓ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｃｏｕｐｌｉｎｇ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ
ｉｎ Ａｎｈｕｉ ｐｒｏｖｉｎｃｅ(２０１１—２０２３)

图 ５　 ２０１１—２０２３ 年安徽省旅游发展—经济韧性耦合协调度空间分布

Ｆｉｇ􀆰 ５　 Ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｕｐｌｉｎｇ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ
ｉｎ Ａｎｈｕｉ ｐｒｏｖｉｎｃｅ(２０１１—２０２３)

资源与文化旅游深度融合ꎬ产业多样化特征明显ꎬ旅游与本地经济关联度高ꎬ形成了旅游发展与经济韧性

的良性循环.
２０１５ 年ꎬ黄山实现基本协调ꎬ合肥进入高级协调状态. 黄山受“一带一路”倡议以及长江经济带发展战

略影响ꎬ可达性随着合福高铁的开通得到了指数级提升ꎬ皖南国际文化旅游示范区规划上升为国家战略ꎬ
也为黄山提供了资金、项目、人才、宣传等多方面支持ꎬ开始从“门票经济”向“旅游产业链经济”转型ꎬ推动

了黄山地方经济韧性的提升ꎻ合肥因坚定不移推进创新驱动战略ꎬ经济产业结构从多元化升级为尖端化ꎬ
—４４—
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同时高铁网络的完善与当地文旅产品体系的丰富ꎬ共同推动了合肥旅游发展与经济韧性的进一步协调.
２０１９ 年ꎬ在安徽省长期战略布局、交通设施完善、产业结构调整与文旅深度融合的共同作用下ꎬ皖中、

皖南所有城市均实现了旅游发展与经济韧性的协调发展ꎬ协调城市数量达到了 １１ 个. 合肥作为科创引领

型城市ꎬ极强的经济韧性提供了充沛的本地旅游消费能力与投资能力ꎬ旅游与经济发展实现高级共生ꎻ交
通枢纽辐射型城市如芜湖、安庆、蚌埠ꎬ旅游业直接拉动交通、住宿、餐饮等业态ꎬ快速增强经济结构中的消

费韧性ꎻ资源深度转化型城市如黄山、池州、宣城逐步向全域度假经济转型ꎬ文旅产业成为地方经济的支柱

和稳定器ꎻ产业融合赋能型城市如马鞍山、铜陵、滁州、六安通过“旅游＋”实现跨界融合ꎬ旅游业成为城市

转型、生态修复、乡村振兴的抓手ꎬ培育了新的经济增长点ꎬ优化了经济结构. 皖北地区受资源禀赋制约和

产业结构的路径依赖ꎬ加上市场认知与品牌建设的不足ꎬ该区域的旅游业与当地经济的互动仍处于初级水

平ꎬ始终未实现相互强化的正向循环ꎬ而是陷入低水平均衡状态.
２０２３ 年ꎬ全省的耦合协调度恢复至疫情前的水平ꎬ呈现出明显的“核心—边缘”特征. 合肥恢复高级协

调ꎬ芜湖实现了由初级协调向中级协调的跃迁ꎬ其他城市较之 ２０２０ 年实现了全面恢复. 疫情防控平稳后ꎬ
安徽省承接了大量周边及中远程客流ꎬ旅游市场恢复速度超过整体经济复苏速度ꎬ成为拉动地方经济韧性

的先导力量ꎬ各级政府出台的“稳增长”政策ꎬ配合消费补贴活动有效促进了消费释放. 与此同时ꎬ长三角

一体化进入深度合作阶段ꎬ交通互联、市场共推等措施ꎬ为安徽输送客源更加稳定高效. 在区域经济发展

的带动下ꎬ加上文旅 ＩＰ 从单一爆点到矩阵式供给的进化ꎬ芜湖在这一阶段出现协调度跃升ꎬ产生了结构性

变革效果ꎬ旅游发展与经济韧性之间的互动从相互支撑升级为相互催化.
综上ꎬ安徽省旅游发展—经济韧性耦合协调呈现“南高北低、中心极化”的非均衡格局. 皖中、皖南凭

借科创资源、世界遗产与交通区位持续进阶ꎬ形成高位协调集群ꎻ皖北地区则因资源禀赋薄弱、产业路径依

赖与交通边缘化三重制约ꎬ长期锁定在低水平失调状态ꎬ区域分异固化. 这一空间格局产生了典型的“塌
陷效应”ꎬ皖北地区作为政策、资本与客流的塌陷区ꎬ既无法享受要素极化红利ꎬ也难以复制资源溢价ꎬ在
区域竞合中被持续边缘化ꎬ与皖中、皖南的发展鸿沟不断拉大ꎬ全省形成“核心强极化、边缘弱关联、北部

塌陷化”的三元分异结构.
３.３　 耦合协调子系统障碍度

利用障碍度模型ꎬ计算得到 ２０１１—２０２３ 年各指标对安徽省旅游发展和经济韧性耦合协调发展的障碍

度ꎬ进而从省域及城市单元不同尺度分析安徽省双系统耦合协调水平提升的主要障碍因素.
３.３.１　 省域尺度

由表 ３ 可见ꎬ２０１１—２０２３ 年七大子系统的障碍度整体相对稳定ꎬ转型与创新力和旅游创新水平始终

是系统耦合协调的两大主要障碍ꎬ占比合计超 ５０％ꎬ且各年份波动幅度极小.
表 ３　 ２０１１—２０２３ 年安徽省旅游发展与经济韧性耦合协调的障碍度

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｏｂｓｔａｃｌｅ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｃｏｕｐｌｉｎｇ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ ｉｎ Ａｎｈｕｉ ｐｒｏｖｉｎｃｅ(２０１１—２０２３) ％

年份
障碍度

旅游市场规模 旅游产业效益 旅游服务质量 旅游创新水平 抵御与恢复力 调整与适应力 转型与创新力

２０１１ １３.２８５ ５.８８２ １３.１３７ １７.６９５ ７.０６７ ７.５４５ ３５.３８７
２０１５ １２.９６１ ６.３７８ １２.７８９ １７.８７３ ６.５６６ ８.３３７ ３５.０９８
２０１９ １２.３９３ ６.２２７ １３.０９９ １８.２８１ ６.３０８ ９.３０８ ３４.３８４
２０２３ １４.３６５ ５.４５８ １２.１９３ １７.９８４ ４.７１３ ８.９１６ ３６.３７１

　 　 究其原因ꎬ一方面是因为安徽省旅游业长期依赖传统山水观光模式ꎬ数字文旅、沉浸式体验等新业态

发育不足ꎻ另一方面ꎬ区域经济层面传统产业占比高ꎬ战略性新兴产业培育周期长ꎬ旅游融合创新生态不健

全ꎬ导致旅游系统与经济系统的创新短板相互强化、难以突破ꎬ障碍长期固化. 旅游产业效益障碍度始终

最低ꎬ可能是由于传统门票经济收益尚可ꎬ而非高质量综合效益. 综合可知ꎬ安徽省的旅游发展与经济韧

性耦合协调已从“规模约束”阶段进入“创新锁定”阶段ꎬ最大的矛盾是结构性的创新困境ꎬ传统要素驱动

模式路径依赖严重ꎬ同时新旧动能转换迟滞ꎬ创新驱动未能成为主导力量. ２０２３ 年市场规模障碍反弹而创

新障碍依旧ꎬ需警示疫后复苏存在的“流量虚高、质量实低”风险ꎬ若不突破创新瓶颈ꎬ耦合协调水平将持

续陷入高障碍锁定状态ꎬ难以实现向高级协调跃升.
—５４—
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３.３.２　 市域尺度

为进一步探究双系统协同演化的障碍度在安徽省不同城市间的差异ꎬ参考李许红等[４３] 的研究ꎬ采用

等间距法将障碍度划分为以下 ４ 个等级:低度障碍(<１０.０００％)、中低度障碍(１０.００１％ ~ ２０.０００％)、中高

度障碍(２０.００１％~３０.０００％)、高度障碍(>３０.０００％)ꎬ并将障碍度超过 ２０.０００％的子系统视为具有较强障

碍. 参考王成等[４４]的研究ꎬ黄山市被识别为双相障碍型ꎬ而其他 １５ 个城市均为单一障碍型ꎬ安徽省 １６ 个

地级市不同子系统的障碍度和障碍类型具体见表 ４.
表 ４　 ２０１１—２０２３ 年安徽省各地级市系统耦合协调的障碍度均值及类型

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｍｅａｎ ａｎｄ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｏｂｓｔａｃｌｅ ｄｅｇｒｅｅｓ ｆｏｒ ｓｙｓｔｅｍ ｃｏｕｐｌｉｎｇ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ ｉｎ ｐｒｅｆｅｃｔｕｒｅ￣ｌｅｖｅｌ

ｃｉｔｉｅｓ ｏｆ Ａｎｈｕｉ ｐｒｏｖｉｎｃｅ(２０１１—２０２３) ％

城市
旅游市
场规模

旅游产
业效益

旅游服
务质量

旅游创
新水平

抵御与
恢复力

调整与
适应力

转型与
创新力

障碍
类型

主障碍子系统

淮北 １２.７６８ ６.２６９ １３.６５１ １７.３１２ ６.３０４ ７.９９１ ３５.７０５∗ 单一型 转型与创新力

亳州 １２.５８１ ６.３９９ １２.８２５ １８.１９４ ７.５０８ ７.４５０ ３５.０４２∗ 单一型 转型与创新力

宿州 １２.６７５ ６.６７０ １２.８６６ １７.７８９ ７.６４８ ７.８７４ ３４.４７８∗ 单一型 转型与创新力

蚌埠 １２.９３３ ６.７３８ １３.００５ １７.３２４ ６.２３６ ８.１０６ ３５.６５８∗ 单一型 转型与创新力

阜阳 １２.５８５ ６.８４３ １２.７５５ １７.８１７ ８.０００ ７.７５６ ３４.２４３∗ 单一型 转型与创新力

淮南 １３.００６ ６.５２１ １２.７９６ １７.６７７ ６.１６２ ８.０５２ ３５.７８６∗ 单一型 转型与创新力

合肥 １８.５８１ ６.７９７ １１.１７５ １３.４４６ ５.４５７ １５.５９９ ２８.９４４∗ 单一型 转型与创新力

滁州 １２.８８０ ５.８８３ １３.００８ １８.２２９ ６.０６６ ８.１７３ ３５.７６１∗ 单一型 转型与创新力

六安 １３.５０７ ６.５７２ １１.０１３ １８.９０８ ７.８１５ ７.８１６ ３４.３６９∗ 单一型 转型与创新力

安庆 １３.７１３ ６.５６３ １１.１２９ １８.５９５ ７.１０３ ８.１５２ ３４.７４５∗ 单一型 转型与创新力

马鞍山 １３.６８９ ５.１３９ １３.８８２ １７.２９１ ３.４２０ ９.０３１ ３７.５４９∗ 单一型 转型与创新力

芜湖 １４.５７２ ４.７３１ １３.６４３ １７.０５４ ４.２３４ ９.３１１ ３６.４５５∗ 单一型 转型与创新力

宣城 １３.３３１ ６.００９ １１.７３１ １８.９２９ ５.４１０ ８.１５１ ３６.４４０∗ 单一型 转型与创新力

铜陵 １３.４４４ ６.０２８ １３.７２７ １６.８０１ ４.７８７ ８.２１４ ３６.９９９∗ 单一型 转型与创新力

池州 １２.６６５ ４.０３７ １３.８７２ １９.４２５ ６.３３４ ６.７６８ ３６.８９８∗ 单一型 转型与创新力

黄山 ９.０８７ ４.５７７ １３.７９５ ２２.５４２∗ ６.１３３ ７.９７８ ３５.８８９∗ 双相型
旅游创新水平
转型与创新力

　 　 注:∗为较强障碍子系统.

(１)单一型障碍城市

除黄山外的 １５ 个城市均为转型与创新力单一障碍型ꎬ该维度的障碍度介于 ２８.９４４％(合肥) ~３７.５４９％
(马鞍山)ꎬ远超 ２０％阈值ꎬ呈现障碍锁定格局. 其主要原因一方面在于结构性路径依赖ꎬ如皖北的传统产

业锁定、马鞍山和铜陵等地的制造业城市困境ꎻ另一方面在于制度性创新壁垒ꎬ如合肥的科技红利在旅游

产业领域的制度性漏损以及芜湖、滁州、安庆等皖江城市带成员未能实现长三角区域一体化的行业要素流

动壁垒. 同时宣城、池州等生态资源型城市在旅游产品和营销推广方面也存在创新动能不足和旅游创新

生态系统缺失等问题.
(２)双相型障碍城市

黄山是唯一一个同时面临旅游创新水平(２２.５４２％)和转型与创新力(３５.８８９％)双障碍的城市ꎬ且旅

游创新水平障碍度全省最高. 黄山长期享受知名品牌的溢价ꎬ传统观光模式收益高、风险低ꎬ导致创新动

力不足ꎬ智慧化产品迭代缓慢ꎬ数字化体验不足ꎬ二次消费和文创消费占比偏低ꎬ旅游产业链的创新价值较

弱. 此外ꎬ受制于严格的生态保护红线与文化遗产保护要求ꎬ客观上限制了黄山开展旅游创新的试错空

间ꎬ新兴业态如高空体验、夜间经济等项目因环境容量限制等问题难以落地ꎬ导致旅游创新水平与区域经

济转型双轨脱节. 受区域竞合影响ꎬ杭州、上海等长三角城市的数字文旅创新对黄山形成远程虹吸ꎬ高端

创新人才与资金外流ꎬ进一步造成了转型迟滞.
３.４　 耦合协调度双系统障碍因子测算

从双系统维度来看ꎬ障碍度排名前 ３ 的指标分别为 Ｘ２７(邮电业务总量)、Ｘ２５(普通高校在校学生数)、
Ｘ２(入境游客数量)ꎬ三者障碍度均超过了 １０％. 首先ꎬ邮电业务总量障碍度居高说明安徽省的信息化基础

薄弱ꎬ智慧旅游设施、数据要素流动和数字治理能力存在明显短板ꎬ直接导致游客体验数字化和个性化供

给不足ꎬ旅游大数据无法实时反馈至经济决策系统ꎬ产业链上下游的信息割裂ꎬ协同响应迟缓. 其次ꎬ普通
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陈　 丹ꎬ等:旅游发展与经济韧性耦合协调时空演变及影响机制研究———以安徽省为例

高校在校学生数反映的是长远的人力资本潜力ꎬ该指标障碍体现出安徽省当前人力资本供给与创新动能

转化不足ꎬ人才培养与旅游产业需求脱节ꎬ阻滞了旅游经济的转型能力提升. 此外ꎬ由于面临长三角的虹

吸效应ꎬ安徽省高校报考吸引力不强ꎬ现有高校在校学生规模也制约了安徽省旅游创新能力的提升. 最

后ꎬ入境游客数量较低ꎬ说明安徽省旅游国际竞争力弱ꎬ且市场结构存在单一化风险. 入境旅游规模相对

有限ꎬ导致旅游经济过度依赖国内市场ꎬ旅游外汇收入贡献度不足ꎬ则无法有效通过外汇收入增强区域经

济抵御风险的能力. 同时旅游资源与薄弱的国际市场形成的“资源—市场”错配成为系统耦合协调的显性

障碍.

注:∗为低度障碍(<１０.０００％)ꎬ∗∗为中度障碍(１０.００１％~２０.０００％) .
图 ６　 ２０１１—２０２３ 年安徽省旅游发展与经济韧性耦合协调障碍因子

Ｆｉｇ􀆰 ６　 Ｏｂｓｔａｃｌｅ ｆａｃｔｏｒｓ ｆｏｒ ｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｃｏｕｐｌｉｎｇ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ ｉｎ Ａｎｈｕｉ ｐｒｏｖｉｎｃｅ(２０１１—２０２３)

４　 结论与启示

４.１　 结论

本文构建旅游发展和经济韧性的综合评价指标体系ꎬ计算得到安徽省 １６ 个城市在 ２０１１—２０２３ 年双

系统的综合水平指数ꎬ采用耦合协调模型探究二者的耦合协调状态ꎬ并对其时空格局展开分析ꎬ最后利用

障碍度模型找出影响耦合协调的主要子系统和障碍指标ꎬ研究结论如下:
(１)２０１１—２０２３ 年ꎬ安徽省旅游发展—经济韧性耦合协调指数保持缓慢上升趋势ꎬ省域均值从 ２０１１

年的轻度失调(０.３４２)提升至 ２０２３ 年的基本协调(０.４６７)ꎬ协调城市数量从 ３ 个增至 １１ 个. 其过程呈现 ３
个阶段特征:２０１１—２０１９ 年稳步提升ꎬ协调水平从轻度失调发展为初级协调ꎬ合肥等 １１ 市超过 ０. ４ꎻ
２０２０—２０２１ 年冲击震荡ꎬ受疫情影响旅游业严重受挫引发协调度指数回落ꎻ２０２２—２０２３ 年恢复重振ꎬ协调

度回升至 ０.４６７ 并超过疫前水平ꎬ合肥恢复高级协调. 政策扶持、消费升级和基础设施改善推动二者协同

效应显著增强.
(２)研究期内耦合协调度的空间演变呈现南高北低、中心极化的非均衡格局. 区域差异显著:皖中、皖

南从轻度失调(０.３７１ / ０.３９２)提升至初级协调(０.５３７ / ０.４９３)ꎬ而皖北长期保持轻度失调(０.２７１→０.３９６)ꎬ
陷入塌陷困境. ２０１１ 年ꎬ仅合肥、芜湖、池州 ３ 市基本协调ꎬ其余 １３ 市失调ꎻ２０１５ 年ꎬ黄山实现基本协调ꎬ合
肥率先进入高级协调ꎻ２０１９ 年皖中、皖南所有城市均实现协调ꎬ协调城市达 １１ 个ꎻ２０２３ 年全省恢复至疫前
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水平ꎬ芜湖跃迁至中级协调ꎬ合肥恢复高级协调. 整体来看ꎬ合肥依托科创与经济尖端化ꎬ芜湖、安庆等交

通枢纽城市发挥集散功能ꎬ黄山、池州等资源型城市推动文旅深度转型ꎬ而皖北因资源禀赋薄弱、产业路径

依赖及品牌认知不足ꎬ长期锁定在低水平均衡状态ꎬ区域发展鸿沟持续扩大.
(３)安徽省旅游发展与经济韧性的协同发展面临创新锁定困境. 省域层面ꎬ转型与创新力和旅游创新

水平是两大核心障碍. 根源在于旅游业依赖传统观光模式、区域经济传统产业占比高及创新生态不健全ꎬ
系统进入结构性创新困境. 市域层面ꎬ呈现“１５＋１”型障碍格局. 除黄山外的 １５ 市均为转型与创新力单一

型障碍ꎬ主要原因为结构性路径依赖与制度性创新壁垒. 黄山是唯一的双相型障碍城市ꎬ同时面临旅游创

新水平和转型与创新力双重制约ꎬ源于品牌溢价削弱创新动力、生态保护限制试错空间及长三角城市虹吸

效应. 关键障碍因子分析显示当前的根本制约在于数字化基础设施与高端人才要素的结构性短板导致系

统间协同反馈机制失灵ꎬ叠加国际化水平低位运行的市场单一化风险ꎬ阻滞了旅游经济从资源要素驱动向

创新要素驱动的转型ꎬ使其难以在冲击下形成自适应、可恢复与能更新的韧性能力.
４.２　 启示

安徽省 ２０１１—２０２３ 年旅游发展与经济韧性耦合协调的趋势变化ꎬ清晰地揭示了旅游产业与区域经济

韧性之间紧密的协同互促关系ꎬ其指数从轻度失调到基本协调的上升ꎬ尤其在经历疫情冲击后的快速恢

复ꎬ既检验了系统韧性建设的成效ꎬ也凸显了持续政策支持与内生动力结合的重要性. 然而ꎬ省内不同城

市间的发展不平衡仍是亟待解决的问题. 为此ꎬ应致力于构建智能化的监测治理平台以提升动态调控能

力ꎬ并通过创新金融工具来建立风险缓冲机制ꎻ同时ꎬ积极推动旅游业与本土优势产业的深度融合ꎬ打造多

元化的韧性产业生态ꎬ并通过对不同城市实施分级激励与结对帮扶ꎬ最终实现区域间的协同发展与整体韧

性的全面提升. 为在后续发展阶段与领先省份保持同步演进轨迹ꎬ还需进一步加强与周边地区尤其是长

三角城市群的区域合作[４５]ꎬ可考虑实施财政补贴政策ꎬ积极开展旅游推广ꎬ引流入皖ꎬ把长三角的旅游客

流、资本、标准、数据转化为安徽的经济增量、韧性基础、品牌优势和创新场景.
旅游发展与经济韧性在协同过程中所呈现出的空间不均衡性以及南高北低、中心极化的格局表明ꎬ地

理区位、资源禀赋与产业基础共同塑造了区域发展路径. 皖北地区耦合协调度的长期塌陷揭示了单一依

赖传统路径、缺乏创新动能与品牌认知的困境ꎬ而合肥及多个皖南城市的成功升级ꎬ则印证了科创引领、交
通枢纽赋能与文旅深度融合是提升协调度的有效路径. 这一空间分异警示ꎬ若缺乏系统性干预ꎬ区域发展

鸿沟可能进一步固化. 因此ꎬ亟需实施分区施策的战略. 针对皖北地区ꎬ应结合成功试点区域的经验[４６]ꎬ
重点进行用地政策放宽和财政资金支持ꎬ创新农文旅融合模式ꎬ打造区域性主题旅游线路与品牌ꎬ突破地

区产业依赖. 全省层面ꎬ应构建“中心辐射—南北联动”的旅游经济廊道ꎬ推动合肥、芜湖等中心城市的科

创、交通优势向皖北溢出ꎬ同时建立跨市利益共享与生态补偿机制ꎬ通过数字化平台统筹资源调配与市场

协同ꎬ最终推动形成多元增长、功能互补的一体化韧性发展格局.
当前ꎬ安徽省旅游发展与经济韧性协同面临深层的创新锁定困境ꎬ这并非局部问题ꎬ而是系统性的结

构约束. 省域范围的传统旅游模式依赖与旅游创新生态薄弱ꎬ都导致了旅游产业整体转型缓慢. 市域层面

则暴露出路径依赖普遍化、优势地区创新难等困境ꎬ如资源优越的黄山ꎬ也因品牌固化、生态红线与区域虹

吸而陷入双相障碍. 这揭示出ꎬ若不能打破制度与认知壁垒、重塑创新激励机制ꎬ局部优势难以转化为系

统动能. 破解这一关键性问题ꎬ须采取“系统解锁、分类破障”的组合策略. 全省应着力构建旅游创新生态

圈ꎬ推动传统观光与科技、文创、数字经济深度融合ꎬ并设立跨部门创新试验区以探索制度创新. 针对占绝

大多数的单一障碍城市ꎬ重点实施产业嫁接计划ꎬ推动旅游与本地特色制造业、农业等融合创新ꎻ而对黄山

这一双相障碍城市ꎬ可考虑设计特许创新政策包ꎬ在生态底线之上开放场景试点ꎬ并建立创新风险补偿基

金ꎬ鼓励其在产品、管理与数字化领域开展突破性探索ꎬ从而带动全省协同向高阶创新阶段演进. 针对信

息、人才、国际市场等重要影响因素ꎬ亟待加强数字基建ꎬ完善旅游大数据平台建设ꎬ提升数字治理与应急

响应能力ꎻ深化产教融合ꎬ以优惠政策引人才入皖ꎬ减少外流ꎻ提升国际化水平ꎬ如加密国际航线ꎬ完善多语

言服务和跨境支付ꎬ大力优化“资源—市场”配置ꎬ提升旅游产业整体国际化程度ꎬ扩大外汇收入贡献.

５　 不足及展望

本文基于 ２０１１—２０２３ 年安徽省 １６ 个地级市的面板数据进行了旅游发展—经济韧性耦合协调水平及
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陈　 丹ꎬ等:旅游发展与经济韧性耦合协调时空演变及影响机制研究———以安徽省为例

影响因子的动态特征探究ꎬ对于科学厘清旅游发展与经济韧性的内在机理和评价标准具有一定的科学借

鉴意义ꎬ同时对于双系统的时空交互关系和影响因子研究提供了新的范式. 但也存在一定不足:第一ꎬ考
虑到数据的可采集性ꎬ本研究在指标体系构建方面仍存在一定局限ꎬ特别是未能充分纳入历史文化名村

(街区)、非物质文化遗产数量等文旅资源数据ꎬ其缺失可能在一定程度上制约了耦合机理分析的全面性

与深度. 未来研究可将其纳入评价框架. 第二ꎬ数据类型的多元化和精细化仍需提升. 本研究采用的数据

类型多属宏观尺度的统计年鉴数据ꎬ无法体现微观个体对相关指标的评价与测度ꎬ未来可将平台用户搜索

指数、网络文本分析等多元异构大数据纳入综合评价模型以进一步完善研究. 第三ꎬ双系统耦合协调的未

来趋势变化未充分考虑. 文章仅考量了研究期内系统耦合协调水平的变化特征和障碍因素ꎬ受限于文章

篇幅结构ꎬ未能对其在未来的发展进行空间模拟和趋势预测ꎬ后续研究中可采用修正灰色预测 ＧＭ 模型、
ＰＶＡＲ 模型等进行深入探讨和实时对策优化.
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