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改良 BOPPPS教学模式结合案例模拟教学在麻醉危机管理
培训中的应用

罗 欣 李 丽 安立新
（首都医科大学附属北京友谊医院麻醉科，北京 100050）

【摘要】 目的　探讨改良 BOPPPS 结合案例模拟教学在麻醉学专业学位研究生临床麻醉实践教学中的应用价值。

方法　采用回顾性对照研究，以2022年9月—2024年9月就读于首都医科大学附属北京友谊医院麻醉学专业学位硕士

研究生为研究对象，按照培训方法分为改良BOPPPS教学组（试验组，n=32）和传统教学组（对照组，n=33），对比两组授

课方法和学生知识掌握情况。结果　试验组学生课程前、课程后的成绩比较差异均有统计学意义（P<0. 05）。校正课

前成绩后，试验组鼾症课程和脓毒症休克课程课后成绩明显高于对照组（F=31. 106；F=32. 803）。试验组学生的理论考

核成绩和操作成绩均高于对照组（t=14. 550，Z=-5. 057，P<0. 001）。同时试验组学生在提升学习兴趣能力、解决问题能

力方面的评价和学生满意度明显高于对照组，差异有统计学意义（P<0. 05）。结论　相比传统教学模式，改良BOPPPS

教学结合案例模拟教学模式能够有效提高学生课前、课后成绩，理论考核成绩以及操作成绩，且学生更易产生学习兴

趣，值得在麻醉临床培训中加以推广。
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Application of modified BOPPPS teaching model combined with case simulation 

teaching in crisis management training of anesthesia
Luo Xin, Li Li, An Lixin

(Department of Anesthesia, Beijing Friendship Hospital, Capital Medical University, Beijing 100050, China)

【Abstract】 Objective　To evaluate the application of modified BOPPPS teaching model combined with case simulation 

teaching for postgraduates of anesthesiology professional degree in crisis management training of anesthesia. Methods　

This study adopted a retrospective controlled design.  Postgraduate students pursuing a professional master's degree in 

anesthesiology at Beijing Friendship Hospital, Capital Medical University, who enrolled from September 2022 to September 

2024, were selected as study subjects.  According to the training approach, they were divided into a modified BOPPPS 

teaching group (experimental group, n=32) and a traditional teaching group (control group, n=33).  The teaching outcomes 

and knowledge acquisition were compared between the two groups. Results　The differences between pre-class and post-

class scores in the experimental group were statistically significant (P<0. 05).  After adjustment for pre-class scores, the post-

class scores of the sleep apnea course and septic shock course in the experimental group were significantly higher than those 

in the control group (F=31. 106; F=32. 803).  The theoretical assessment scores and operational performance scores of 

students in the experimental group were both higher than those in the control group (t=14. 550, Z=−5. 057, P<0. 001).  In 
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addition, the evaluations of learning interest improvement, problem-solving ability, and student satisfaction in the 

experimental group were significantly higher than those in the control group, and the differences were statistically significant 

(P<0. 05). Conclusion　Compared with the traditional teaching model, the modified BOPPPS teaching model combined 

with case simulation teaching can effectively improve pre-class quizzes, post-class quizzes, outcomes of theoretical 

assessment scores and operation scores.  Moreover, it is more likely to stimulate students' learning interest and is worthy of 

promotion in clinical anesthesiology training.

【Keywords】 BOPPPS teaching model; case simulation teaching model; crisis management training of anesthesia; 

postgraduates

为响应“健康中国 医者先行”的时代要求［1］，

切实落实“以患者为中心”的医学宗旨，加强高层

次医学人才临床思维、临床决策以及临床危机应

对能力已经成为现行医学教育的重点内容。麻

醉危机事件是麻醉过程中各种诱因导致的突发

事件，如心搏停止、过敏性休克、大失血救治、恶

性心律失常等，往往对患者造成生命威胁，需要

具备丰富临床经验的麻醉医师进行紧急处理［2］。

因此，麻醉危机事件管理培训对麻醉住院医师和

研究生尤为重要，但在临床中的实践操作经验难

以得到有效的训练。模拟教学已应用于麻醉学研

究生和住院医师危机事件培训，相比传统培训模

式具有更好的培训效果［3-4］。BOPPPS教学模式分

为导言（bridge - in，B）、目标（objective，O）、前测

（pre-assessment，P）、参与式学习（participatory 

learning，P）、后 测（post-assessment，P）、小 结

（summary，S）6 个部分，在切实调动学生主观

能动性、锁定教学目标、提高教学效果方面存

在巨大优势［5］。本研究采用改良 BOPPPS 教

学模式结合案例模拟教学，探究该教学模式

对麻醉学专业学位硕士研究生在麻醉危机事

件管理培训中的教学效果。

1　对象和方法

1. 1　研究对象

本研究为回顾性对照研究，以 2022年 9月—

2023年 9月就读于首都医科大学附属北京友谊

医院麻醉学专业学位硕士研究生为传统教学

组（对照组，n=33），采取传统教学方法进行授

课；2023 年 9 月—2024 年 9 月就读于首都医科

大学附属北京友谊医院麻醉学专业学位硕士

研 究 生 为 改 良 BOPPPS 教 学 组（试 验 组 ，

n=32），采用改良 BOPPPS 授课方法进行授课。

每组学生仅接受一种教学方法并进行考核，教

学内容、教学环境、考核题库及操作考核标准

均相同。

1. 2　研究方法

利用“基于临床实践的麻醉案例资源库”，选

取 6个经典麻醉危机案例管理专题，教学内容包

括：病态肥胖、气管损伤、鼾症、脓毒症休克、支气

管痉挛、局麻药中毒。从资源库中提取图片并制

作相应案例PPT，搜寻病例相关视频并设置培训

课程内容，每组培训6个案例。

对照组采取传统的授课方法，对纳入的案例

教学内容采用经典的案例教学模式，通过讲授、

模拟展示的教学手段进行授课。

试验组在传统的 BOPPPS 教学模式基础上

融入了案例教学与模拟教学的混合教学模式，确

立了“案例为主-BOPPPS模式建立教学架构-穿
插模拟教学”的改良麻醉教学体系，教学流程如

下：①在 BOPPPS 导言部分，教师通过图片展示

外加播放经典案例视频，让学生有较好的情景体

验，同时提出此次课程的核心内容；②在目标环

节，教师通过 PPT 文字提出经典案例，并根据案

例提出相关问题（如危机事件的临床表现、诊断

及鉴别诊断、临床处理），引发学生思考，之后提

出此次授课的教学目标；③提出教学目标后，上

课前通过线上问卷，检测学生对此病例的处理思

路作为前测；④在本案例的参与式学习中，教师

以所选案例处理为主线，开始知识讲授，并通过

小组讨论、利用模型展示、模型模拟操作等方式

来模拟案例处理场景，进一步强化案例处理的相
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关理论知识和灵活应用；⑤讨论结束后，教师现

场提问，学生参与答题，验证掌握知识的情况作

为后测；⑥当完成上述教学步骤后，教师对本节

课进行小结，指出知识要点（图1）。

对比两组学生课程后小测验和操作考核，具

体流程见图2。

1. 3　评价指标

①标准化测试：课程前、课程后小测验采取

标准化试题（试卷为 20 道单项选择题，总分 100

分，电脑自动计分）。②年终理论考核成绩：课程

结束后由授课教师统一命题进行理论考核，题型

包括选择题、简答题等，满分 50 分，用于评价学

生对麻醉危机管理理论知识的综合掌握情况。

③操作评分：由学生对“基于临床实践的麻醉案

例资源库”中相应的病例进行操作，并由系统自

动打分。④教学满意度：学生对教学模式进行评

价，包括提升学习兴趣、加强团队协作能力、提升

职业认同感、提升沟通能力和提高解决问题能

力，选项为是和否。课程结束后，采用匿名问卷

的形式让学生对教学模式的总体满意度进行评

价。满意度评分采用 10分制，其中 1分表示“非

常不满意”，10分表示“非常满意”。所有学生在

完成全部教学内容及相关考核当日独立完成满

意度评分。

1. 4　统计学方法

采用 SPSS 21.0 软件对数据进行统计分析。

计数资料以例数表示，比较采用 χ2检验或 Fisher

精确检验进行检测。符合正态分布的计量资料

以均数±标准差（x±s）表示，不符合正态分布的计

量资料用中位数（四分位间距）［M（Q1，Q3）］表

示。计量资料采取独立样本 t检验、配对 t检验、

协方差分析以及 Mann-Whitney U 检验进行检

测。以P<0.05为差异有统计学意义。

2　结 果

2. 1　两组学生的基本情况

参加此研究的 65名研究生，试验组中男性 7

名、女性 25 名，统招的专业学位硕士研究生 24

图1　改良BOPPPS教学模式的步骤

图2　两组学生教学模式的流程图
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名、在职的专硕研究生 8名，第二年研究生 18名、

第三年研究生 14名。对照组男性 10名、女性 23

名，统招的专业学位硕士研究生 27名、在职的专

硕研究生 6名，第二年研究生 20名、第三年研究

生 13名。两组研究生性别、年龄、年级等一般资

料对比差异无统计学意义（表1）。

2. 2　两组学生的课前课后成绩对照比较结果

在 6个案例教学过程中，完成试验组病态肥

胖课程、气管损伤课程和局部麻醉中毒课程的学

生有 29人，未完成的有 3人；完成鼾症课程的学

生有 30人，未完成的有 2人；完成脓毒症休克和

支气管痉挛课程的学生有 31 人，未完成的有 1

人。对照组所有学生均完成病态肥胖课程，完成

气管损伤课程的学生有 32人，未完成的有 1人；

完成鼾症、脓毒症休克和局部麻醉中毒课程的学

生有 30人，未完成的有 3人；完成支气管痉挛课

程的学生有 29人，未完成的有 4人（表 2）。未完

成学生是因病假或其他学校安排未能参加课程

培训，但均参加结课后的理论考核及实践操作考

核。各组学生的课后成绩与课前比较均有显著

提高（P<0.001）。试验组部分课程的课前成绩高

于对照组，提示两组学生在课程开始前的知识基

础存在一定差异。本研究以校正课前成绩差异

对课后成绩的影响，对符合正态性且通过方差齐

性检验的课前成绩与课后成绩采用协方差分析。

在校正了课前成绩后发现，鼾症和脓毒症课程不

同组别在课后成绩上存在显著差异，且试验组在

授课后的成绩提高程度略高于对照组。

2. 3　理论考核成绩和操作成绩对比

两组学生均参加了理论考核和操作考试。

理论考核成绩中，试验组学生的理论考核成绩高

于对照组［（45.59±1.37）分 vs（41.03±1.16）分，P<

0.001］；在“麻醉危机案例操作系统”上进行操

作，试验组学生的操作成绩优于对照组（表3）。

2. 4　教学评价

试验组学生在提升学习兴趣、解决问题能力

方面评价以及学生满意度明显高于对照组，差异

表1　两组参加培训的研究生的一般资料比较 ［M（P25，P75）］

组别

性别（男/女）

年龄/岁
统招/在职

二/三年级

对照组（n=33）
10/23

24.0（24.0，25.0）
27/6
20/13

试验组（n=32）
7/25

24.0（24.0，25.0）
24/8
18/14

χ2/Z值

0.598
-0.354
0.447
0.127

P值

0.440
0.724
0.504
0.722

表2　两组学生课前、课后成绩比较 （x̄±s，分）

组别

病态肥胖课程

对照组（n=33）
试验组（n=29）

气管损伤课程

对照组（n=32）
试验组（n=29）

鼾症课程

对照组（n=30）
试验组（n=30）

脓毒症休克课程

对照组（n=30）
试验组（n=31）

支气管痉挛课程

对照组（n=29）
试验组（n=31）

局部麻醉中毒课程

对照组（n=30）
试验组（n=29）

课前成绩

67.88±7.40
80.00±6.55

67.50±8.03
79.66±6.26

66.00±6.22
79.33±5.83

66.00±6.22
79.35±5.74

69.31±7.04
79.68±6.05

68.00±7.14
78.62±5.81

课后成绩

82.12±4.15
95.17±5.09

83.44±4.83
95.17±5.74

82.33±5.04
96.00±4.98

82.67±4.50
96.13±4.95

82.07±6.75
93.87±8.44

84.00±4.99
96.55±5.53

t值

-10.891
-10.14

-11.304
-11.35

-13.379
-13.81

-15.052
-14.31

-7.159
-6.72

-9.798
-12.48

P值

<0.001
<0.001

<0.001
<0.001

<0.001
<0.001

<0.001
<0.001

<0.001
<0.001

<0.001
<0.001

注：鼾症课程 F=31. 106，P<0. 001；脓毒症休克课程 F=

32. 803，P<0. 001。

表3　两组学生的年终考核成绩比较 （x̄±s，分）

组别

理论考核成绩

操作成绩

试验组

（n=32）
45.59±1.37
90（82，90）

对照组

（n=33）
41.03±1.16
80（70，80）

t/Z值

14.550
-5.057

P值

<0.001
<0.001
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有统计学意义（P<0.05）；而加强团队协作能力、

提升职业认同感和提升沟通能力两组差异无统

计学意义（P>0.05）（表4）。

3　讨 论

复杂性、突发性、高风险性和不确定性是麻

醉危机事件的突出特点，而年轻麻醉医生由于缺

乏临床经验，不仅在发生突发事件时无法给予正

确有效的临床干预，在发生突发事件时也缺乏锻

炼和实践的机会［6］。本研究对专业硕士研究生

采用不同的教学方法进行麻醉危机管理事件的

培训，结果显示，采用改良 BOPPPS 的教学模式

进行培训，其授课效果、年终考核成绩均显著高

于采用传统教学模式的考核成绩，体现了非常好

的授课效果。

既往研究［7-9］提示，情景模拟、翻转课堂、

PBL 以及 BOPPPS 等教学方式在麻醉危机管理

和医学实践教学中具有一定优势，主要体现在提

高学习主动性、理论成绩和实践技能方面。但由

于受训研究生或住院医师临床经验有限，常难以

迅速识别学习重点；而情景模拟教学又要求学生

具备一定的课前准备和知识迁移能力，预习不足

常常影响其模拟训练体验和学习效果［10］。本研

究结果提示改良 BOPPPS 教学模式有助于学生

在短时间内完成麻醉危机事件相关知识的学习

和巩固。本研究中试验组各课程课后成绩较课

前均显著提高，提示该教学模式有助于学生在短

时间内完成麻醉危机事件相关知识的学习和巩

固。进一步校正课前成绩后，鼾症课程和脓毒症

休克课程的课后成绩组间差异仍有统计学意义，

证实改良 BOPPPS 教学模式在部分综合性较

强、临床决策链条较复杂的课程中可能更能体现

优势。其原因可能在于，改良BOPPPS模式使学

生在学习前明确问题导向，并在案例分析和模拟

操作中反复强化诊断、鉴别诊断和处理流程，从

而提高知识转化和临床思维训练效率。而试验

组年终理论考核成绩和操作成绩均高于对照组，

提示该教学模式的作用并不局限于课程结束后

的即时测试，还可能对学生后续综合理论掌握和

病例处置能力产生持续影响。麻醉危机管理培

训强调在突发情境下快速识别问题、整合信息并

作出处理决策，而单纯讲授式教学较难充分模拟

临床危机场景中的判断过程。改良 BOPPPS 模

式将案例资源库、问题引导和模拟操作相结合，

使学生在接近真实临床情境的训练中完成知识

应用，这可能是试验组操作成绩较高的重要原

因。同时，本研究中试验组学生在提升学习兴

趣、提高解决问题能力和总体满意度方面均优于

对照组，说明该模式更容易激发学生主动参与，

并增强其对复杂临床问题的分析能力。课程开

始阶段的典型案例可增强学习情境感；参与式学

习阶段的小组讨论、模型展示和模拟操作，则有

助于学生围绕具体危机事件形成处理思路。但

两组在加强团队协作能力、提升职业认同感和提

升沟通能力 3个维度上差异无统计学意义，提示

该教学模式对团队协作、职业认同和沟通能力等

较高阶、长期培养目标的促进作用尚不明确。可

能原因包括：①本研究培训周期较短，6 个麻醉

危机案例课程主要聚焦于知识理解和危机处置

流程训练；②教学设计中虽包含小组讨论和模拟

操作，但未专门设置团队角色分工、闭环沟通、领

导力训练和医患沟通评价等结构化内容；③对照

组在上述维度的肯定比例也较高，这也是缩小组

间差异的可能性之一。

BOPPPS 教学模式是“以学生为中心”的教

学模式，该教学模式注重教学互动和反思的闭环

反馈［11］。BOPPPS 对于临床医学实践教学更具

优势，可增强学生对医学理论知识的理解和临床

表4　两组学生对两种培训方式的教学评价［M（P25，P75）］

组别

提升学习兴趣（是/否）*

加强团队协作能力（是/否）*

提升职业认同感（是/否）*

提升沟通能力（是/否）*

提高解决问题能力（是/否）*

学生满意度#

试验组

（n=32）
32/0
32/0
32/0
32/0
32/0

9（9，10）

对照组

（n=33）
23/10
31/2
32/1
29/4
26/7
8（7，8）

P值

<0.001
0.492
1.000
0.114
0.011
<0.001

*：Fisher检验；#：Z值=-6. 426。
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思维的锻炼，提升学生临床疾病的分析和判断能

力［12］。并且众多教学实践经验分享证实了 

BOPPPS 教学模式在医学教育中的有效性［13］。

BOPPPS 教学与情景模拟教学相融合的教学方

式已被广泛用于麻醉学专业研究生及住院医师

的专科规范化教学培训［14-15］。叶玲玲等［16］发现

将 BOPPPS 与情景模拟教学模式相结合进行麻

醉疼痛管理教学，能够培养麻醉学本科在读学生

的自主学习能力和临床决策能力。奉新翔等［17］

将情景模拟教学与 BOPPPS 教学混合应用于麻

醉学本科生实习中，同样获得了较好的教学满意

度评价，也与本研究中证实改良BOPPPS教学模

式可提高学生兴趣的结果一致。情景模拟教学

与BOPPPS教学模式相结合，能够提升学生的学

习主动性和自主学习能力，并强化临床思维和临

床决策能力，解决了传统授课教学在麻醉实践教

学中的不足；而本研究与以上研究不同点在于不

仅对学生进行基础理论知识和实践的教学，同时

依托已有的“基于临床实践的麻醉案例资源库”

筛选经典病例并撰写病案，采用改良的BOPPPS

教学模式进行教学，将病例和相关知识引导式传

递给学生，以提高学生的胜任力为目的，训练学

生的临床决策和危机应对能力。“基于临床实践

的麻醉案例资源库”能够提供复杂的、个性化的

麻醉案例，案例中提供了详细的患者相关临床信

息，不仅为模拟教学提供了高度还原真实病例的

模拟资料，同时充分调动学生思考的积极性并加

强了学生对病情的分析能力，这是本研究的突出

创新点。在本研究中，虽然对不同课程协方差分

析结果中仅有两项课程相关数据证实分组对教

学效果产生影响，但是试验组学生的课后理论考

核和操作考核成绩均高于对照组，同时学生的学

习兴趣、解决问题能力以及对课程的满意度均得

到提高，证实了改良BOPPPS具有优秀的教学效

果。本研究中试验组的课前成绩即“前测”的成

绩，是在教师提出教学目标后才进行的测试，而

对照组并无这一步骤，这可能是试验组课前成绩

高于对照组课前成绩的重要原因。麻醉学专业

学位研究生的危机管理培训，更贴近真实临床工

作中对高阶临床决策能力的培养需求，教学方式

要求具有较强的可重复性与可推广性；随着教学

对象层级的提高，评价体系也必须从“认知结果”

走向“行为与决策结果”，这是麻醉专业教师在教

学设计上未来努力的方向。

本研究存在一定局限性：①纳入样本量较

小，并且没有设计针对教学评价的统一评分表进

行评分，未来可以扩大样本量并设计赋值的教学

评价问卷用以更加客观地评价教学效果；②本研

究仅运用“基于临床实践的麻醉案例资源库”提

供线上教学资源，但是并未对学生实施其他线上

教学方法，这是本团队需要进一步探索以及改进

的教学问题。

4　结 语

目前，“改良 BOPPPS 教学模式结合案例模

拟教学”的麻醉培训系统已经应用于本专业基地

的麻醉临床培训中，后续将推广至首都医科大学

附属医院以及北京市住院医师培训基地等，可进

一步提高麻醉学临床实践培训的质量。未来，计

划运用多种线上与线下教学相结合的模式设计

混合教学模式，包括通过微信或网络平台提前推

送课程；同时继续应用“基于临床实践的麻醉案

例资源库”，优化教学方法，研发出针对性强且适

用于麻醉专科临床培训的改良教学模式，以达到

更好的临床教学效果。
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