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在2024年3月一次备受瞩目的投票中，一个国际科学

委员会选择不支持命名新的地质纪元——“人类世”[1]。

在此之前，科学家花费 15年时间收集了大量证据，以证

明地质年代发生了变化，这种变化将承认人类对地球的影

响正在加速，而且已经在地球的地质地层中留下了独特的

痕迹。尽管一些人还将继续争取“人类世”的正式认可，

另外也有人认为，无论“人类世”是否被纳入官方的地质

年代表，这一概念仍然有用[2]。

“人类世”最初由1995年诺贝尔化学奖得主、荷兰大

气化学家Paul Crutzen以及密歇根大学（美国密歇根州安阿

伯市）生物学教授Eugene Stroemer提出，现在两人都已离

世。2000年，Crutzen和Stroemer在国际地圈生物圈计划

（International Geosphere-Biosphere Programme）的新闻稿

中写道，由于人类活动对地球产生的巨大影响，地球已不

再处于全新世，而是进入了“人类世”[3]。2002年，Crut‐

zen在《自然》期刊的一篇文章中详述了“人类世”的设

想，此后这一概念便深刻植入科学界的术语体系中[4]。

一群专注于研究地球岩石层并以此确定地质年代的地

层学家采纳了这一观点，并着手研究地层中是否可见“人

类世”的影响。在对新的地质时期（如新的纪元）进行命

名时，并没有必须要满足的明确、客观的标准。科学家首

先成立了一个工作组来阐释观点并收集证据，然后呈交提

案给相关的分设委员会，也就是国际地质科学联合会

（IUGS）内设机构——国际地层委员会（ICS）的第四纪地

层学小组委员会（SQS）。如果此提案能得到 ICS批准，那

么后续还须得到更高级别的 IUGS执行委员会的正式批准。

“人类世”工作小组（AWG）于2009年由SQS正式

成立，开始收集相关证据[5]，并于2023年10月31日提交

了正式提案。AWG的主要观点之一是，尽管人类自诞生

以来一直在对地球产生影响，但始于 1950年左右的人口

激增和经济活动（这一现象被称为“大加速”）已经并将

持续在未来数万年里对地球产生深远影响[6]。

在全新世的大部分时间，人类对环境的影响相对较小

且局部化，此前的更新世则开始于大约11 700年前，伴随

着冰河时代大量冰川的消退。然而自 1950年以来，大气

中的温室气体浓度呈指数级增长，海洋酸化加剧，全球气

温也不断上升[2]。ICS网站的网页中总结了AWG所做的

工作，对这些气候变化有详细描述，现在这些内容已经被

删除[7]。不过，按照美国科罗拉多大学博尔德分校地质

科学荣誉教授 Jaia Syvitski的说法，“人类世”不只是关于

气候变化。Syvitski（供职于AWG）说，即便不考虑燃烧

化石燃料所排放的温室气体，人类的能源消耗与生产活动

已经使地球环境发生了变化。

这些变化包括：使用肥料导致地球氮循环遭到破坏、

堤坝与水库的修建造成地球河流改观、全球土壤压实与侵

蚀、杀虫剂与药品等污染物散播至北冰洋等偏远地区、地

球上的动物种群构成发生巨大变化[8]。自 1950年以来，

这些变化的程度广泛，遍及地球上大多数系统。例如，人

类及其饲养的牲畜占地球哺乳动物总量的约96%；饲养的

家禽占目前鸟类总量的70% [8]。
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许多地质学家指出，这些变化已经深刻地改变了地

球。AWG副主席、布鲁克大学（加拿大安大略省圣凯瑟

琳市）地球科学教授Martin Head说：“地球的变化被记录

在地质沉积物和其他自然档案中。从技术上讲，我们仍然

处于全新世时期；但从功能角度来看，全新世相对稳定的

状态在20世纪中期就已经结束了。”

作为提案的一部分，工作组不得不选定一个“金钉

子”（golden spike），即地球地层中一处能够明确标记新

纪元开始的地点。工作组从加拿大安大略省多伦多市克劳

福德湖（图1）中选取了一段沉积岩芯。该湖是一个小而

深的分层湖，其表层水不会混合、扰动底层水。该湖的沉

积物中含有多种污染物，其中包括 1952年核弹实验释放

的钚元素，而1952年正是AWG提出的“人类世”的起始

年份[9]。

Head说，在工作组对提案进行充分讨论后，SQS拒

绝提案的情况并不常见，但今年 3 月就发生了这样的

事情。Head和Syvitski都把拒绝的原因指向科学中的人文

与政治层面因素。Head说，地质学家和地层学家的研究

通常着眼于非常漫长的时间段，因此 SQS的一些投票成

员反对仅把“人类世”追溯至1952年，“这里存在理念上

的分歧”。Head和SQS主席、莱斯特大学（英国莱斯特）

地质学荣誉教授 Jan Zalasiewicz都对此次投票表示反对，

因为他们认为讨论提案的时间太短，这违反了 ICS的规

定[10]。

其他科学家则提出抗议，称投票成员无视了确凿的科

学证据，并将拒绝认定“人类世”这一决定归咎于“野蛮

的学术内斗”[11]。

莱斯特大学研究人员、田野考古学家 Matthew 

Edgeworth 称，一些成员对 AWG 采用的方法感到不满。

Edgeworth表示，他之所以从AWG辞职，是因为他感觉

这个项目在某种意义上是在倒退的。该研究不是从实物证

据入手，而是采用了自上而下的方法，即研究团队首先认

定“人类世”始于 1950年前后，然后寻找实物证据来加

以佐证。他说：“我们应当依据证据来做判断，而不能将

已有结论强加给地层学。”

Edgeworth说，过分关注一个特定的日期毫无意义，

因为可以从1950年前后任意若干年份或任意其他时间中选

择一个作为标志性的年份，这完全取决于所依据的标准。

他说：“我们都认同人类正处在这场惊人的地球变革之中。

对于气候变化和‘大加速’现象，大家并无异议——问题

只在于是否要设定一个具体的时间点。”

Edgeworth认为，“人类世”不应被视为一个新纪元，而

应被视为一个不断展开的事件，它没有确切的起始日期。

他和其他人认为，“人类世”类似于24亿年到21亿年以前

的“大氧化事件”阶段（氧气浓度上升时期），这一事件

改变了整个地球，使如今所知的生物世界得以形成，但它

并未被正式认定为地质年代表中的一个特定地质

时期[12]。

IUGS和 ICS在拒绝AGS提案的联合声明中指出，不

论是否被认定为一个纪元或一个事件，又或者根本未得到

官方认可，“人类世”都“……将依然是描述人类对地球系

统影响的极具价值的术语”[13]。声明承认，几乎所有的

科学领域都已接受“人类世”这一概念，并且该概念还进

入了流行文化之中。Syvitski说，标题中包含“人类世”一

词的科学期刊都不太可能修改刊名或办刊宗旨。Edgeworth

也说：“‘人类世’不会因为遭到否决而就此消失。”

Head表示，他预计AWG将会在某个时候被邀请重新

呈交提案，并且新纪元的说法将会被 IUGS 采纳。他还

说，投票组内已经出现了一些变动，这可能会扭转局面并

对提案通过有所帮助。Head参与了之前修订地质年代表

的提案工作，其中包括对第四纪的定义，他说该定义花了

十多年才被正式采纳。在地质学领域，有些事情似乎确实

需要花费比较长的时间才能完成。
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