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乡村居民日常流动性特征及其影响因素

———以河北省贾家口镇为例
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[摘要] 　 乡村流动性是全球乡村可持续交通研究议题之一. 本文以典型工业镇河北省贾家口镇为例ꎬ主要利用

问卷调查数据ꎬ从客观出行能力和主观出行感知出发ꎬ探讨了乡村居民日常流动性特征及其影响因素ꎬ并开展了

镇区、中心村、基层村 ３ 种类型居民点对比研究. 结果表明:①大多数居民的通勤范围是镇域范围ꎬ工作地点集中

在镇区和中心村ꎬ而且后者对劳动力吸引力更强. 农村弱势群体的流动性呈现明显的低水平特征ꎬ但是除了低收

入家庭居民ꎬ他们的出行感知并未表现出显著的劣势. ②镇区、中心村和基层村居民流动性在通勤范围、去县城

频率和出行感知方面存在明显的等级差异特征. ③家庭结构、家庭收入、汽车拥有率和网购频率对乡村居民出行

能力和出行感知均具有明显的影响ꎬ年龄和家庭规模仅对居民出行能力有显著影响. 但是ꎬ这些因素对不同类型

乡村聚落居民流动性的影响不同. 从日常流动性视角来看ꎬ乡村地域形成了二元异构网络和三元空间结构.
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流动性是一个表征居民出行能力以及各种设施可达性和可利用性的综合性概念[１－２] . 随着工业化和

城镇化的快速发展ꎬ乡村居民流动性显著增强. 流动性重塑了居民身份和日常生活ꎬ推动人地关系地域系

统重构ꎬ已经成为乡村转型发展的关键变量[３] . 联合国可持续发展目标指出ꎬ我们正在面临的一个迫切需

要解决的问题是乡村地区如何应对流动性日益增加的挑战. “十五五”规划明确提出ꎬ坚持城乡融合发展ꎬ
推动城乡要素双向流动. 因此ꎬ流动性已经成为乡村发展研究不可或缺的内容.

国外率先开启工业化和城镇化进程ꎬ乡村流动性研究起步较早ꎬ成果较多[４－６] . 研究主题大致经历了 ３
个阶段ꎬ最初是年轻人的大规模外流ꎬ然后是工薪阶层游客、中产阶级度假屋业主的流动ꎬ最近是中产阶级

群体的永久迁入[３ꎬ７－８] . ２０ 世纪 ９０ 年代以来ꎬ西方国家城镇化进入高级阶段ꎬ城乡人口双向流动基本稳

定ꎬ乡村居民日常流动性成为研究重点[３ꎬ９] . 流动性理论的价值导向正在从功能主义转向社会正义ꎬ它不

仅表示人口的时空流动状态和能力ꎬ还表示流动主观意愿[１０] . 研究内容包括乡村居民日常流动性测度、弱
势群体流动性、影响因素、公平性治理ꎬ以及流动性与乡村性、地方性的关系等[１１－１５] . ２１ 世纪以来中国乡

村快速转型发展ꎬ一些乡村地理学者开展了乡村流动性理论和案例研究. 研究内容包括居民日常流动的

时空范围和生活圈[１６－１７]、乡村职住关系和社会空间[１８]、流动性不平等和治理策略[１９－２０]ꎬ以及流动性对空

间重构、城乡关系影响[２１]等.
目前ꎬ乡村流动性研究揭示出乡村流动性的普遍困境与区域差异[２２] . 缺乏流动性被广泛认为是农村

贫困、排斥或劣势的一个影响因素ꎬ尤其是在发展中国家农村地区[５ꎬ２３] . 但是ꎬ该领域研究仍有待进一步加

强ꎬ如农村社区流动性的案例研究仍然不足ꎬ不同经济发展水平地区、不同类型乡村的居民流动性差异缺

乏经验证据[１１ꎬ２４－２５] . 另外ꎬ关于乡村流动性不平等及其影响因素的结论仍然存在争议. 已有研究揭示了农

村居民流动性受到空间环境、个体环境和 ＩＣＴ 环境影响ꎬ尤其是个体社会人口因素对农村地区弱势群体流

动性的影响[１１ꎬ２６] . 但是这些因素影响流动性差异和不平等的程度ꎬ需要更多的实证证据和深入调查.
在乡村振兴战略背景下ꎬ我国乡村地区经济、基础设施建设取得巨大进步ꎬ乡村居民流动性得到很大

改善ꎬ并且出现一些新的变化. 在工业化地区ꎬ大量的农业型乡村实现了产业转型ꎬ工业企业集聚发展ꎬ并
为周边村庄提供了就业岗位和生活服务设施ꎬ成长为经济中心村. 镇区是镇域的行政中心ꎬ是政府负责运

营的公共服务所在地. 在广大的工业化乡村地区ꎬ形成了镇区、经济中心村、基层村的村落类型谱系[２７]ꎬ乡
村居民流动性并非简单的城乡二元格局ꎬ有必要进行深入调查.

本文以河北省典型工业镇为案例地ꎬ调查和分析乡村居民的出行能力和出行感知ꎬ揭示镇区、中心村

和基层村居民之间流动性差异ꎬ并总结乡村居民流动性关键影响因素ꎬ从而弥补上述研究不足ꎬ为推动中

国工业化地区乡村居民流动性治理提供参考.

１　 材料和方法

１.１　 研究区概况

贾家口镇位于中国河北省宁晋县境内ꎬ是典型的华北平原工业镇. 全镇面积 ９４.３ ｋｍ２ꎬ辖 １８ 个自然村

庄. 镇政府设在贾家口村. 截至 ２０２３ 年底ꎬ贾家口镇户籍人口共 ５９ １９２ 人ꎬ常住人口 ５４ ６２２ 人. ３９３ 省道

从东到西贯穿全镇ꎬ２０ 号高速公路在全镇与 ３９３ 省道交叉口处设置了出入口ꎬ区域内部和对外交通非常

便利. ２０ 世纪 ８０ 年代以来ꎬ贾家口镇开启了乡村工业化ꎬ实现了产业转型升级ꎬ从传统的粮食产区逐步发

展成为全国电线电缆生产基地. 截至 ２０２３ 年底ꎬ全镇有民营企业 １ ２９０ 家ꎬ年产值超过 ３００ 亿元ꎬ其中固

定资产超过 ２ ０００ 万元的有 ５４ 家. 目前ꎬ贾家口镇的工业化发展和乡村建设水平位居全省前列ꎬ在华北平

原地区具有代表性和示范性ꎬ先后被评为“中国电线电缆生产重镇”“中国乡村振兴示范区” .
在乡镇范围内ꎬ工业企业主要集中在黄儿营、贾家口等村ꎬ其中黄儿营是工业企业数量最多、经济最发

达的村庄ꎬ成为镇域内中心村. 工业村的崛起改变了传统的村镇二元关系ꎬ在乡镇范围内形成了经济中

心、行政中心、基层村落的三元格局. 因此ꎬ贾家口镇在中国乡村地区具有代表性ꎬ被选为本文研究案例.
１.２　 数据来源

本文主要利用 ２０２３ 年乡村居民调研数据进行研究. 首先ꎬ根据居民点功能类型ꎬ选择镇区、中心村和

基层村 ３ 种类型居民点进行调研ꎬ共有 １０ 个样本村. 其中ꎬ镇区是指贾家口村ꎻ中心村是指黄儿营村ꎻ在基

层村中ꎬ随机选择出 ８ 个村庄ꎬ分别是西侯高村、东侯高村、历城村、冯家庄村、神堂村、延白村、白木村、朱
—０４—
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家庄村. 样本村占镇域村庄数量比例超过 ５０％. 然后ꎬ利用随机抽样方法ꎬ面向村民发放问卷 ５７０ 份ꎬ得到

有效问卷 ５１５ 份. 其中ꎬ镇区、中心村、基层村居民的有效问卷数量分别为 １３５、１３２、２４８ 份. 调查数据统计

情况见表 １.
表 １　 调查数据统计

Ｔａｂｌｅ １　 Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓａｍｐｌｅｓ

变量 分组
镇区居民(ｎ＝ １３５)

人数 比例 / ％

中心村居民(ｎ＝ １３２)

人数 比例 / ％

基层村居民(ｎ＝ ２４８)

人数 比例 / ％

性别

家庭中未成
年人数量

年龄

家庭收入

男性 ７２ ５３.３３ ５２ ３９.３９ １１７ ４７.１８
女性 ６３ ４６.６７ ８０ ６０.６１ １３１ ５２.８２

０~１ １７ １２.５９ １５ １１.３６ ４４ １７.７４
２ ６９ ５１.１１ ６９ ５２.２７ １３７ ５５.２４

≥３ ４９ ３６.３０ ４８ ３６.３６ ６７ ２７.０２

１８~３５ ４８ ３５.５６ ６６ ５０.００ １０６ ４２.７４
３６~５９ ８５ ６２.９６ ５２ ３９.３９ １３２ ５３.２３
≥６０ ２ １.４８ １４ １０.６１ １０ ４.０３

低收入:每月不足 ２ ０００ 元 １３ ９.６３ １６ １２.１２ ３１ １２.５０
中等收入:每月收入 ２ ０００~４ ９９９ 元 ４０ ２９.６３ ４０ ３０.３０ ９４ ３７.９０
中高收入:每月收入 ５ ０００~１０ ０００ 元 ７４ ５４.８１ ６２ ４６.９７ １０２ ４１.１３

高收入:每月收入超过 １０ ０００ 元 ８ ５.９３ １４ １０.６１ ２１ ８.４７

１.３　 乡村流动性评价指标

本文依据日常流动性概念ꎬ从出行能力和出行感知 ２ 个维度出发ꎬ进行流动性测量[１０ꎬ２８] .
出行能力表示人们的客观出行过程. 评价指标包括通勤范围、出行到县城频率、出行到县城的交通工

具等. 其中ꎬ通勤范围是指居民居住地与工作地之间的距离ꎬ包括村内、镇内、县内等ꎻ出行频率是指乡村

居民平均 １ 个月前往县城的次数ꎬ包括低频(半年不超过 ２ 次)、中频(每个月至少 １ 次)、高频(每周至少 １
次)ꎻ居民前往县城所使用的交通工具包括私家汽车、公交车、租赁车辆等.

出行感知表示居民出行的主观感知程度. 测量指标包括满意、一般、不满意.
１.４　 乡村流动性影响因子与回归模型

乡村居民流动性的影响因素主要包括区域环境、个体环境[１９ꎬ２８] . 本研究案例地面积较小ꎬ村庄之间的

自然环境和建成区环境差异较小. 经交通可达性计算ꎬ乡村居民利用汽车到县城的通行时间约 ０.２１ ~
０.４１ ｈꎬ村庄之间差距不大ꎻ村民若选择电动自行车出行ꎬ从基层村到镇区、中心村的时间均不超过 ０.５ ｈꎬ
中心村与镇区之间的通行时间约 ０.２５ ｈꎬ镇域内部交通对居民流动性影响较小. 此外ꎬ由于样本村数量较

少ꎬ不适合进行村庄环境因子的回归分析. 因此ꎬ本文主要从个体环境出发ꎬ探讨乡村居民流动性的影响

因素. 参照相关研究成果[２８－３０]ꎬ采用有序逻辑回归模型进行乡村流动性的影响因素分析. 通过剔除性别、
教育水平等自变量ꎬ消除了多重共线性问题. 本文自变量包括年龄、家庭规模、家庭中老年人数量、家庭收

入、家庭汽车拥有情况、网购频次等ꎬ因变量包括乡村居民到县城频率(‘低频’ ＝ １ꎬ‘中频’ ＝ ２ꎬ‘高频’ ＝
３)、乡村居民流动性体验(‘不满意’ ＝ １ꎬ‘一般’ ＝ ２ꎬ‘满意’ ＝ ３) .

２　 研究结果

２.１　 乡村居民流动性特征

问卷调查结果揭示了贾家口镇乡村居民流动性特征及其社会群体差异(图 １) .
从通勤范围来看ꎬ８０％以上村民的通勤范围是在镇域范围内(图 １(ａ)) . 男性在县域范围通勤比例明

显高于女性ꎬ但两者村内和镇内通勤比例差别不大. 从年龄结构来看ꎬ３６ ~ ５９ 岁居民村内通勤比例最低ꎬ
县内通勤比例最高ꎬ６０ 岁及以上群体与之相反. 随着家庭收入提高ꎬ居民的通勤范围更大ꎬ但家庭收入中

等以上的居民在镇内通勤比例上大致相当.
从出行频率来看ꎬ乡村居民前往县城的出行频率普遍较低(图 １(ｂ)) . 原因可能是该镇提供了充足的

就业岗位和公共服务ꎬ村民无需频繁往返县城. 从性别结构来看ꎬ男性日常出行到县城的频率明显高于女
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图 １　 贾家口镇乡村居民流动性特征

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ􀆳 ｍｏｂｉｌｉｔｙ ｉｎ Ｊｉａｊｉａｋｏｕ Ｔｏｗｎ

性. 随着年龄增长ꎬ乡村居民高频去县城的比例逐渐降低. 随着家庭收入增加ꎬ居民去县城的频率明显

提高.
从出行到县城的交通工具来看ꎬ私家车是村民主要交通工具(图 １(ｃ)) . 男性和女性使用私家车和公

交车的比例相当ꎬ但是在租车出行方面ꎬ女性比例明显高于男性. 从年龄结构来看ꎬ１８ ~ ３５ 岁人群选择私

家车的比例明显高于另外两组ꎬ６０ 岁及以上人群选择公交车的比例明显高于其他组. 随着家庭收入增加ꎬ
选择私家车出行的居民比例明显增加ꎬ这可能与家庭拥有汽车情况有关ꎬ低收入、中等收入、中高收入、高
收入组居民的汽车拥有率分别是 ３５％、５１.７２％、８８.６６％、９３.０２％.

从出行感知来看ꎬ女性感到出行满意的比例略高于男性(图 １(ｄ)) . 从年龄结构来看ꎬ１８ ~ ３５ 岁人群

出行满意的比例最高ꎬ６０ 岁及以上人群出行不满意的比例最高ꎬ３６~５９ 岁人群出行不满意的比例最低. 随

着家庭收入增加ꎬ居民出行满意比例明显增加ꎬ不满意比例明显降低.
２.２　 不同类型乡村聚落居民流动性比较

图 ２ 显示了不同类型乡村聚落居民流动性的比较结果ꎬ他们在通勤范围、去县城频率和目的、出行感

知等方面存在差异.
从通勤范围来看ꎬ乡村居民通勤流动呈现中心村和镇区双中心的空间格局(图 ２(ａ)) . 其中ꎬ中心村

居民在本村就业比例高于镇区居民在镇区的就业比例ꎬ而且中心村对基层村劳动力的吸引力(１０８ 人)超
过了镇区对基层村劳动力的吸引力(７９ 人) .

从出行频率来看ꎬ基层村、中心村和镇区居民去县城高频比例依次提高(图 ２(ｂ)) . 从中频和高频来

看ꎬ中心村的比例最高ꎬ镇区次之. 这表明乡村居民流动性与聚落职能等级有关ꎬ而且经济职能等级的影

响超过了行政职能等级.
从出行感知来看ꎬ中心村、镇区、基层村居民体验良好的比例依次降低(图 ２(ｃ)) . 尽管基层村居民的

汽车拥有率(７２.１８％)超过了中心村(６８.１８％)和镇区(６９.６３％)ꎬ但其认为出行便利的比例最低. 这可能

是因为中心村、镇区居民在本村工作的比例分别为 ７６.５２％、６８.１５％ꎬ显著高于基层村(２３.３９％)ꎬ而且中心

村、镇区的商品和服务设施较为齐全ꎬ缓解了居民出行压力. 这反映了居民出行感知受通勤范围、本地商
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图 ２　 不同类型乡村聚落居民流动性比较
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品和服务等级、交通工具等多种因素影响ꎬ与居民客观出行特征并不完全一致. 整体上ꎬ乡村居民出行感

知亦具有聚落等级差异特征.
前往县城的目的可以从某种程度上解释居民流动性特征及差异(图 ２(ｄ)) . 生计和社交活动是居民

最少的出行需求ꎬ而且镇区和中心村居民基于生计需求的流动比例明显低于基层村居民. 约三分之一的

镇区居民去县城的目的是追求教育、医疗服务等基本需求ꎬ但基层村和中心村居民基于此目的出行的比例

更高. 这可能是因为基层村和中心村居民为追求公共服务不得不出村时ꎬ其中一部分居民选择去更高等

级的县城. 购买高等级的商品和服务ꎬ在鼓励乡村居民前往县城方面发挥着主导作用. 基层村的商品和公

共服务水平较低ꎬ因此基层村居民基于这方面需求的出行比例较高.
２.３　 乡村居民流动性的影响因素

考虑到不同类型乡村聚落居民出行频率和出行感知的差异性ꎬ本文对全部居民、镇区居民、中心村居

民和基层村居民进行了回归分析ꎬ结果见表 ２.
２.３.１　 乡村居民出行到县城频率的影响因素

模型 １－１ 显示了全部居民出行到县城频率的影响因素. 乡村居民去县城频率受到年龄、家庭规模和

家庭结构(家庭中老年人数量)的显著影响ꎬ前两者是正向因素ꎬ后者是负向因素. 但是ꎬ前人研究表明由

于更多的家务和照顾责任ꎬ老年人和大家庭的人面临更多的行动障碍[３１] . 这种差异可能是因为本文调查

样本的年龄中位数是 ３６.５、家庭人数的中位数是 ５ꎬ年龄较大、家庭人数较多居民有更多到县城的出行诉

求、动机ꎬ如子女教育、医疗、生计、娱乐等. 同时ꎬ模型 １－１ 显示ꎬ家庭收入和汽车拥有率均对居民出行具

有显著正向影响ꎬ这与前人研究一致[３２] . 网购频率与居民去县城频率具有正相关性.
模型 １－２、１－３、１－４ 分别显示镇区、中心村和基层村居民出行到县城频率的影响因素. 对于镇区居民

而言ꎬ年龄、家庭规模、家庭结构、汽车拥有率是显著影响因素ꎻ中等收入组出行频率显著低于高收入组ꎬ但
在低收入及中高收入组中无统计学意义. 对于中心村居民而言ꎬ年龄是显著影响因素ꎻ低收入组、中等收

入组出行频率显著低于高收入组ꎻ不网购组、低频网购组出行频率显著低于高频网购组. 对于基层村居民
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而言ꎬ家庭收入、汽车拥有率具有显著影响ꎻ不网购组、低频网购组出行频率显著低于高频网购组ꎬ但在中

频网购组中无统计学意义.
２.３.２　 乡村居民出行感知的影响因素

模型 ２－１ 显示了全部乡村居民出行感知的影响因素. 乡村居民的出行感知并未受到年龄、家庭规模

的显著影响ꎬ但与家庭结构具有显著负相关性. 与高收入家庭相比ꎬ低收入家庭居民的出行体验明显较

差ꎬ但在中等收入、中高收入群体中表现不明显. 有汽车家庭的出行体验明显好于无车家庭. 网购频率与

居民出行感知具有正相关性.
模型 ２－２、２－３、２－４ 分别显示了镇区、中心村和基层村居民出行感知的影响因素. 对于镇区居民而言ꎬ

家庭规模、家庭结构是显著影响因素ꎻ不网购人群出行满意度显著低于高频网购人群ꎬ但在低频、中频网购

人群中无统计学意义. 对于中心村居民而言ꎬ汽车拥有率是显著影响因素ꎻ低收入、中高收入组出行满意

度明显低于高收入组ꎻ低频、中频网购组出行满意度明显低于高频网购组. 对于基层村居民而言ꎬ家庭结

构和汽车拥有率是显著影响因素ꎻ低收入组出行满意度明显低于高收入组ꎻ低频、中频网购组出行满意度

明显低于高频网购组.
表 ２　 不同类型乡村聚落居民流动性影响因素的回归分析

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｆａｃｔｏｒｓ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｔｈｅ ｍｏｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ｆｒｏｍ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｓ

变量

出行到县城频率

模型 １－１
优势比

模型 １－２
优势比

模型 １－３
优势比

模型 １－４
优势比

出行感知

模型 ２－１
优势比

模型 ２－２
优势比

模型 ２－３
优势比

模型 ２－４
优势比

年龄 　 １.０３∗∗ 　 １.０８∗∗ 　 １.０５∗∗ １.００ １.００ １.０３ １.０１ ０.９９
家庭规模 １.２６∗∗ １.４８∗ １.３６ １.１３ １.１０ ０.６９∗ １.３１ １.２３

家庭中老年人(６０ 岁及以上)数量 ０.７２∗∗∗ ０.５３∗∗ ０.６５ ０.８９ ０.７９∗∗ １.６８∗∗ ０.８０ ０.５９∗∗∗

家庭收入(参照组:高收入)
低收入 ０.０９∗∗∗ ０.２４ ０.０５∗∗∗ ０.０７∗∗∗ ０.２０∗∗∗ ０.２８ ０.０８∗ ０.１７∗∗∗

中等收入 ０.０７∗∗∗ ０.０４∗∗∗ ０.１１∗∗∗ ０.０５∗∗∗ ０.９６ １.７１ ０.８９ １.１６
中高收入 ０.５１∗∗ ０.３８ ０.８８ ０.３９∗ ０.６９ ２.５６ ０.１１∗ ０.７１

汽车拥有情况(参照组:有私家车)
无私家车 ０.３４∗∗∗ ０.２４∗∗ ０.７６ ０.１８∗∗∗ ０.４２∗∗∗ ０.５９ ０.０８∗∗∗ ０.５６∗

网购活动(参照组:高频网购)
不网购 ０.２２∗∗∗ ０.３２ ０.１２∗∗∗ ０.２４∗∗∗ ０.６０∗ ０.２４∗∗ ０.４２ ０.７９

低频网购 ０.１９∗∗∗ ０.３１ ０.１０∗ ０.２２∗ ０.３２∗∗∗ ０.６５ ０.１０∗∗∗ ０.２９∗∗

中频网购 ０.８８ ０.５８ １.６１ ０.６８ ０.５４∗∗∗ ０.６４ ０.４１∗ ０.４５∗∗∗

样本数量 ５１５ １３５ １３２ ２４８ ５１５ １３５ １３２ ２４８
卡方统计量 　 ２３８.９２８ 　 ７５.３０３ 　 ６５.７１６ 　 １２２.６６８ 　 ８５.８９６ 　 ２７.２７４ 　 ５３.０４２ 　 ５０.６８５
卡方概率 ０.０００ ０.０００ ０.０００ ０.０００ ０.０００ ０.００２ ０.０００ ０.０００

对数似然值 －３７２.９１７ －１０１.４７２ －９８.１１３ －１７０.２１９ －３９９.１８６ －１０５.９４９ －７９.３０７ －１９８.２５０
伪 Ｒ２ ０.３７１ ０.４２８ ０.３９２ ０.３９０ ０.１５４ ０.１８３ ０.３３１ ０.１８５

　 　 注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％水平上显著.

３　 讨论

(１)在镇域范围内ꎬ乡村居民出行能力和出行感知存在人群差异. ①与男性相比ꎬ女性在通勤范围和

出行频率上存在劣势ꎬ但是出行满意度反而高于男性. ②随着年龄增加ꎬ居民出行频率逐渐降低ꎬ通勤范

围也降低ꎬ但是出行满意度在 ６０ 岁及以上和 ３６~５９ 岁两个年龄组之间并未表现出差异. ③私家车已成为

村民出行的主要交通工具ꎬ提高了居民的出行能力. 但是ꎬ居民出行满意度并不完全由私家车拥有率决

定ꎬ其是一个复杂的受多因素影响的指标. ④家庭收入与居民通勤范围、出行满意度均存在正向关系. 但

是家庭收入中等及以上居民在镇内的通勤比例大致相当ꎬ而在县内的通勤比例差距明显. 其原因可能是

镇域虽为居民提供了足够的非农就业岗位ꎬ但是县城工资水平普遍高于镇域ꎬ拥有更多高收入机会. ⑤农

村低收入群体的出行能力和出行满意度均呈现显著的低水平ꎬ包括有限的出行范围、更加依赖公共交通、
较低的出行频率和较差的出行满意度. 这一点与相关研究结果一致[１８ꎬ３３] .

(２)中心村居民与镇区、基层村居民流动性存在明显差异ꎬ形成了乡村异构网络和三元空间. 在贾家
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李　 智:乡村居民日常流动性特征及其影响因素———以河北省贾家口镇为例

口镇ꎬ中心村的工业企业数量最多ꎬ商品和娱乐设施数量最多、等级最高. 镇区主要提供行政、教育和医疗

等公共服务ꎬ提供的非农就业岗位数量位居镇域第二. 中心村和镇区分别是镇域的经济中心和行政中心ꎬ
乡村居民日常出行依赖中心村和镇区ꎬ从而形成了经济、行政两个异构要素流网络. 与此同时ꎬ乡村流动

性变化还推动了聚落空间重构. 在工业化和城镇化过程中ꎬ中心村和镇区的建设用地不断扩张ꎬ生产和生

活空间不断强化ꎬ但是大量耕地被占用ꎬ农业生产和生态保护功能显著弱化. 基层村的商店、娱乐等商业

设施明显减少ꎬ学校、医疗网点等公共设施被合并ꎬ但是一些居民通过耕地流转和承包ꎬ发展规模农业和设

施农业ꎬ乡村空间的农业生产和生态保护价值凸显. 乡村地域形成了经济中心－行政中心－基层村庄的三

元共生空间.
乡村居民流动性呈现等级化和网络化并存的空间组织特征ꎬ这是由位空间理论和流空间理论共同作

用的结果. 一方面ꎬ乡村居民通勤活动基本遵循地理距离衰减规律ꎬ并且出行到县城频率存在镇区－中心

村－基层村的等级差异ꎬ这契合了位空间理论[３４] . 另一方面ꎬ虚拟信息流支撑下的村民网购活动未表现出

明显的聚落等级差异ꎬ并且中心村对人口、商业设施等要素流的吸引力超过了镇区ꎬ这契合了流空间

理论[３５] .
(３)乡村居民流动性还具有明显的区域差异. 一项全国村镇居民调查研究表明ꎬ乡村居民日常出行频

率主要呈现“村－镇”和“镇－县”联系等级模式ꎬ但“村－县”联系正在显著增强[３３] . 中部平原地区村民出行

案例研究表明ꎬ基于通勤和公共服务需求的村民日常出行仍遵循距离衰减规律[３６] . 但是ꎬ在经济发达东部

沿海地区和大都市周边村镇ꎬ乡村居民日常出行的跨区域特征比较明显ꎬ在某些方面突破了传统中心地理

论[３０ꎬ３７] . 例如ꎬ南京市郊区典型村庄案例研究表明ꎬ镇区、市区和网络是村民日常消费的主要空间ꎬ县城反

而成为居民消费出行的“凹陷区” [３０] . 华北平原是中国农产品主产区ꎬ村庄数量多、人口密度大、人均耕地

较少ꎬ在多重约束作用下ꎬ小城镇和中心村成为乡村居民日常出行的主要目的地. 本研究提供了一个新的

案例ꎬ即在行政和经济中心分离的镇域ꎬ村民日常流动性呈现二元异构网络和三元空间结构特征. 这个结

论适用于其他双中心和多中心的乡村地域ꎬ可为华北平原地区编制村庄片区规划、推动乡村流动性公平提

供参考.

４　 结论

本文从出行能力和出行感知两个方面ꎬ对中国工业镇 ３ 种类型乡村聚落的居民日常流动性进行了评

价ꎬ并利用回归模型分析了影响因素. 研究发现:
(１)大多数居民的通勤范围是镇域范围内ꎬ但出行能力和出行感知存在人群分异特征. 女性、老年人

和低收入家庭居民的流动性比较低ꎬ包括有限的出行范围、较低的出行频率和更加依赖公共交通. 但是除

了低收入居民ꎬ农村弱势群体的出行感知并未表现出显著的劣势.
(２)镇区、中心村和基层村居民在通勤范围、去县城频率和出行感知方面存在明显的等级差异特

征. 但是基层村居民并不存在拥有私人交通工具的劣势ꎬ这表明家庭汽车拥有率不能直接反映村庄尺度

流动性水平.
(３)回归分析结果表明ꎬ年龄、家庭规模和结构、家庭收入和汽车拥有率对居民出行频率有显著影响ꎬ

家庭结构、家庭收入、汽车拥有率和网购频率对居民出行感知有显著影响ꎬ但是不同类型乡村聚落居民出

行频率和出行感知受上述因素影响的显著性明显不同.
需要强调的是ꎬ镇区和中心村是镇域居民日常流动的两个主要目的地ꎬ甚至中心村对人口吸引力超过

了镇区. 因此ꎬ从日常流动性视角来看ꎬ乡村地域形成了二元异构网络和三元空间结构.
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