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互联网使用对中国农村居民土地流转行为的影响：

基于流入和流出的二元视角

石佳鑫  窦 炜*

（华中农业大学  经济管理学院，武汉 430070）

摘 要  本研究使用 CFPS 2016—2022 面板数据结合固定效应模型，研究互联网使用行为对中国农村居民土地流

转行为的影响、异质性及作用机制。结果表明：1）互联网使用行为对土地转入具有显著正向影响，但对转出行为无

显著影响。2）作用机制研究发现，互联网使用主要通过信息获取、社会互动、非农就业正向促进农村居民土地流转

行为。3）异质性分析显示，在受教育程度较高的组及低年龄组农户中，互联网使用对土地转入与转出表现出更强

的促进作用。此外，在东部地区及经济发展水平较高的区域，互联网使用对土地流转行为均表现出更为显著的正

向影响。4）互联网使用行为对同时土地流入和流出具有正向促进作用。发挥好以互联网为代表的信息技术对农

地流转的促进作用，提升农村地区的互联网覆盖率，是加快农地流转市场化进程的重要途径。
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Impact of internet usage on land transfer behavior among 
rural residents in China: A binary perspective based on 

inflows and outflows
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Abstract This study uses the CFPS 2016⁃2022 panel data and a panel fixed-effects probit model to investigate 

how Internet use affects rural land transfer in China， and the mechanism and heterogeneity were also analyzed.  

The key findings are： 1） Internet use significantly promotes land inflows but has no clear effect on land outflows； 

2） The result of mechanism analyses discovered that the internet use promoted rural mainly through information 

access， social interaction， and non-agricultural employment； 3） Heterogeneity analysis revealed that the effect 

was stronger among younger， better-educated farmers， and in economically developed eastern regions； 

4） Internet use also facilitated simultaneous land inflows and outflows.  In conclusion， improving rural Internet 

infrastructure and promoting digital inclusion can support the market-oriented development of land transfer.
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土地流转作为农业资源优化配置的重要手段，

其速度也呈现出明显的增长趋势，进一步推动了农

业的规模经营和现代化发展［1］。尽管如此，中国农

村居民土地流转参与的比例不高，类似于股市参与

之谜，也存在土地流转的有限参与现象［2］。对此，党

中央高度重视，习近平总书记指出：把握好土地经

营权流转、集中、规模经营的度，不能依靠行政手段

强行流转农民土地，防止强行收回农民承包地搞

“反租倒包”。因此，识别土地流转行为的影响因素

是一个重要话题。相关学者主要从年龄、性别、婚

姻状况等微观个人特征［3］、人口规模、收入等中观家

庭特征［4］，以及地区、经济发展、基础设施等宏观特

征［5］对土地流转行为进行了系统研究。

随着互联网深入农村，学术界高度关注互联网

使用对“三农”问题（农户收入或非农收入、农村家庭

创业以及经济发展）带来的影响。近年来，已有研究

发现互联网通过优化生产要素配置［6］、提升农业生

产效率以及促进非农产业就业［7］，间接推动了土地

流转。一方面，互联网提升了农户获取市场信息［8］

和技术支持［9］的能力，使土地流转更高效。另一方

面，通过促进农村劳动力向非农产业转移［10］，减少了

农村劳动力与土地之间的矛盾，从而增加了土地的

流转率［11］。现有研究多停留在“是否使用” “使用频

率”等客观层面［12］，对主观认知层面关注不足，作用

机制的系统总结与实证检验有待完善。同时，鲜有

文献探讨农户兼具土地转入与转出双重行为，遑论

比较互联网使用行为对其的影响差异，且实证研究

多数依赖截面数据，缺乏对面板数据的分析，难以揭

示土地流转中互联网作用的动态规律和长期影响。

鉴于此，以 2016—2022 年中国家庭追踪调查数

据（CFPS），基于“互联网使用—农户决策行为—土

地流转结果”分析框架，本研究通过构建一个面板

Probit 模型实证分析了互联网使用对土地流转的影

响。其中，互联网使用包括使用与否、使用频率和

互联网感知重要性 3 个维度，而土地流转包括流入

和流出两个维度，并进一步探究土地同时流入和流

出的影响。同时，本研究进行了异质性分析，包括

受教育程度、年龄、地区及经济发展程度的差异性

影响。此外，本研究还分别从土地流转信息获取、

社会互动、非农就业 3 个视角探究了上述影响的作

用机制。以期为加速土地流转市场的发展，优化土

地资源的利用效率提供经验证据。

1　理论分析与研究假说

通过“互联网使用—农户决策行为—土地流转

结果”的理论分析框架，农户信息获取、社会互动及

非农就业［12］，构成了互联网使用影响土地流转的

3 种主要机制。

首先，无论是互联网使用与否或是使用频率的

客观层面，还是感知重要性的主观层面，互联网使

用均通过促进农户信息获取，间接促进了土地流转

行为。因为，客观上互联网的广泛普及改善了农户

获取农业信息的渠道条件与响应能力，尤其在传统

信息弱化、社会网络碎片化的条件下，互联网作为

典型的“弱连接”工具，显著降低了农户获取信息的

制度门槛与认知成本，且扩展了其外部信息的感知

范围［13］。而且，当农户主观上认为互联网具有重要

性时，其对线上土地流转平台、农地供需动态的信

任与黏性增强，也会显著提高其信息使用的主动

性［9］。其次，相较于依赖村庄口碑与人际传播的传

统方式，互联网为农户提供了及时、系统和多元的

信息来源，包括土地交易网站、区域市场行情等。

最后，互联网使用频率的提升使农户能够实时掌握

土地政策变动与交易信息，识别潜在的土地转入对

象或转出需求主体，显著增强其基于市场信号进行

土地资源优化配置的能力［8］。此外，互联网的信息

扩散功能突破了传统“熟人社会”中的地理与社会

边界限制，打破了以村庄为单位的小范围土地流转

格局。农户可借助网络平台对接更广泛的经营主

体，实现跨村、跨乡甚至跨区域的土地交易，拓展了

土地流转的潜在对象［14］。

H1a：互联网使用通过促进农户信息获取，间接

促进土地转入行为。

H1b：互联网使用通过促进农户信息获取，间接

促进土地转出行为。

互联网使用对社会互动产生促进作用的机制和

原因在于：1）互联网的广泛应用推动了农户社会互

动方式的结构性变革，其普及程度已在客观上推动

了传统农村人际交往模式的转型。媒介扩展理论指

出，媒介不仅是信息传递的工具，更是社会关系的延

伸与重构机制［15］。互联网嵌入农村社会后，打破了

以地缘、血缘为核心的封闭性交往网络，使农户得以

跨越地域障碍，与更多潜在交往对象建立联系，拓展

了社会网络的广度与复杂性［16］。农户借助互联网
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平台参与生产经验、市场信息等话题的交流，形成了

以“弱关系”为基础的去中心化、扁平化的互动网络。

2）互联网增强了农户的社会参与意识与组织能力。

一方面，互联网使用频率通过提升交往广度与互动

强度，巩固了农户的信任基础与社会资本积累，为合

作经营等行为提供了关系支持与互惠保障［17］。另

一方面，频繁使用互联网也激发了农户参与村庄事

务与互助组织的积极性，使其从“被动接受”向“主动

协同”转变［18］。3）从行为经济学的“感知价值—行

为倾向”理论出发，农户对互联网的主观感知正向影

响其在线交往意愿［4］。当农户认为网络资源在农业

生产、知识获取或社会参与中具有较高效用时，其在

线社交行为将表现出更强的主动性与持续性［19］。

进一步来看，社会互动能显著促进农户的土地

流转行为：1）新制度经济学中交易成本理论认为土

地流转作为典型的要素交易市场，其效率高度依赖

于信息的对称性与交流渠道的畅通［9］。相比于传统

的农村熟人社会依靠面对面交流和非正式渠道获

取土地流转信息，基于互联网使用的频繁社会互动

能显著提升农户之间土地供需信息的共享效率，有

助于提升土地流转信息的对称性，降低搜索与议价

成本，提高交易双方的匹配与成交概率［20］。而社会

互动所积累的情感纽带与互信关系能够降低交易

过程中的不确定性与履约风险［21］，特别是在制度不

健全和产权模糊的环境中，“熟人担保” “亲缘信誉”

等非正式制度是保障交易顺利的重要机制［4］。2）制
度经济学认为，个体行为对制度环境的适应程度将

直接影响其在市场机制下的行为选择［22］。通过参

与村庄会议、线上交流或同伴互动，农户及时获取

土地流转相关政策、补贴信息及市场动态，增强其

对制度规则的理解与认同，提高其参与土地流转的

接受度和主动性［4］。

H2a：互联网使用通过促进社会互动，间接促进

土地转入。

H2b：互联网使用通过促进社会互动，间接促进

土地转出。

互联网使用均对非农就业具有促进作用，主要

原因如下：

互联网使用对非农就业产生促进作用的机制

和原因在于：1）农户对互联网重要性的主观认知增

强了其获取非农就业信息的意愿与能力。在农业

收入边际效益递减的背景下，农户通过对网络资源

价值的感知，主动寻求技能培训及就业导向等信

息，从而提升其参与非农就业的能力与人力资源配

置效率［23］。此外，互联网感知还增强了其对政策环

境与市场动态的整体理解，促进其职业选择更加理

性且具有前瞻性［24］。2）频繁使用互联网拓展了非

农就业机会与学习渠道。高频率使用招聘网站、政

务平台等渠道，农户可实时掌握城镇劳动力市场需

求、工资水平及产业布局变化，优化就业决策结构，

推动农村剩余劳动力向二、三产业有序转移［25］。同

时，频繁使用互联网有助于提升其就业信息识别与

知识转化能力，为其参与非农就业提供持续的认知

支撑与行动基础。3）在数字化工具广泛应用的环

境下，互联网还催生了“非农化”就业新趋势［26］。一

部分具备经营意识与资源禀赋的农户，借助互联网

（电商、直播）等途径实现居家创业或弹性就业，有

效拓宽非农增收渠道［10］。

进一步来看，非农就业对于农户土地流转具有

显著促进作用，原因是：1）随着农村劳动力向非农

产业的大量转移，家庭内部的劳动力配置结构发生

了变化，导致其对土地直接经营的依赖程度降低［7］。

基于新家庭经济理论，家庭成员外出务工或从事非

农经营活动使农业劳动时间与精力投入受到限制，

致使农户对自有耕地的经营能力与意愿显著下

降［27］。为实现资源的优化利用，农户倾向于通过土

地转出减少农业经营负担，将闲置或低效利用的土

地资源交由他人经营，从而实现家庭层面的要素再

配置与收入结构优化［6］。2）非农就业带来的稳定收

入与资本积累显著提升了农户的风险承受能力与

流转意愿。一方面，部分经济条件较好的农户在获

得持续、可靠的非农收入后，逐渐弱化了对农业收

入的依赖，更倾向于退出农业生产，主动寻求土地

转出机会［11］。另一方面，具有农业扩张动机的农户

则可能借助非农收入积累，提升农业投入能力与风

险控制能力，用土地流入的方式扩大经营规模，实

现农业的专业化与集约化发展［10］。

H3a：互联网使用通过促进非农就业，间接促进

土地转入。

H3b：互联网使用通过促进非农就业，间接促进

土地转出。

基于上述分析，本研究构建如下研究假设：

H0a：互联网使用对土地转入具有促进作用。

H0b：互联网使用对土地转出具有促进作用。
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2　数据来源与模型设定

本研究的微观数据来源于中国家庭追踪调查

（CFPS）2016、2018、2020 和 2022 年的全国性调查

数据。以农户家庭为研究对象，该调查覆盖全国

25 个省（市、自治区），统计数据未含香港、澳门、台

湾、新疆、青海、内蒙古、宁夏和海南省（特别行政

区、自治区），下同。为确保样本数据的时间连贯性

与信息完整性，本研究仅保留在 2016—2022 年 4 轮

调查中均有参与，且关键变量无数据缺失的有效样

本共 11 620 户。

2. 1　变量描述

2. 1. 1　被解释变量

农地流转分为农地转入和转出 2 个维度。农地

转出：依据 CFPS 问卷中“您家是否将土地出租给他

人？”的回答进行定义。若回答为“是”，则赋值为 1，
反之为 0。农地转入：根据问卷中“您家是否租入土

地从事农业生产？”进行识别。同理，若回答为

“是”，赋值为 1，否则为 0。
2. 1. 2　解释变量

1）互联网使用与否。参考吴佳璇等［6］的研究方

法，基于 2014 年调查数据，根据“您是否上网？”的回

答，若答“是”，则互联网使用变量赋值为 1，反之为

0；对于 2016 年数据，根据“您是否使用移动设备上

网？”与“您是否使用电脑上网？”两个问题进行判

断，若两者均为“否”，赋值为 0，否则赋值为 1。
2）互联网使用频率和使用重要性。参考刘子

涵等［8］的研究，前者依据问卷中“五级频率量表”项：

“从不” “很少” “有时” “经常” “非常频繁”进行赋

值，分别对应 1~5，反映互联网使用频率。后者基

于“您认为互联网在生活中的重要程度如何？”的选

项，由“非常不重要” “相对不重要” “一般” “相对重

要” “非常重要”依次赋值为 1~5，衡量互联网主观

感知重要性。

2. 1. 3　控制变量

第一，户主层面特征。 1）年龄以实足年龄表

示，反映其生命周期位置。2）教育水平以受教育年

限衡量，表示其人力资本积累情况。3）婚姻状况，

有配偶者赋值为 1，无配偶者为 0，考虑到家庭结构

稳定性对决策行为的影响。4）农业技能培训，是否

接受农业技术培训，赋值为 1/0，反映其农业生产能

力的专业化程度。5）养老保险，“您是否参加养老

保险？”的问题获取，若户主回答“是”，则赋值为 1，
表示其已参保；否则赋值为 0，表示未参保。其关系

到农户的风险应对能力及对未来收入来源的预期。

第二，家庭特征。1）家庭收入。在一定程度上

反映家庭的经济承受能力。2）家庭规模。影响家

庭的劳动力供给结构与农业生产能力。3）家庭劳

动力占比，以 16~60 岁家庭成员占总人口比重，衡

量家庭有效劳动力结构。

第三，宏观层面特征。1）经济发展水平。通过

地区生产总值衡量。2）东部地区。参照国家区域

划分标准，设定东部地区赋值为 1，其他地区为 0，控
制区域发展梯度差异。

2. 1. 4　作用机制变量

1）信息获取。参照刘子涵等［8］的研究，根据问

卷中“是否通过互联网获取农业信息”的回答，若为

“是”，则赋值为 1，若为“否”，则赋值为 0。
2）社会资本变量。参考耿鹏鹏等［28］的研究，选

取“人情礼金支出”作为农村家庭社会资本的代理

变量，并通过地区标准化处理，以消除因收入水平

或物价差异造成的绝对金额不可比问题。具体处

理方法如下：

Standardized i,j =
X i,j - μ j

σ j
(1)

式中：Xij为第 i户在第 j地区的人情礼金支出；μj、σj
为第 j地区人情支出的均值与标准差；Standardizedij
为标准化后的值。

3）非农就业变量。参照张兰等［7］的研究，若家

庭中至少有一位主要劳动力从事非农就业，则变量

取值为 1，反之为 0。
变量的含义及描述性统计如表１所示。

2. 2　模型构建

为进一步深入探讨互联网对土地流转行为的

影响，本研究以张景娜等［12］提出的理论框架为基

础，采用二元选择模型，并结合农户数据进行实证

分析。具体而言，本研究使用面板 Probit模型，公式

如下：

in i，t/out i，t/transfer i，t = β0 + β1 inter i，t + β2 fre i，t +
β3 imp i，t + ∑controls i，t +
λ i + ui + εi，t

(2)

式中：ini，t为是否土地转入的虚拟变量；outi，t为土地

转出的虚拟变量；transferi，t为家庭 i在 t年是否有土

地同时转入或转出的虚拟变量；interi，t为互联网使
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用与否的虚拟变量；frei，t为互联网使用频率；impi，t为
互联网感知重要性；λi为省份固定效应，ui为年份固

定效应；εi，t为随机扰动项。

3　实证结果与分析

3. 1　回归结果及分析

表 2 报告了互联网使用行为对农户土地流转决

策的影响回归结果。互联网使用与否、使用频率及

感知重要性对土地流入具有正向促进作用，且显著

为正。而对土地流出影响不显著。原因之一是土

地流出往往伴随家庭劳动力流失、资源再配置和风

险评估等复杂决策，且较依赖政策安排、集体制度、

代际意愿等非信息性因素。二是土地流出涉及退

出农业生产的家庭，其决策基于生活压力、保障制

度和子女就业等深层动因 ，使得互联网的作用

有限。

表  1　变量设置与描述性分析

Table 1　Variable setting and descriptive analysis

变量类型

Variable type
被解释变量

Explained
variable

解释变量

Explanatory
variable

中介变量

Mediator
variable

控制变量

Control
variable

变量

Variable

土地转入  Land inflows

土地转出  Land outflows

互联网使用与否

Internet use
互联网感知重要性

Importance of internet 
perception

互联网使用频率

Frequency of internet use

信息获取

Information acquisition

非农就业

Non-agricultural employment

社会互动  Social interaction

年龄  Age

性别  Gender

婚姻状况  Marital status

受教育程度

Education level

家庭收入  Household income

劳动力占比  Labor force ratio

家庭规模  Household size

地区生产总值  Regional GDP

农业技能培训

Agricultural skills training

养老保险  Pension insurance

东部  Eastern region

定义

Definition

Yes=1，No=0

Yes=1，No=0

Yes=1，No=0

（学习重要性+工作重要性+社交重

要性 + 娱乐重要性 + 商业活动重要

性）/5
（互 联 网 学 习 频 率 + 互 联 网 工 作 频

率 + 互联网社交频率 + 互联网娱乐

频率+互联网商业活动频率）/5
是否通过互联网获取信息，

是=1；否=0

是否从事非农就业，是=1；否=0

家庭礼金支出/万元

岁

男=1 ；女=0

有配偶=1；无配偶=0

文盲/半文盲=0；小学=6；初中=9；
高中/中专/技校/职高=12；
大专=15；大学本科=16；
硕士=19；博士=22

万元

16~60 岁家庭成员人数/家庭总人数

受访家庭人口数量

地区生产总值取对数

是=1；否=0

是=1；否=0

是=1；否=0

均值

Mean

0. 132

0. 069

0. 508

2. 975

4. 526

0. 484

0. 495

0. 428

51. 093

0. 489

0. 833

8. 513

9. 711

0. 852

3. 231

10. 263

0. 015

0. 090

0. 641

标准差

SD

0. 339

0. 254

0. 500

1. 662

1. 543

0. 193

0. 972

0. 620

15. 299

0. 500

0. 373

4. 797

1. 288

0. 598

1. 657

0. 491

0. 120

0. 286

0. 825

最小值

Min

0. 000

0. 000

0. 000

1. 000

1. 000

0. 000

0. 000

0. 000

18. 000

0. 000

0. 000

0. 000

0. 223

0. 150

1. 000

7. 960

0. 000

0. 000

0. 000

最大值

Max

1. 000

1. 000

1. 000

5. 000

7. 000

1. 000

1. 000

12. 000

80. 000

1. 000

1. 000

22. 000

13. 649

1. 000

15. 000

11. 615

1. 000

1. 000

1. 000
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表 2　互联网对土地流转的影响回归结果

Table 2　Regression results of the impact of the internet on land transfer

变量

Variable

互联网使用与否

Internet use

互联网感知重要性

Importance of internet 
perception

互联网使用频率

Frequency of internet use

年龄

Age

性别

Gender

婚姻状况

Marital status

受教育程度

Education level

家庭收入

Household income

劳动力占比

Labor force ratio

家庭规模

Household size

地区生产总值

Regional GDP

农业技能培训

Agricultural skills training

养老保险

Pension insurance

东部

Eastern region

常数

Constant

观测值  Observations

时间/省份固定效应

Time/Province fixed effect

土地转入  （1）
Land

inflows （1）

0. 545**
（2. 08）

0. 007
（0. 76）

−0. 357*
（−1. 72）

−0. 092
（−0. 28）

−0. 010
（−0. 34）

−0. 005
（−0. 04）

0. 314*
（1. 73）

0. 047
（0. 55）

0. 070
（0. 45）

−0. 149
（−1. 06）

−0. 152
（−1. 57）

0. 144
（0. 30）

−2. 609*
（−1. 91）

11 620

Yes

土地转出  （1）
Land

outflows （1）

0. 302
（1. 55）

0. 013*
（1. 90）

0. 194
（1. 28）

0. 057
（0. 23）

−0. 015
（−0. 72）

−0. 004
（−0. 04）

−0. 081
（−0. 55）

−0. 072
（−1. 15）

0. 139
（0. 46）

−0. 355
（−1. 43）

−0. 049
（−0. 68）

−0. 711**
（−2. 43）

−1. 348
（−1. 35）

11 620

Yes

土地转入  （2）
Land

inflows（2）

0. 065***
（3. 70）

0. 000
（0. 18）

−0. 018
（−0. 77）

0. 044
（1. 09）

0. 002
（0. 47）

−0. 001
（−0. 07）

0. 006***
（3. 36）

−0. 002
（−0. 22）

−0. 004
（−0. 09）

−0. 040
（−1. 20）

0. 001
（0. 06）

0. 074
（1. 22）

0. 259
（0. 65）

5 902

Yes

土地转出  （2）
Land

outflows（2）

0. 015
（1. 05）

0. 001
（0. 78）

0. 040
（1. 32）

−0. 038
（−0. 71）

0. 005
（0. 89）

0. 011
（0. 54）

−0. 002
（−0. 72）

0. 007
（0. 53）

0. 061
（0. 95）

−0. 031
（−0. 70）

−0. 035
（−1. 45）

−0. 097
（−1. 24）

0. 428
（0. 82）

5 902

Yes

土地转入  （3）
Land

inflows（3）

0. 030**
（2. 06）

0. 000
（1. 61）

0. 017
（0. 20）

0. 212
（1. 53）

−0. 014
（−1. 23）

−0. 055
（−1. 20）

0. 000
（0. 83）

0. 023
（0. 87）

0. 095
（0. 64）

−0. 154
（−1. 26）

−0. 101
（−1. 03）

0. 189
（0. 69）

0. 404
（0. 30）

5 902

Yes

土地转出  （3）
Land

outflows（3）

−0. 025
（−1. 31）

−0. 000
（−0. 65）

0. 073
（1. 10）

−0. 022
（−0. 22）

−0. 016*
（−1. 80）

0. 030
（0. 83）

0. 001
（1. 07）

−0. 033
（−1. 51）

0. 001
（0. 01）

−0. 214**
（−2. 27）

−0. 110
（−1. 37）

−0. 147
（−0. 81）

1. 311
（1. 26）

5 902

Yes

注：土地转入（1）和土地转出（1）为互联网使用与否对土地转入、转出的回归结果；土地转入（2）和土地转出（2）为互联网感知重要性对土地

转入、转出的回归结果；土地转入（3）和土地转出（3）为互联网使用频率对土地转入、转出的回归结果。表 3~5 同。

Note： Land inflow （1） and land outflow （1） report the regression results of internet use （yes/no） on land inflows and land outflows.  
Land inflow （2） and land outflow （2） report the regression results of perceived importance of internet use on land inflows and land 
outflows.  Land inflow （3） and land outflow （3） report the regression results of frequency of internet use on land inflows and land 
outflows.  The same applies to Table 3-5.
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3. 2　稳健性检验

3. 2. 1　稳健性检验一：改变变量定义

为进一步验证实证结果的可靠性，本研究通过

调整核心解释变量的赋值方式，对回归模型进行稳

健性检验。具体而言，对“是否使用互联网”变量，

将原始选项中“不适用”与“未使用”统一赋值为 0，
“使用”赋值为 1，以消除个体认知偏差对变量设定

的干扰；对“互联网感知重要性”变量，同样将“不重

要”与“不适用”归为 0，“重要”赋值为 1，以更清晰地

界定农户对互联网价值的主观评价；在调整变量赋

值方式后，互联网是否使用、感知重要性及使用频

率的估计系数显著为正，当土地流入作为被解释变

量时互联网使用系数依然显著，验证了本结论的稳

健性（表 3）。

3. 2. 2　稳健性检验二：改变控制变量

考虑到回归分析结果可能受到控制变量选择

的影响，本研究引入城乡收入差距变量以及家庭规

模变量，城乡收入差距以一般城镇居民与农民人均

可支配收入之差衡量。以控制区域发展不平衡对

土地流转行为的潜在影响。同时，基准回归中使用

的家庭规模指标被替换为其对数形式，以更准确反

映农户的生产规模及其对土地资源的利用程度。

由表 4 可知，互联网使用与否、使用频率及感知重要

性估计系数符号和显著性均未发生改变。

3. 2. 3　稳健性检验三：改变计量模型

为 排 除 模 型 设 定 偏 误 的 可 能 ，本 研 究 采 用

Logit 模型替代 Probit 模型对主要结论进行再估计，

以验证研究结论对模型设定的依赖程度。在该稳

健性检验中，仅对模型进行了调整，核心解释变量

与控制变量保持一致。表 5 结果显示，解释变量的

估计系数的符号和显著性与基准回归结果基本

一致。

3. 3　内生性讨论

表 6 列示了在总样本量为 11 620 的基础上，

采 用 普 通 最 小 二 乘 法（OLS）进 行 估 计 。 与

Probit 模型相比，IV 估计对工具变量的识别能力

更强。为进一步缓解潜在的内生性问题 ，本研

究采用工具变量法对互联网使用与土地流转的

因果关系进行识别。工具变量回归结果表明 ，

其对内生变量的解释能力存在差异性 ，但对互

联网使用及主观感知重要性具有较强解释力 ，

整体结果稳健。

表 3　稳健性检验一：改变变量定义

Table 3　Robustness test I： Changing variable definition

变量

Variable

互联网使用与否

Internet use

互联网感知重要性

Importance of
internet perception
互联网使用频率

Frequency of
internet use

控制变量

Control variable

常数

Constant

观测值

Observations

时间/省份固定效应

Time/Province fixed 
effect

土地转入  （1）
Land

inflows （1）

0. 137***
（2. 66）

Yes

−0. 006
（−0. 15）

9 729

Yes

土地转出  （1）
Land

outflows （1）

0. 014
（0. 87）

Yes

0. 007
（0. 34）

9 729

Yes

土地转入  （2）
Land

inflows（2）

0. 080**
（2. 38）

Yes

0. 055
（0. 67）

4 942

Yes

土地转出  （2）
Land

outflows（2）

0. 005
（0. 30）

Yes

0. 053
（0. 91）

4 942

Yes

土地转入  （3）
Land

inflows（3）

0. 006**
（2. 31）

Yes

0. 037
（−0. 19）

4 942

Yes

土地转出  （3）
Land

outflows（3）

0. 003
（1. 32）

Yes

0. 030
（0. 48）

4 942

Yes
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表 4　稳健性检验二：改变控制变量

Table 4　Robustness Test II： Changing control variable

变量

Variable

互联网使用与否

Internet use

互联网感知重要性

Importance of
internet perception

互联网使用频率

Frequency of
internet use

控制变量

Control variable

常数

Constant

观测值  Observations

时间/省份固定效应

Time/Province fixed 
effect

土地转入  （1）
Land 

inflows （1）

0. 287**
（2. 29）

Yes

−1. 075***
（−2. 60）

11 620

Yes

土地转出  （1）
Land 

outflows （1）

0. 171
（1. 00）

Yes

1. 157
（1. 29）

11 620

Yes

土地转入  （2）
Land 

inflows （2）

0. 004***
（2. 80）

Yes

−1. 110***
（−2. 69）

5 902

Yes

土地转出  （2）
Land 

outflows （2）

0. 005
（0. 23）

Yes

−0. 252
（−0. 50）

5 902

Yes

土地转入  （3）
Land 

inflows （3）

0. 165*
（1. 87）

Yes

0. 039
（1. 23）

5 902

Yes

土地转出  （3）
Land 

outflows （3）

0. 142
（0. 87）

Yes

−0. 148
（−0. 22）

5 902

Yes

表 5　稳健性检验三：改变计量模型

Table 5　Robustness Test III： Changing the econometric model

变量

Variable

互联网使用与否

Internet use

互联网感知重要性

Importance of 
internet perception

互联网使用频率

Frequency of 
internet use

控制变量

Control variable

常数

Constant

观测值  Observations

时间/省份固定效应

Time/Province fixed 
effect

土地转入  （1）
Land 

inflows （1）

0. 261**
（2. 04）

Yes

−1. 504**
（−2. 23）

11 620

Yes

土地转出  （1）
Land 

outflows （1）

0. 168
（1. 59）

Yes

−0. 825
（−1. 50）

11 620

Yes

土地转入  （2）
Land 

inflows （2）

0. 137***
（3. 77）

Yes

0. 632
（0. 12）

5 902

Yes

土地转出  （2）
Land 

outflows （2）

0. 027
（1. 03）

Yes

1. 384
（0. 50）

5 902

Yes

土地转入  （3）
Land 

inflows （3）

0. 473*
（1. 93）

Yes

1. 456
（0. 53）

5 902

Yes

土地转出  （3）
Land 

outflows （3）

−0. 026
（−0. 30）

Yes

2. 646
（1. 39）

5 902

Yes
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4　进一步分析

4. 1　一类特殊群体：土地同时流入和流出

为深入探讨互联网使用行为对农户土地流转

的双向联动效应，本研究将土地“同时流入与流

出”设定为因变量，赋值为 1；而发生单一方向（仅

土地转入或转出）的土地流转行为则赋值为 0。
采用 Probit 模型进行回归分析，表 7 回归结果显

示，互联网使用与否对双向土地流转行为的影响

显著为正。互联网感知重要性及使用频率对双向

土地流转行为的影响不显著。原因是部分农户对

互联网功能理解不足，实际使用主要集中于非土

地相关事务，导致互联网使用频率和主观感知在

土地双向流转行为中未体现显著性。此外，考虑

到农村土地流转过程中传统机制（村集体、亲缘关

系网络）具主导地位，一些农户仍倾向于沿用线下

途径完成土地交易，弱化了对互联网使用的依赖

程度。

表 7　互联网使用对土地转入和流出的影响

Table 7　Impact of internet use on land inflows and outflows

互联网使用与否

Internet use
互联网感知重要性

Importance of internet perception
互联网使用频率

Frequency of internet use

0. 004**
（2. 33）

0. 000
（0. 26）

0. 001
（0. 52）

变量

Variable

同时流入与流出  （1）
Simultaneous inflows 

and outflows （1）

同时流入与流出  （2）
Simultaneous inflows 

and outflows （2）

同时流入与流出  （3）
Simultaneous inflows 

and outflows （3）

表 6　内生性讨论：IV估计结果

Table 6　Endogeneity discussion： Results of IV estimation

变量

Variable

土地转入

Land inflows

土地转出

Land outflows

控制变量

Control variable

常数

Constant

观测值  Observations

时间/省份固定效应

Time/Province fixed effect

互联网

使用  （1）
Internet 
use （1）

1. 189
（0. 60）

Yes

−0. 201
（−0. 22）

11 620

Yes

互联网感知

重要性  （1）
Importance
of internet 

perception （1）

22. 522
（0. 70）

Yes

−14. 553
（−1. 07）

11 620

Yes

互联网

使用频率  （1）
Frequency
of internet 

use （1）

−3. 352
（−0. 50）

Yes

−0. 178
（−0. 04）

5 902

Yes

互联网

使用  （2）
Internet 
use （2）

1. 315
（0. 59）

Yes

0. 075
（0. 11）

5 902

Yes

互联网感知

重要性  （2）
Importance
of internet 

perception （2）

31. 449
（0. 67）

Yes

−11. 789
（−1. 08）

5 902

Yes

互联网

使用频率  （2）
Frequency
of internet 

use （2）

−10. 170
（−0. 49）

Yes

−7. 834
（−0. 75）

5 902

Yes

注：互联网使用（1）、感知重要性（1）和使用频率（1）为在工具变量识别下互联网对农户土地转入行为的因果影响。互联网使用（2）、感知

重要性（2）、使用频率（2）为在工具变量识别下互联网对农户土地转出行为的因果影响。

Note： Internet use （1），importance of internet perception（1），frequency of internet use（1） showing the causal effects of the impact of internet 
decisions on farmers’ land inflows under the identification of instrumental variables.  Internet use （2），importance of internet perception
（2），frequency of internet use（2） showing the causal effects of the impact of internet decisions on farmers’ land outflows under the 
identification of instrumental variables.
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控制变量  Control variable

常数

Constant

观测值  Observations

时间/省份固定效应

Time/Province fixed effect

Yes

−0. 008
（−1. 42）

5 656

Yes

Yes

−0. 002
（−0. 47）

9 497

Yes

Yes

−0. 013
（−1. 39）

3 966

Yes

表 7（续）

变量

Variable

同时流入与流出  （1）
Simultaneous inflows 

and outflows （1）

同时流入与流出  （2）
Simultaneous inflows 

and outflows （2）

同时流入与流出  （3）
Simultaneous inflows 

and outflows （3）

注：同时流入与流出（1）~（3）为互联网使用与否、互联网感知重要性和互联网使用频率对土地同时流入与流出的回归结果。

Note： Simultaneous Inflow and Outflow （1）-（3） report the regression results of internet use （yes/no）， perceived importance of 
internet use， and frequency of internet use on simultaneous land inflows and outflows.

4. 2　异质性研究

4. 2. 1　异质性研究 I：受教育程度

本研究进一步探讨户主教育水平在互联网使

用对土地流转行为影响中的异质性。根据户主的

受教育年限将样本划分为受教育程度低的组（受教

育年限 9 年及以下）与受教育程度高的组（受教育年

限 9 年以上），并在回归模型中剔除受教育年限变

量，避免分组变量与控制变量之间的多重共线性干

扰。采用 Probit 模型进行分组回归，表 8 中分别报

告了不同受教育程度，互联网使用对土地转入与转

出行为的影响效应。可知，互联网使用对土地转入

及转出的影响在受教育程度较高的样本组中显著，

在受教育程度较低的组中不显著。说明受教育程

度较高的农户通常具备认知能力和市场意识，能够

识别虚假信息、有效规避交易风险，借助互联网获

取土地流转机会，实现农地资源的优化配置。而教

育程度较低的农户由于对网络工具的理解不足或

缺乏操作能力，未能充分利用互联网的信息优势，

其土地流转行为仍依赖于传统渠道（亲友介绍或村

集体撮合），导致互联网使用不具显著效应［29］。

表 8　受教育程度回归

Table 8　Regression analysis on level of education

变量

Variable

互联网使用与否

Internet use

互联网感知重要性

Importance of internet 
perception

互联网使用频率

Frequency of internet use

控制变量  Control variable

常数

Constant

观测值  Observations

时间/省份固定效应

Time/province fixed effect

土地转入  Land inflows

受教育程度高  High level of education

模型  （1）
Model （1）

0. 137***
（2. 66）

Yes

−0. 078
（−0. 46）

11 620

Yes

模型  （2）
Model （2）

0. 016**
（2. 35）

Yes

−0. 046
（−0. 34）

5 902

Yes

模型  （3）
Model （3）

0. 004***
（2. 80）

Yes

0. 039
（1. 23）

5 902

Yes

受教育程度低  Low level of education

模型  （4）
Model （4）

0. 014
（0. 87）

Yes

0. 013
（0. 24）

11 620

Yes

模型  （5）
Model （5）

0. 022
（0. 97）

Yes

0. 018
（0. 19）

5 902

Yes

模型  （6）
Model （6）

0. 007
（0. 49）

Yes

0. 002
（0. 51）

5 902

Yes
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变量

Variable

互联网使用与否

Internet use
互联网感知重要性

Importance of internet 
perception
互联网使用频率

Frequency of internet use
控制变量  Control variable
常数

Constant
观测值  Observations
时间/省份固定效应

Time/province fixed effect

土地转出  Land outflows
受教育程度高  High level of education
模型  （1）

Model （1）
0. 008***
（2. 74）

Yes
0. 128

（1. 11）
11 620

Yes

模型  （2）
Model （2）

0. 058**
（2. 41）

Yes
0. 090

（0. 78）
5 902

Yes

模型  （3）
Model （3）

0. 005***
（3. 13）

Yes
0. 038

（0. 50）
5 902

Yes

受教育程度低  Low level of education
模型  （4）

Model （4）
0. 031

（1. 39）

Yes
−0. 105

（−0. 87）
11 620

Yes

模型  （5）
Model （5）

0. 005
（1. 58）

Yes
−0. 003

（−0. 02）
5 902

Yes

模型  （6）
Model （6）

−0. 004
（−0. 48）

Yes
−0. 127

（−0. 86）
5 902

Yes

表 8（续）

注：模型（1）~（3）表示在受教育程度较高的组别中，互联网使用与否、互联网感知重要性和互联网使用频率对土地转入、转出的

回归结果；模型（4）~（6）表示在受教育程度较低的组别中，互联网使用与否、互联网感知重要性和互联网使用频率对土地转

入、转出的回归结果。

Note： Model （1）-（3）report the regression results of internet use （yes/no）， the perceived importance of the internet，the frequency of 
internet use on land inflows and outflows for the higher-education group； Model （4）-（6）report the corresponding regression 
results for the lower-education group.

4. 2. 2　异质性研究Ⅱ：年龄划分

考虑到不同年龄结构的农户在互联网使用对

土地流转影响中的异质性，将户主年龄样本划分为

“高年龄组” （>60 岁）与“低年龄组” （≤60 岁），分

别估计各组中互联网使用对土地转入和流出行为

的影响。表 9 结果显示，互联网使用与否及感知重

要性对土地转入及转出影响在低年龄组中更显著，

而高年龄组不显著。原因在于年长农户更倾向于

表 9　年龄分组回归

Table 9　Regression analysis on age group

变量

Variable

互联网使用与否

Internet use
互联网感知重要性

Importance of internet perception
互联网使用频率

Frequency of internet use
控制变量  Control variable
常数

Constant
观测值  Observations
时间/省份固定效应

Time/province fixed effect

土地转入  Land inflows
低年龄组 Younger age group

模型  （1）
Model （1）

0. 080**
（2. 38）

Yes
0. 037

（0. 20）
11 620

Yes

模型  （2）
Model （2）

0. 004**
（2. 52）

Yes
0. 044

（1. 02）
5 902

Yes

模型  （3）
Model （3）

0. 001
（0. 14）

Yes
0. 017

（0. 23）
5 902

Yes

高年龄组  Elder age groups
模型  （4）

Model （4）
0. 005

（0. 30）

Yes
0. 030

（0. 48）
11 620

Yes

模型  （5）
Model （5）

0. 006
（1. 41）

Yes
0. 072

（0. 55）
5 902

Yes

模型  （6）
Model （6）

0. 002
（0. 41）

Yes
0. 006

（0. 49）
5 902

Yes
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变量

Variable

互联网使用与否

Internet use
互联网感知重要性

Importance of internet perception
互联网使用频率

Frequency of internet use

控制变量  Control variable

常数

Constant

观测值  Observations

时间/省份固定效应

Time/province fixed effect

土地转出  Land outflows
低年龄组 Younger age group

模型  （1）
Model （1）

0. 041**
（2. 50）

Yes

0. 012
（0. 14）

11 620

Yes

模型  （2）
Model （2）

0. 005***
（3. 01）

Yes

0. 055
（0. 65）

5 902

Yes

模型  （3）
Model （3）

0. 006
（1. 48）

Yes

0. 065
（0. 45）

5 902

Yes

高年龄组  Elder age groups
模型  （4）

Model （4）
0. 018

（0. 36）

Yes

0. 541**
（2. 16）

11 620

Yes

模型  （5）
Model （5）

0. 000
（0. 00）

Yes

0. 524***
（2. 62）

5 902

Yes

模型  （6）
Model （6）

0. 025
（1. 28）

Yes

0. 049
（0. 43）

5 902

Yes

表 9（续）

注：模型（1）~（3）表示在低年龄组别中，互联网使用与否、互联网感知重要性和互联网使用频率对土地转入、转出的回归结果；模型（4）~
（6）表示在高年龄组别中，互联网使用与否、互联网感知重要性和互联网使用频率对土地转入、转出的回归结果。

Note： Model （1）-（3） present the regression results of internet use， perceived importance of the internet， and frequency of internet use on 
land inflows and outflows for the younger age group， while Model （4）-（6） report the corresponding results for the elder age group.

依赖传统渠道（如村组调剂、亲友协商）进行土地流

转，降低了互联网在其中发挥作用的可能性。互联

网使用频率在两组中的回归结果，均未呈现显著性

差异。原因是，对于高年龄群体而言，即便互联网

使用频率有所提升，也主要用于满足生活服务类需

求（如通信、娱乐等），与土地经营相关的行为变化

较为有限；而对于低年龄群体而言，虽然其互联网

使用频率较高，但受限于农业经营参与度不强，土

地拥有率低，导致互联网使用频率难以影响土地流

转行为。

4. 2. 3　异质性研究Ⅲ：地区异质性分析

为考察互联网使用对农户土地流转行为的地

区异质性影响，依据国家统计局的区域划分标准，

将样本划分为东部地区与非东部地区两组。表 10
列示了在不同区域下互联网使用对土地转入与土

地转出的影响差异。结果显示互联网使用对土地

流入及流出的影响在东部地区更显著。原因在于，

东部地区普遍拥有完善的互联网基础设施、较高的

网络普及率以及成熟的市场体系，使得农户能够更

高效地利用互联网进行信息搜索、撮合交易与风险

评估，推动土地流转行为的实现。而非东部地区由

于互联网覆盖程度不足、信号质量不稳、平台化应

用受限，农户虽具使用意愿但难以依托互联网形成

有效的土地资源配置行为。

4. 2. 4　异质性研究Ⅳ：经济发展程度

基于经济发展水平的差异，本研究进一步分析

了互联网使用对土地流转影响的异质性表现。依

据各省 GDP 总量测算样本省份的平均水平，并据此

将 GDP 高于全国样本均值的省份划入“经济发展较

好组”，低于均值的划入“经济发展较差组”。而后

对互联网使用变量分别进行两组回归，以检验其对

土地转入与土地转出的影响是否因经济发展条件

不同而存在差异。表 11 结果显示，互联网使用对土

地转入及转出的影响在经济发展较好的省份影响

更为显著。在经济较差的省份不显著。此结果源

于 3 方面的制约因素：一是数字基础设施覆盖水平

不足，限制了互联网在农村土地市场中的渗透力；

二是农户受教育程度与数字技能水平整体偏低，难

以有效将互联网应用于土地经营与交易行为中；三

是地方土地制度执行差异与流转平台发展不均衡，

进一步削弱了互联网信息在土地流通中的转化

能力。

4. 3　作用机制研究

4. 3. 1　作用机制研究Ⅰ：土地流转信息获取

土地流转信息获取是连接农户与土地市场的

桥梁，是推动农村土地资源优化配置和农业现代化
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发展的关键环节。将信息获取作为中介机制，衡量

方式为是否通过互联网获取信息，是赋值为 1；否则

为 0。由表 12 可知，互联网使用与否及客观感知重

要性能够促进信息获取，同时信息获取也能显著促

进土地流入，对土地转出的影响不具显著性，但符号

为正。结果表明，信息获取在土地转出过程中可能

并未构成显著的中介机制。原因在于，土地转出行

为通常需配合农户的资源调配、经营规划及风险评

估等复杂因素，信息获取虽为前提，但其转化为实际

流出行为存在显著的时滞效应与制度摩擦成本。

表 10　地区异质性分组回归

Table 10　Regression analysis on regional heterogeneity

变量

Variable

互联网使用与否

Internet use
互联网感知重要性

Importance of internet 
perception
互联网使用频率

Frequency of internet use
控制变量  Control variable
常数

Constant
观测值  Observations
时间/省份固定效应

Time/province fixed effect

变量

Variable

互联网使用与否

Internet use
互联网感知重要性

Importance of internet 
perception
互联网使用频率

Frequency of internet use
控制变量  Control variable
常数

Constant
观测值  Observations
时间/省份固定效应

Time/province fixed effect

土地转入  Land inflows
东部  East

模型  （1）
Model （1）

0. 203**
（2. 01）

Yes
−2. 450***
（−2. 83）

11 620

Yes

土地转出  Land outflows
东部  East

模型  （1）
Model （1）
0. 006***
（4. 02）

Yes
0. 108*

（1. 81）
11 620

Yes

模型  （2）
Model （2）

0. 038**
（2. 38）

Yes
0. 050

（0. 64）
5 902

Yes

模型  （2）
Model （2）

0. 043***
（2. 60）

Yes
0. 057

（0. 71）
5 902

Yes

模型  （3）
Model （3）

0. 177**
（2. 01）

Yes
−0. 019***
（−6. 36）

5 902

Yes

模型  （3）
Model （3）

0. 040*
（1. 81）

Yes
0. 035

（0. 34）
5 902

Yes

非东部  Non-eastern
模型  （4）

Model （4）
0. 030

（1. 42）

Yes
0. 047

（0. 45）
11，620

Yes

非东部  Non-eastern
模型  （4）

Model （4）
0. 001

（0. 56）

Yes
0. 153*

（1. 93）
11 620

Yes

模型  （5）
Model （5）

0. 024
（1. 53）

Yes
0. 061

（0. 79）
5，902

Yes

模型  （5）
Model （5）

0. 003
（0. 38）

Yes
−0. 835**
（−2. 03）

5 902

Yes

模型  （6）
Model （6）

0. 037
（1. 42）

Yes
−0. 014***
（−18. 79）

5，902

Yes

模型  （6）
Model （6）

0. 025
（0. 26）

Yes
−1. 697**
（−2. 57）

5 902

Yes

注：模型（1）~（3）表示在东部地区的组别中，互联网使用与否、互联网感知重要性和互联网使用频率对土地转入、转出的回归结果；

模型（4）~（6）表示在非东部地区的组别中，互联网使用与否、互联网感知重要性和互联网使用频率对土地转入、转出的回归

结果。

Note： Model （1）-（3） report the regression results of internet use， perceived importance of the internet， and frequency of internet use 
on land inflows and outflows for samples from eastern regions； Model （4）-（6）report the corresponding regression results for 
samples from non-eastern regions.
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互联网使用频率对信息获取的影响，在 1% 水

平上显著为正，强调了信息频繁接触的重要性。而

信息获取对土地转入和流出影响均未表现出显著

性，表明频繁的信息获取更多作用于认知层面，而土

地流转行为还受家庭策略、土地条件和制度环境等

多重因素制约，信息本身难以直接转化为行为决策。

表 11　经济发展程度分组回归

Table 11　Regression analysis on degree of economic development

变量

Variable

互联网使用与否

Internet use
互联网感知重要性

Importance of internet 
perception
互联网使用频率

Frequency of internet use

控制变量  Control variable

常数

Constant

观测值  Observations

时间/省份固定效应

Time/province fixed effect

变量

Variable

互联网使用与否

Internet use
互联网感知重要性

Importance of internet 
perception
互联网使用频率

Frequency of internet use

控制变量  Control variable

常数

Constant

观测值  Observations

时间/省份固定效应

Time/province fixed effect

土地转入  Land inflows

经济发展较好  More developed economy

模型  （1）
Model （1）

0. 071**
（2. 15）

Yes

−0. 049
（−0. 26）

11 620

Yes

土地转出  Land outflows

经济发展较好  More developed economy

模型  （1）
Model （1）

0. 088**
（2. 21）

Yes

0. 456***
（3. 08）

11 620

Yes

模型  （2）
Model （2）

0. 026*
（1. 65）

Yes

0. 058
（0. 73）

5 902

Yes

模型  （2）
Model （2）

0. 046**
（2. 21）

Yes

0. 126
（1. 17）

5 902

Yes

模型  （3）
Model （3）

0. 085**
（2. 15）

Yes

−0. 015***
（−12. 42）

5 902

Yes

模型  （3）
Model （3）

0. 042**
（2. 03）

Yes

0. 033
（0. 32）

5 902

Yes

经济发展较差  Less developed economy

模型  （4）
Model （4）

0. 024
（0. 92）

Yes

0. 044
（0. 32）

11 620

Yes

经济发展较差  Less developed economy

模型  （4）
Model （4）

0. 029
（0. 92）

Yes

0. 451***
（3. 05）

11 620

Yes

模型  （5）
Model （5）

0. 005
（0. 05）

Yes

−1. 792***
（−2. 74）

5 902

Yes

模型  （5）
Model （5）

−0. 012
（−0. 52）

Yes

−0. 229*
（−1. 69）

5 902

Yes

模型  （6）
Model （6）

0. 029
（0. 92）

Yes

−0. 015***
（−15. 41）

5 902

Yes

模型  （6）
Model （6）

−0. 068
（−0. 65）

Yes

0. 709
（0. 95）

5 902

Yes

注：模型（1）~（3）表示在经济发展较好的组别中，互联网使用与否、互联网感知重要性和互联网使用频率对土地转入、转出的回归

结果；模型（4）~（6）表示在经济发展较差的组别中，互联网使用与否、互联网感知重要性和互联网使用频率对土地转入、转出

的回归结果。

Note： Model （1）–（3） report the regression results of internet use， perceived importance of the internet， and frequency of internet use 
on land inflows and outflows in regions with a more developed economy， whereas Models（4）–（6） present the corresponding 
results for regions with a less developed economy.
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表 12　互联网使用、信息获取对土地转入和流出的影响回归

Table 12　Regression of the impact of internet use， access to information on land inflows and outflows

变量

Variable
互联网使用与否

Internet use
互联网感知重要性

Importance of internet perception
互联网使用频率

Frequency of internet use
信息获取

Information acquisition
控制变量  Control variable
常数

Constant
观测值  Observations

时间/年份固定效应  Time/province fixed effect
变量

Variable
互联网使用与否

Internet use
互联网感知重要性

Importance of internet perception
互联网使用频率

Frequency of internet use
信息获取

Information acquisition
控制变量  Control variable
常数

Constant
观测值  Observations

时间/年份固定效应  Time/province fixed effect
变量

Variable
互联网使用与否

Internet use
互联网感知重要性

Importance of internet perception
互联网使用频率

Frequency of internet use
信息获取

Information acquisition
控制变量  Control variable
常数

Constant
观测值  Observations

时间/年份固定效应  Time/province fixed effect

信息获取

Information acquisition
0. 282***
（10. 60）

Yes
2. 045***
（24. 25）

11 620

Yes
信息获取

Information acquisition

0. 047***
（15. 06）

Yes
2. 453***
（31. 70）

5 902

Yes
信息获取

Information acquisition

0. 065***
（6. 72）

0. 001
（0. 85）

Yes
2. 258***
（20. 82）

5 902

Yes

土地转入

Land inflows
0. 042**
（2. 07）

−0. 014
（−1. 48）

Yes
0. 204***
（2. 81）

11 620

Yes
土地转入

Land inflows

0. 005***
（3. 85）

0. 002
（0. 48）

Yes
0. 038

（1. 02）
5 902

Yes
土地转入

Land inflows

0. 000
（0. 02）

0. 010
（1. 18）

Yes
0. 018

（0. 30）
5 902

Yes

土地转出

Land outflows
0. 022

（1. 40）

0. 013*
（1. 77）

Yes
−0. 012

（−0. 22）
11 620

Yes
土地转出

Land outflows

0. 002
（0. 90）

−0. 010
（−1. 62）

Yes
0. 161***
（3. 21）

5 902

Yes
土地转出

Land outflows

0. 003
（0. 69）
−0. 017

（−1. 58）
Yes

0. 029
（0. 38）

5 902

Yes
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4. 3. 2　作用机制Ⅱ研究：社会互动

社会资本是一种通过社交网络和社会互动维

系的无形资产。中国农村作为典型的人情社会，遵

循“礼尚往来”的传统交往模式。人情礼支出反映

了社交网络的广度，因此，将其作为社会互动的代

理指标，探讨互联网使用如何通过社会资本影响土

地流转。表 13 回归结果显示，互联网使用显著促进

社会互动，而社会互动显著提升土地流转（包括转

入和转出）。互联网感知重要性及使用频率显著正

向影响社会互动，社会互动显著正向影响土地流

入，对土地流出影响不显著。因熟人社会中，农户

通过社交了解他人流转失败或纠纷案例，反而加强

了其对土地转出的谨慎态度 ，造成负向或抵消

效应。

表 13　互联网使用、社会互动对土地流转的影响回归

Table 13　Regression of the impact of internet use， social interaction on land transfer

变量

Variable

互联网使用与否

Internet use

互联网感知重要性

Importance of internet perception

互联网使用频率

Frequency of internet use

信息获取

Information acquisition

控制变量  Control variable

常数

Constant

观测值  Observations

时间/年份固定效应

Time/province fixed effect

变量

Variable

互联网使用与否

Internet use

互联网感知重要性

Importance of internet perception

互联网使用频率

Frequency of internet use

信息获取

Information acquisition

控制变量  Control variable

常数

Constant

观测值  Observations

时间/年份固定效应

Time/province fixed effect

社会互动

Social interaction

0. 482***
（5. 28）

Yes

5. 986***
（20. 71）

11 620

Yes

社会互动

Social interaction

0. 022**
（2. 38）

Yes

−0. 018***
（−6. 48）

5 902

Yes

土地转入

Land inflows

0. 029*
（1. 85）

−0. 004*
（−1. 80）

Yes

0. 035
（0. 64）

11 620

Yes

土地转入

Land inflows

0. 006***
（4. 15）

−29. 834
（−0. 93）

Yes

0. 056
（0. 88）

5 902

Yes

土地转出

Land outflows

0. 036*
（1. 80）

0. 002
（0. 62）

Yes

0. 164**
（2. 31）

11 620

Yes

土地转出

Land outflows

0. 001
（0. 35）

−15. 354
（−0. 36）

Yes

0. 125
（1. 46）

5 902

Yes
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变量

Variable
互联网使用与否

Internet use
互联网感知重要性

Importance of internet perception
互联网使用频率

Frequency of internet use
信息获取

Information acquisition
控制变量  Control variable
常数

Constant
观测值  Observations
时间/年份固定效应

Time/province fixed effect

社会互动

Social interaction

0. 000***
（2. 70）

Yes

−0. 000***
（−3. 22）

5 902

Yes

土地转入

Land inflows

0. 043***
（2. 62）
−0. 004*

（−1. 73）
Yes

0. 011
（0. 73）

5 902

Yes

土地转出

Land outflows

0. 001
（0. 19）
−46. 052

（−0. 78）
Yes

0. 021
（0. 23）

5 902

Yes

表 13（续）

4. 3. 3　作用机制Ⅲ研究：非农就业

为探究互联网使用影响土地流转的机制，本研

究参照江艇［30］的因果逐步回归法，以非农就业为

中介变量进行实证检验。表 14 结果显示，互联网

使用行为显著促进非农就业，但非农就业对土地流

转（包括流入和流出）未呈现显著影响。由于非农

就业常由家庭部分成员（如青壮年）外出，而老年人

或妇女继续从事农业劳动，使得土地未必被闲置或

流出，形成“留守耕种”模式。互联网感知重要性通

过促进非农就业显著影响土地转入，但对土地转出

无显著影响。因土地承载着农户的社会保障功能

与乡土情感依附的双重属性，即便实现了非农就

业，许多农户仍选择保留土地作为生活和养老的

底线。

表 14　互联网使用、非农就业对土地流转的影响

Table 14　Impact of Internet use， non-farm employment on land transfer

变量

Variable

互联网使用与否

Internet use

互联网感知重要性

Importance of internet perception

互联网使用频率

Frequency of internet use

信息获取

Information acquisition

控制变量  Control variable

常数

Constant

观测值  Observations

时间/年份固定效应

Time/province fixed effect

非农就业

Non-agricultural employment

0. 119***
（3. 12）

Yes

1. 114***
（9. 43）

11 620

Yes

土地转入

Land inflows

0. 052
（1. 19）

−0. 016
（−0. 41）

Yes

−0. 079
（−0. 55）

11 620

Yes

土地转出

Land outflows

0. 020
（0. 37）

−0. 036
（−0. 71）

Yes

0. 341*
（1. 87）

11 620

Yes
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变量

Variable

互联网使用与否

Internet use

互联网感知重要性

Importance of internet perception

互联网使用频率

Frequency of internet use

信息获取

Information acquisition

控制变量  Control variable

常数

Constant

观测值  Observations

时间/年份固定效应

Time/province fixed effect

变量

Variable

互联网使用与否

Internet use

互联网感知重要性

Importance of internet perception

互联网使用频率

Frequency of internet use

信息获取

Information acquisition

控制变量  Control variable

常数

Constant

观测值  Observations

时间/年份固定效应

Time/province fixed effect

非农就业

Non-agricultural employment

0. 014***
（3. 20）

Yes

−7. 487***
（−41. 30）

5 902

Yes

非农就业

Non-agricultural employment

0. 189***
（3. 30）

Yes

−5. 156***
（−4. 85）

5 902

Yes

土地转入

Land inflows

0. 006***
（3. 96）

0. 002
（0. 47）

Yes

0. 083
（1. 22）

5 902

Yes

土地转入

Land inflows

−0. 004
（−0. 53）

−0. 038
（−1. 60）

Yes

0. 114
（0. 72）

5 902

Yes

土地转出

Land outflows

0. 001
（0. 49）

0. 007
（1. 39）

Yes

0. 191**
（2. 10）

5 902

Yes

土地转出

Land outflows

0. 000
（0. 00）

−0. 011
（−0. 56）

Yes

−0. 042
（−0. 33）

5 902

Yes

表 14（续）

5　结论与建议

本研究基于 CFPS 2016—2022 年追踪数据，运

用面板固定效应 Probit 模型，系统分析了互联网使

用对农户土地流转行为的影响及其作用机制与异

质性。研究结论如下：第一，互联网使用显著促进

农户土地转入行为，但对土地转出无显著影响。第

二，互联网使用通过增强信息获取、社会互动和非

农就业等机制间接影响土地流转行为。第三，异质

性分析发现。高教育程度和低年龄群体、东部及经

济发展较好地区的农户，互联网使用对土地流转行

为影响更为显著。第四，互联网使用与否对土地

“流入—流出”并存型农户具有促进作用。

本研究提出了以下政策启示：一是加快农村信

息基础设施建设，重点支持中西部和欠发达地区，

提升网络接入和数据服务能力，弥合区域数字差

距，为农户公平参与土地市场提供支撑。二是提升

农户数字素养，通过农技推广、合作社培训和信息

员制度，增强其互联网工具使用与政策理解能力，

实现“工具拥有”向“能力具备”转变。三是完善土
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地流转平台，建设覆盖广、公信力强的线上交易系

统，提高信息获取便捷性，降低交易成本，提升市场

效率。四是分类支持不同群体，鼓励青年和高学历

农户扩大经营规模，提升专业化水平；对信息弱势

群体，加强线下服务与制度保障，防止被边缘化。

五是推动土地流转集约化、市场化发展，借助互联

网促成资源高效对接，打造利益共享的现代农业

格局。
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