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[摘要] 　 旅游韧性与居民福祉的协同发展及相互赋能ꎬ是推动区域实现高质量发展的核心路径. 研究利用中国

３１个省份在 ２００４—２０２３年的面板数据进行分析ꎬ运用综合指数法、适配性模型、障碍度模型及灰色关联分析等

方法ꎬ对二者的时空适配关系及影响因素展开实证分析. 结果表明:(１)研究期内ꎬ旅游韧性与居民福祉水平均

呈持续上升趋势ꎬ但二者在空间上存在显著不均衡性ꎬ整体呈现“东高西低”的梯度分布格局ꎻ(２)旅游韧性与居

民福祉适配度总体稳步提升ꎬ空间格局呈现由东部高值集聚向中西部扩散的动态特征ꎻ(３)内部结构层面ꎬ旅游

韧性中经济韧性是首要障碍因素ꎬ居民福祉中生活生态与社会公平维度的约束效应较突出ꎻ(４)外部环境层面ꎬ
旅游财政自给率、旅游市场化程度和社会经济活力与适配度之间具有较强的关联性ꎬ其中旅游财政自给率对促

进二者协同发展作用最为显著. 研究结论可为提升区域旅游系统抗风险能力、推动区域协调与高质量发展提供

重要的政策参考.
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旅游业作为战略性支柱产业、民生产业和幸福产业[１]ꎬ是区域重要的经济来源ꎬ被认为是促进区域发

展的重要行业[２] . 然而ꎬ新冠疫情等危机事件的暴发严重影响旅游业的发展ꎬ对其造成了巨大冲击[３] . 在
内外部环境日益复杂的背景下ꎬ提升区域旅游韧性已成为政策制定与学术研究共同关注的核心议

题[４] . 提升居民福祉是社会进步的关键目标ꎬ也是全人类的共同愿望[５] . 随着我国社会经济发展进入新阶

段ꎬ旅游业在满足人民日益增长的美好生活需求、推动高质量发展和促进共同富裕方面展现出新的战略价

值[６] . «“十四五” 旅游业发展规划» 提出ꎬ要加强旅游业与生态文明建设及民生福祉改善的深度融

合[７] . 因此ꎬ亟需深入分析旅游韧性与居民福祉的时空适配特征及影响因素ꎬ提高区域旅游整体适应不确

定风险的能力ꎬ以持续提升区域居民幸福感、安全感和获得感.
目前ꎬ国内外学者对旅游韧性与居民福祉领域已开展了大量研究. 在旅游韧性方面ꎬ“韧性”概念最早

用于工程和材料领域ꎬ１９７３年 Ｈｏｌｌｉｎｇ将其引入环境科学领域并提出“生态韧性”概念[８] . Ｈｏｌｄｅｒ 最先在旅

游研究中使用“韧性”概念[９]ꎬ随后“韧性”在旅游研究得到广泛应用. 国外学者围绕旅游领域提出了旅游

产业韧性[１０]、旅游目的地韧性[１１]、旅游者韧性[１２]等概念ꎬ使得“韧性”成为旅游学重要研究方向. 国内研

究主要聚焦旅游经济[１３]、生态韧性[１４]等特定领域ꎬ也关注整体旅游系统的韧性ꎬ即旅游系统受到外在压

力或冲击之后ꎬ所具备的抵御、恢复及适应能力[１５－１６] . 在居民福祉方面ꎬ国外学者对福祉的研究主要基于

心理学和社会学的角度对其内涵进行解读ꎬ利用微观调查数据研究人类的主观福祉[１７]ꎻ也从客观角度对

福祉进行测度和分析ꎬ基于联合国开发计划署的人类发展指数[１８](ＨＤＩ)展开研究. 国内则从主客观结合

的角度对居民福祉进行研究ꎬ主要集中在测度方法、时空格局演变及提升路径等方面[５ꎬ１９] . 在测度方法上ꎬ
包含主观评估与客观衡量两种ꎬ主观评估常运用半结构化访谈、问卷调查等定性手段[２０]ꎻ客观衡量通过构

建单一或多项指标的方式展开评价[２１] . 关于旅游韧性与居民福祉关联性研究ꎬ大多数集中在旅游对居民

幸福感的影响ꎬ旅游发展可以提高居民生活水平ꎬ能够促进居民满意度的增长[２２－２３] .
综上所述ꎬ现有研究主要集中在旅游韧性或居民福祉单一维度分析及旅游发展对居民幸福感的影响等

方面ꎬ为本文提供了重要的参考价值. 然而ꎬ多数研究将旅游韧性与居民福祉割裂开来ꎬ既缺乏对两者适配关

系的深入探讨ꎬ又未能揭示两者适配关系的长期演变规律及区域异质性. 基于此ꎬ本文选取 ２００４—２０２３年中

国 ３１个省份的面板数据作为研究样本ꎬ遵循“评估—耦合—调控”的研究路径ꎬ构建旅游韧性多维度评价体

系与居民福祉多层面测度框架ꎬ系统分析两者在时空演变中的互动关系ꎬ揭示不同区域和发展阶段下二者的

适配程度、演变趋势及空间分布规律ꎬ识别影响协同发展的关键内外部因素ꎬ以期为促进区域实现旅游韧性

与居民福祉的协同提升和可持续发展提供政策依据.

图 １　 旅游韧性与居民福祉的适配机理
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ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｒｅｓｉｄｅｎｔ ｗｅｌｌ￣ｂｅｉｎｇ

１　 旅游韧性与居民福祉的适配机理

旅游韧性与居民福祉的适配ꎬ实质上是指在外部冲击与发展转型背景下ꎬ区域旅游系统通过其经济、
社会、生态等多维韧性能力的提升ꎬ持续、稳定且公平

地转化为居民在物质、社会、环境与精神等方面福祉改

善的动态耦合与结构协调过程[２４－２５] . 旅游韧性的提升

需要居民福祉的支持和推动ꎬ而居民福祉的不断提高

也需要旅游韧性的引领和保障ꎬ二者相辅相成、彼此促

进ꎬ最终实现旅游发展与居民福祉的良性循环. 旅游韧

性与居民福祉的适配机理如图 １所示.
旅游韧性对居民福祉的支撑保障表现在:一是价值

提升传导链. 旅游资源开发→旅游收入增长→民生投入

增加→福祉水平提升ꎬ旅游资源的合理开发与高效利用

有助于带动旅游收入的持续增长ꎬ并通过财政分配与公

共支出机制转化为对民生领域的投入ꎬ从而为居民福祉

水平的提升提供物质基础. 二是产业升级传导链. 业态

创新→就业容量扩大→收入多样性提高→社会稳定性增

强ꎬ旅游业态与产品体系的不断创新推动相关产业升级ꎬ
—６７—
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扩大就业容量并拓宽居民收入来源ꎬ有利于改善公共服务供给结构ꎬ增强社会公平性与居民的参与感ꎬ进而

提升区域社会运行的稳定性. 三是空间优化传导链. 旅游设施建设→基础设施升级→生活环境改善→居民获

得感提升ꎬ旅游设施建设与配套完善推动区域基础设施整体升级ꎬ引导空间结构优化ꎬ同时促进生态环境保

护与修复ꎬ改善居民生活生态与人居环境质量ꎬ增强居民的获得感与生活满意度.
居民福祉对旅游韧性的反馈增强表现在:居民生活生态与家庭环境水平的提升ꎬ通过增强地方认同与

社会凝聚力ꎬ降低社会不稳定因素ꎬ对旅游经济的持续运行形成基础性支撑. 社会公平程度的提高及共建

共享机制的完善ꎬ有助于推动居民更深度地参与旅游发展过程ꎬ强化政府、企业与居民之间的协同关系ꎬ从
而提升旅游社会系统的整体韧性. 同时ꎬ居民对生态环境质量改善的感知增强及其环境保护行为的强化ꎬ
有利于生态治理目标的落实ꎬ进而对旅游生态韧性的巩固与提升产生持续的正向反馈.

２　 研究方法与数据来源

２.１　 指标体系构建

旅游韧性ꎬ即旅游系统受到外在压力或冲击之后能够维持自身稳定运行并实现有效恢复或超过原有

状态的能力ꎬ其内涵涉及经济、社会、生态多个维度. 旅游经济韧性可以理解为区域旅游经济系统在外部

冲击下维持运行并实现调整与恢复的能力[２６]ꎬ主要体现为旅游经济发展水平、旅游产业体系的多元化程

度及其抗风险能力. 社会发展注重以人为本ꎬ旅游社会韧性强调旅游发展过程中以居民与从业者为核心

的社会支撑能力[２７]ꎬ具体表现为旅游相关人口素质的提升、旅游地社会秩序与稳定性的维持ꎬ以及旅游公

共服务与社会保障体系的完善程度. 旅游生态韧性是指旅游地生态系统在旅游开发与利用压力下的适应

与调节能力[１４]ꎬ涵盖生态环境的可持续利用、污染防治水平以及生态保护与修复能力等方面. 从压力－状
态－响应框架出发[２８]ꎬ将不同维度的韧性要素进行结构化整合ꎬ以综合表示区域旅游系统的整体韧性水

平. 基于相关旅游韧性测度研究[４ꎬ１５ꎬ２５]ꎬ本文从旅游经济韧性、旅游社会韧性和旅游生态韧性子系统构建

旅游韧性评价体系ꎬ具体指标如表 １所示.
居民福祉作为一个多维综合的概念ꎬ代表着个人幸福生活的状态[２９] . 要提升居民的福祉水平ꎬ需要有

效地满足居民现实需求ꎬ根据需求层次理论的相关研究ꎬ居民福祉反映了人类需求从低到高各个层次的实

现程度ꎬ其内容涵盖了基本收入、物质资源、资源安全、文化教育、健康保障以及良好的社会关系等方

面[３０] . 因此ꎬ居民福祉分为生活生态、家庭环境、社会公平和共建共享 ４ 个维度[３１]ꎬ旨在全面评估影响福

祉水平的各个因素. 其中生活生态评价指标反映居民的经济保障和生活水平ꎬ家庭环境评价指标关注家

庭关系和社会支持ꎬ社会公平评价指标衡量社会资源分配和公平性ꎬ共建共享评价指标体现公共服务和基

础设施的建设水平.
表 １　 旅游韧性与居民福祉水平评价指标体系

Ｔａｂｌｅ １　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｒｅｓｉｄｅｎｔ ｗｅｌｌ￣ｂｅｉｎｇ

目标层 准则层 指标层 属性 权重 参考文献

旅游韧性

旅游经济韧性

人均 ＧＤＰ / (元 /人)
固定资产投资增长率 / ％

第三产业增加值占 ＧＤＰ 比重 / ％
旅游收入 /亿元

旅游收入占 ＧＤＰ 比重 / ％
旅游人次 /万人次
旅游企业数量 /个

＋
＋
＋
＋
＋
＋
＋

０.０８６
０.００６
０.０４１
０.１４７
０.０４９
０.１２１
０.０８１

[１５]
[２６]
[２６]
[１５]
[１５]
[１５]
[２５]

旅游社会韧性

每万人普通高中在校学生数 / (人 /万人)
每万人卫生机构实有床位数 / (张 /万人)

城镇登记失业率 / ％
第三产业从业人员数 /万人
城市人均道路面积 /平方米

社会保障和就业支出占财政支出比重 / ％

＋
＋
－
＋
＋
＋

０.０２４
０.０５０
０.００８
０.０８０
０.０３９
０.０２９

[１５]
[１５]
[１５]
[１５]
[１５]
[２６]

旅游生态韧性

Ａ级旅游景区数量 /个
森林覆盖率 / ％

城市人均公共绿地面积 / (ｍ２ /人)
自然保护区数量 /个
城市污水处理率 / ％

城市生活垃圾无害化处理率 / ％

＋
＋
＋
＋
＋
＋

０.１０７
０.０６８
０.０１６
０.０１８
０.０１３
０.０１７

[２６]
[１４]
[１４]
[１４]
[１４]
[１５]

—７７—
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续表 １
Ｔａｂｌｅ １ Ｃｏｎｔｉｎｕｅｄ

目标层 准则层 指标层 属性 权重 参考文献

居民福祉

生活生态 城镇居民人均储蓄水平 / (元 /人) ＋ ０.１８８ [２１]

家庭环境

城镇居民恩格尔系数 / ％
城镇居民人均住宅建筑面积 / (ｍ２ /人)

离婚率 / ％
少年儿童抚养比 / ％
老年人口抚养比 / ％

－
＋
－
－
－

０.０４８
０.１２０
０.０３４
０.０４３
０.０３５

[２１]
[３１]
[３１]
[３１]
[３１]

社会公平

城乡居民人均可支配收入比 / ％
每万人在岗职工数 / (人 /万人)

小学每万学生专任教师数 / (人 /万人)
社会保障覆盖率 / ％

－
＋
＋
＋

０.０２２
０.０５９
０.０８０
０.１８２

[３１]
[２１]
[２１]
[２４]

共建共享
公共图书馆图书总藏量 /本

每万人拥有公共交通车辆 / (辆 /万人)
每万人拥有公共厕所 / (个 /万人)

＋
＋
＋

０.０２７
０.０６４
０.０９８

[２４]
[２４]
[３１]

２.２　 研究方法

２.２.１　 综合指数法

利用熵值法计算出旅游韧性和居民福祉水平目标层各指标的权重ꎬ再加权求和得到两子系统的评价

值ꎬ具体公式如下:

Ｚ１ 或 Ｚ２ ＝∑
ｎ

ｊ ＝ １
ｗ ｊｚｉｊꎬ　 ∑

ｎ

ｊ ＝ １
ｗ ｊ ＝ １. (１)

式中:Ｚ１ 为旅游韧性指数ꎬＺ２ 为居民福祉水平指数ꎬｗ ｊ 为熵值法计算出的指标权重ꎬｚｉｊ为原始数据标准化

后的值ꎬ权重计算结果如表 １所示.
２.２.２　 适配性综合评价模型

本研究从适应性与匹配性两个层面出发ꎬ建立综合评估模型ꎬ用以测度旅游韧性及其与居民福祉水平

之间的协调关系. 适应性是指在复合系统的发展过程中ꎬ通过其内部各组成部分的自我调整和相互影响ꎬ
达到整体的和谐与适应性发展目标[３２] . 匹配性用于描述系统间或系统内部要素在结构与功能上的协调程

度与契合状况[３３] . 耦合协调模型是评估系统要素在时间尺度上相互作用、协调质量的重要方法ꎬ能够有效

展示系统的适应性特征[３４] . 基于数列的匹配度模型[３５]ꎬ可以对匹配关系进行量化分析ꎬ能够准确反映两

个系统或系统内部要素的匹配水平. 因此ꎬ本文利用耦合协调度模型来评估旅游韧性与居民福祉水平之

间的适应关系ꎬ借助匹配度模型来衡量两者之间的匹配关系ꎬ具体计算过程如下:
(１)适应性量化模型

Ｄ＝ Ｃ×Ｔ ꎬＣ＝ ２ ｘｙ
ｘ＋ｙ

ꎬ　 Ｔ＝αｘ＋βｙ. (２)

其中:Ｄ代表耦合协调度ꎻＴ表示综合发展指数ꎻＣ 为耦合强度ꎻｘ 和 ｙ 分别对应旅游韧性和居民福祉水平

评价得分ꎻα、β代表系统权重. 鉴于旅游韧性与居民福祉水平在协调发展过程中同等重要ꎬ则设定二者的

权重系数相等ꎬ即 α＝β＝ ０.５.
(２)匹配性量化模型

Ｍ ｊ ＝ １－
｜ ｎ ｊ－ｍ ｊ ｜
Ｕ－１

ꎬ　 ｊ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬＵ. (３)

其中:Ｍ ｊ 表征年度匹配指数ꎬｎ ｊ 和 ｍ ｊ 分别代表旅游韧性评分与居民福祉评分的升序排列序列ꎬＵ 代表研

究区域单元总量. 当两个系统的排序完全吻合时(ｎ ｊ ＝ｍ ｊ)ꎬ此时匹配指数达到理论最大值 １ꎬ表明两者发展

状态完全同步. 随着 Ｍ ｊ 值向 ０趋近ꎬ系统间的协调程度逐渐降低.
(３)适配度综合加权计算

Ａ ｊ ＝ａＤ ｊ＋ｂＭ ｊ . (４)
其中:第 ｊ年的适配度记为 Ａ ｊꎻ在衡量适配度时ꎬ协调度与匹配度的权重分别记为 ａ 和 ｂ. 由于匹配性指标

主要反映系统间的对称关系ꎬ无法体现系统的协调发展水平ꎬ同时已有研究[３６] 仅依靠耦合协调度评估系

—８７—
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统适配关系. 另有研究表明[３７]ꎬ匹配性的重要程度低于适应性. 根据实际情况与数据特点ꎬ设定 ａ ＝ ０.６ꎬ
ｂ＝ ０.４. 适配度指标 Ａ的取值范围为 ０~１ꎬ且与适配度呈正相关关系ꎬ即 Ａ值趋近于 １表示适配程度较高ꎬ
而越接近 ０则表示适配水平越低. 参考基尼系数的等级划分原则ꎬ本研究将适配程度划分为 ５ 个等级:０~
０.５为极不适配ꎬ０.５~０.６为不适配ꎬ０.６~０.７ 为较适配ꎬ０.７ ~ ０.８ 为相对适配ꎬ０.８ ~ １.０ 为高度适配. 其中ꎬ
０.６被定义为系统适配的临界阈值ꎬ０.８以上则认为适配状况良好.
２.２.３　 障碍度模型

旅游韧性和居民福祉的适配程度同各子系统及内部要素关联紧密ꎬ为系统提升二者的协调水平ꎬ本研

究运用障碍度模型[３８]ꎬ对 ２００４—２０２３年各省份在两系统适配性中的准则层和指标层障碍因子加以识别ꎬ
计算过程如下所示:

Ｐ ｉｊ ＝ １－ξｉｊꎬ (５)

Ｑｉｊ ＝
Ｐ ｉｊ × ｗ ｊ

∑
ｊ

ｉ ＝ １
(Ｐ ｉｊ × ｗ ｊ)

×１００％. (６)

其中ꎬＰ ｉｊ用于表示第 ｉ年指标 ｊ的不相关程度. Ｑｉｊ为第 ｉ年指标 ｊ的旅游韧性或居民福祉水平的障碍度.
２.２.４　 灰色关联分析

灰色关联分析通过构建指标序列的动态关联特性ꎬ能够系统评估各要素在系统演变中的作用强度差

异[３９] . 引入灰色关联度模型能够揭示外部环境因素对适配度影响的重要性的障碍度.
２.３　 研究区域与数据来源

本研究以中国 ３１个省级行政区(不含港澳台)为分析样本ꎬ运用区域发展梯度理论ꎬ将其划分为东部

(包含 １３个省份)、中部(６个省份)和西部(１２个省份)３个主要区域ꎬ深入探索这些地域在不同发展阶段

的韧性与福祉协同特性. 指标体系中 Ａ级景区和旅游企业数据来源于各省文化和旅游局官网ꎻ其他数据

则来源于«中国统计年鉴»、«中国旅游年鉴»、«中国文化文物和旅游统计年鉴»、«中国城市统计年鉴»、
«中国金融统计年鉴»以及各省份的统计年鉴和公报等ꎬ对部分缺失的数据进行插值处理.

３　 结果与分析

３.１　 旅游韧性与居民福祉指数时空特征分析

３.１.１　 时间演化特征

本研究采用综合指数法量化旅游韧性和居民福祉水平ꎬ结果如图 ２ａ所示. 总体来看ꎬ研究期内旅游韧

性与居民福祉水平均呈上升趋势ꎬ分别由 ２００４年的 ０.１６５、０.２１５增长至 ２０２３年的 ０.４１１、０.４７６. 其中旅游

韧性在 ２０１６年后增速加快ꎬ２０２０年经历短暂下降后快速回升. 其原因在于文旅融合与全域旅游政策实施

后ꎬ各地旅游基础设施和应急保障体系不断完善ꎬ产业链抗冲击能力增强ꎬ叠加消费结构升级带来的市场

扩展ꎬ共同推动了旅游韧性的提升. ２０２０年受新冠疫情冲击ꎬ旅游活动受限ꎬ韧性指数短期下降ꎻ随着防控

政策调整和跨省旅游逐步恢复ꎬ各地通过业态创新与数字化转型加快产业修复ꎬ旅游系统表现出较强的适

应性与恢复能力. 居民福祉提升速度相对平稳ꎬ一方面ꎬ就业、收入、教育和医疗等民生领域的改善具有明

显的累积性特征ꎬ相关政策效应需要较长时间才能充分显现ꎻ另一方面ꎬ旅游发展所形成的经济收益向居

民福祉的传导存在一定滞后ꎬ且受区域经济结构和社会保障体系完善程度的制约ꎬ其影响难以在短期内集

中释放. ２０２０年在疫情冲击下ꎬ尽管旅游韧性波动较为明显ꎬ但在就业保障和社会救助等政策托底作用

下ꎬ居民福祉仅出现小幅波动ꎬ进一步体现出其相对稳定性.
结合区域格局来看(图 ２ｂ、２ｃ)ꎬ旅游韧性与居民福祉均呈现出显著的空间不均衡. 旅游韧性较高的省

份主要集中在中东部地区ꎬ如广东、江苏、河南、山东等ꎬ居民福祉水平则在东部沿海地区及部分中西部省

份表现相对突出. 这一差异反映了区域经济基础、产业结构以及公共服务供给能力的综合影响. 其中ꎬ中
东部地区依托完善的交通网络、较强的旅游资源整合能力和稳定的客源市场ꎬ在应对外部冲击和推动产业

恢复方面具有明显优势ꎻ而居民福祉的空间差异则更多受经济发展水平、财政支出结构和社会保障体系完

善程度的约束.
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图 ２　 旅游韧性和居民福祉指数的时间演变
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３.１.２　 空间演化特征

根据 ２００４—２０２３年的数据分析ꎬ采用手动断口法将旅游韧性与居民福祉水平划分为 ５个等级ꎬ并利用

ＡｒｃＧＩＳ软件进行可视化展示. 中国旅游韧性与居民福祉水平在空间分布上呈现出显著的差异(图 ３、图 ４) .
从旅游韧性来看ꎬ２００４年旅游韧性整体处于较低水平ꎬ绝大部分区域韧性等级处于低等级区间ꎬ仅少

数地区达到了中等水平ꎬ表明该时期中国旅游系统抗风险与恢复能力普遍较弱. ２０１０ 年旅游韧性有所提

升ꎬ中等韧性等级区域明显扩展ꎬ尤其在东部及部分中部地区形成连续分布ꎬ显示这些区域在旅游基础设

施、产业多样化等方面取得进展ꎬ但高韧性区域仍较少见ꎬ整体仍以中低韧性为主. ２０１６ 年ꎬ高韧性等级区

域开始成片出现ꎬ多分布在长三角、珠三角、成渝等经济与旅游发达地区. 中韧性区域继续向中西部延伸ꎬ
低韧性区域范围显著缩小ꎬ表明全国旅游韧性结构逐步优化ꎬ区域差异逐渐变小. 到 ２０２３ 年ꎬ高韧性区域

持续扩大ꎬ并在多个核心旅游经济区形成连续分布ꎻ部分区域甚至达到 ０.５２ ~ ０.６４ 的最高韧性等级. 中韧

性区域已成为空间主体ꎬ低韧性区域进一步收缩至偏远或旅游发展滞后地区ꎬ整体呈现“东高西低”的韧

性提升特征.
从居民福祉来看ꎬ２００４年居民福祉整体处于较低水平ꎬ绝大部分地区福祉等级集中在 ０~０.１５及 ０.１５~

０.３０. 空间分布还未存在差异ꎬ仅个别地区ꎬ如东部部分核心城市达到 ０.３０~０.４５ 的中等水平ꎬ尚未出现高

福祉区域. ２０１０年居民福祉有所提升ꎬ中等福祉等级区域明显扩展ꎬ尤其在经济较为发达的东部地区出现

连片分布. 高福祉(０.４５~０.６０)开始零星出现ꎬ整体仍以中低福祉为主ꎬ区域差异初步显现. ２０１６ 年ꎬ高福

祉区域在东部沿海及部分省会周边显著扩张ꎬ并形成局部集聚. 中福祉区域继续向中西部延伸ꎬ低福祉区

域范围明显缩小ꎬ表明居民福祉整体持续优化. 至 ２０２３ 年ꎬ高福祉区域进一步扩展并形成多个集聚区ꎬ部
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分区域已达到 ０.６０~０.７５的最高等级. 中福祉区域覆盖全国大部分地区ꎬ低福祉区域已收缩至西部、北部

等发展基础相对薄弱的边缘地带ꎬ呈现“东部引领、中部提升、西部追赶”的整体提升特征.

图 ３　 旅游韧性空间演化特征图

Ｆｉｇ􀆰 ３　 Ｓｐａｔｉａｌ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ
注:底图来源于自然资源部标准地图服务系统ꎬ审图号为 ＧＳ(２０２３)２７６７ꎬ底图无修改.

图 ４　 居民福祉空间演化特征图
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注:底图来源于自然资源部标准地图服务系统ꎬ审图号为 ＧＳ(２０２３)２７６７ꎬ底图无修改.
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图 ５　 旅游韧性与居民福祉适配度的时间演化特征图
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３.２　 旅游韧性与居民福祉适配度的时空变化

３.２.１　 时间演化特征

根据旅游韧性与居民福祉的适配度关系ꎬ本文绘制了

２００４—２０２３年全国及东部、中部、西部地区的时序变化图

(图 ５) . 整体来看ꎬ全国适配度稳步上升ꎬ由 ２００４ 年的 ０.４６
提高至 ２０２３年的 ０.７１ꎬ说明两者的适配状况持续改善. 适配

度的增长过程并不是匀速ꎬ２０１２ 年后增速明显加快ꎬ这可能

与全域旅游等国家战略的推进有关ꎻ２０２０年后增速放缓并趋

于平稳ꎬ反映出疫情冲击下适配度进入调整与适应阶段.
东部地区始终保持领先水平ꎬ呈现明显增长ꎬ从 ０.４９０升

至 ０.７４３ꎬ说明东部在旅游经济活力、公共服务、抗风险机制与

民生改善之间的协同作用发挥较为充分ꎬ两者融合发展基础

较好. 中部地区表现为平缓上升、相对滞后的状况ꎬ从 ０.４９１
增长至 ０.７２０. 虽早期与东部接近ꎬ但 ２０１１年后增长缓慢ꎬ与
东部的差距逐步扩大ꎬ反映出该区域在旅游韧性提升向居民
福祉转化的机制、效率上可能存在一定阻滞. 西部地区表现为起点低、后期追赶明显的特点ꎬ从 ０.４１２提高至

０.６７２ꎬ并且在 ２０２２年快速增长ꎬ还超过了中部. 这表明在区域协调发展战略、旅游扶贫、基础设施补短板等政

策推动下ꎬ西部旅游系统与民生改善之间形成了较强的后发协同效应ꎬ适配度提升显著.

图 ６　 旅游韧性与居民福祉适配度的空间演化特征图
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注:底图来源于自然资源部标准地图服务系统ꎬ审图号为 ＧＳ(２０２３)２７６７ꎬ底图无修改.

３.２.２　 空间演化特征

为更直观地展示旅游韧性与居民福祉水平适配度的空间格局动态变化ꎬ本研究选取了 ２００４ 年、２０１０
年、２０１６年和 ２０２３年 ４个时间节点的数据ꎬ绘制了空间演化图(图 ６) . 从图 ６ 可以看出ꎬ从 ２００４—２０２３
年ꎬ各省份适配度水平总体提升ꎬ空间结构呈现出东部高等级集聚向中西部扩散的动态格局.

具体来看ꎬ２００４年(图 ６ａ)全国绝大多数省份处于“极不适配”或“不适配”等级ꎬ显示出旅游韧性与居

民福祉之间的适配关系较弱ꎬ仅有少数东部沿海省份表现出相对较高的适配度. 到 ２０１０ 年(图 ６ｂ)ꎬ适配
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度较高的省份主要集中于东部沿海地区ꎬ逐步形成了“东高西低”的空间分异特征ꎻ同期ꎬ中部一些省份的

适配度等级有所提升ꎬ呈现局部优化趋势. 进入 ２０１６ 年(图 ６ｃ)ꎬ中部和西部部分省份由低等级向“较适

配”、“相对适配”过渡ꎬ适配度梯度差异进一步显现. 至 ２０２３年(图 ６ｄ)ꎬ全国范围内适配度整体上升ꎬ“相
对适配”及“高度适配”省份明显增多ꎬ而低等级区域明显减少.

从空间区域尺度看ꎬ东、中、西部地区在旅游韧性与居民福祉适配度的演变过程中呈现出较为明显的

差异. 东部地区在整个研究期内始终处于较高适配水平. 在 ２００４年ꎬ东部沿海省份已有相对优势ꎬ此后在

２０１０年、２０１６年及 ２０２３年的演变过程中ꎬ该区域适配水平保持稳定并持续提升ꎬ高值集聚特征逐步强

化. 中部地区适配度经历了从较低水平向中高水平的显著提升. 研究初期ꎬ中部多数省份适配水平偏低ꎬ
但随着时间推移ꎬ尤其在 ２０１６年之后ꎬ适配等级逐步向“较适配”和“相对适配”区间集中ꎬ区域整体呈现

出明显的追赶态势ꎬ与东部地区的差距有所缩小. 西部地区则表现出起步较晚、提升相对缓慢的特征.
２００４—２０１０年ꎬ多数省份适配度仍处于较低水平ꎻ２０１６年后ꎬ部分省份适配等级开始提升ꎬ到 ２０２３ 年整体

进入中等及以上水平ꎬ但高等级集聚现象仍不明显ꎬ与东、中部地区相比仍存在一定差距. 综合来看ꎬ研究

期内旅游韧性与居民福祉的适配关系总体呈改善趋势ꎬ其空间格局表现为由东部率先提升并向中西部逐

步扩散ꎬ适配水平也由低等级向较高等级不断演进ꎬ反映出区域协调发展的阶段性推进过程.
３.３　 旅游韧性与居民福祉适配度影响因素

３.３.１　 内部要素驱动

为了探索阻碍旅游韧性与居民福祉适配度的主要因素ꎬ本研究运用综合指数法对两系统的准则层与

指标层赋权归一化ꎬ借助障碍度模型测算指标障碍度ꎬ从旅游韧性和居民福祉视角解析适配度障碍因素

(图 ７、表 ２) . 通过对 ２００４—２０２３年旅游韧性与居民福祉的数据分析ꎬ清晰发现二者准则层的障碍因素ꎬ
呈现出明显的分化特征. 旅游韧性层面:(１)旅游韧性的主要障碍来自旅游经济韧性ꎬ其障碍度在整个时

间序列中始终处于最高水平ꎬ并在部分年份出现波动ꎻ旅游社会韧性的障碍度居中且波动较为平缓ꎻ旅游

生态韧性的障碍度最低且变化较小. 这说明在提升旅游韧性过程中ꎬ与经济相关的约束始终是主要制约

因素ꎬ而生态层面的阻碍则相对较弱. (２)区域分布上ꎬ经济韧性障碍度最高ꎬ均维持在高水平ꎬ说明经济

层面仍是制约旅游韧性提升的主要瓶颈ꎻ社会韧性障碍度居中(全国 ２２.０９％)ꎬ东部略高于中西部ꎻ生态

韧性障碍度最低(全国 ２０.０７％)ꎬ各区域水平较为接近ꎬ表明生态因素对旅游韧性的整体制约相对较弱.

图 ７　 旅游韧性与居民福祉各准则层障碍度
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居民福祉层面:(１)各维度障碍因素也表现出不同特征. 生活生态障碍度前期较高、后期下降ꎬ表明旅

游推动城市环境改善、公共设施完善后ꎬ对居民福祉的制约有所减轻ꎻ家庭环境障碍度始终较低且平稳ꎬ说
明其对福祉水平有可靠的正向支撑ꎬ但旅游发展对家庭层面的促进有限ꎻ社会公平障碍度虽有波动ꎬ但总

体稳定ꎬ显示旅游发展在缩小区域差距和提升公共服务均衡化方面作用不大ꎻ共建共享障碍度呈上升趋

势ꎬ表示旅游发展中的社会参与、公共资源分配等环节仍存在不均衡问题. (２)区域分布上ꎬ全国生活生态

障碍度最高(４１.００％)ꎬ是居民福祉的主要制约因素ꎻ东部地区生活生态障碍度(４２.５０％)高于中部和西

部ꎬ说明即便在旅游高度发达的地区ꎬ生活环境与生态宜居问题仍是福祉提升的瓶颈. 家庭环境障碍度最
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低ꎬ西部(６.４５％)略高于东中部ꎬ显示旅游发展对改善家庭层面条件的作用尚不充分. 社会公平障碍度全

国为 ３４.１４％ꎬ西部(３６.１８％)和中部(３５.５６％)高于东部(３１.６１％)ꎬ显示社会公平约束在中西部居民福祉

中更为突出ꎻ共建共享障碍度全国为 １８.６８％ꎬ东部最高(１９.８９％)ꎬ西部最低(１７.３８％)ꎬ各区域差异适中.
表 ２　 旅游韧性与居民福祉主要障碍因素(％)

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｍａｉｎ ｏｂｓｔａｃｌｅ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｒｅｓｉｄｅｎｔ ｗｅｌｌ￣ｂｅｉｎｇ(％)

准则层 全国 东 中 西 准则层 全国 东 中 西

经济韧性 ５７.８４ ５７.０６ ５８.６１ ５８.３２ 家庭环境 ６.１８ ６.０１ ５.９９ ６.４５
社会韧性 ２２.０９ ２２.５６ ２１.９５ ２１.６４ 社会公平 ３４.１４ ３１.６１ ３５.５６ ３６.１８
生态韧性 ２０.０７ ２０.３８ １９.４４ ２０.０４ 共建共享 １８.６８ １９.８９ １８.６８ １７.３８
生活生态 ４１.００ ４２.５０ ３９.７８ ３９.９９

３.３.２　 外部环境驱动

参考已有研究[４ꎬ４０]ꎬ本文从旅游财政自给率、旅游市场化程度、社会经济活力、科技创新能力和区域交通

支撑力 ５个方面ꎬ分析外部环境因素对旅游韧性与居民福祉适配度的影响. 以适配度作为基准序列ꎬ将上述

五类要素设为对比序列ꎬ运用灰色关联度模型进行测算ꎬ结果见表 ３. 总体来看ꎬ不同外部环境要素与适配度

之间的关联强度存在明显差异. 各要素的关联度由高到低依次为:旅游财政收入占ＧＤＰ 比重(０.９３２)、城市人

口密度(０.９０９)、旅游从业人员比重(０.９０５)、科教支出占公共预算支出比重(０.８７７)和客运量(０.８６５) . 从具体

指标看ꎬ旅游财政收入占 ＧＤＰ 比重与适配度的关联最为显著ꎬ尤其在西部地区关联度达到 ０.９４３ꎬ表明旅游相

关财政收入在一定程度上能够转化为城市建设和公共服务投入ꎬ从而为区域韧性提升和居民福祉改善提供

重要支撑. 旅游从业人员比重同样表现出较高关联性ꎬ其中中部地区的关联度达 ０.９３３ꎬ说明旅游业在吸纳就

业、带动相关产业发展和增强社会经济活力方面发挥着关键作用. 城市人口密度作为反映区域社会结构的重

要指标ꎬ与适配度保持较强关联ꎬ西部地区的关联度为 ０.９１６ꎬ表明适度的人口集聚有助于通过旅游服务供给

和设施布局优化资源配置ꎬ但同时也对人口规模与资源承载之间的协调提出了更高要求. 科教支出对适配度

的影响同样重要ꎬ西部地区关联度达到 ０.９０７ꎬ体现出科技投入和人力资本积累在增强区域抗风险能力、提升

系统适配性方面的基础性作用. 客运量的关联度相对较低ꎬ但仍保持在较高水平ꎬ西部地区为 ０.８６９ꎬ说明交

通条件改善通过促进旅游流动和区域要素流通ꎬ间接支撑了旅游韧性与居民福祉的协同提升.
表 ３　 外部环境对旅游韧性与居民福祉适配度的关联度

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｈｅ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｔｈｅ ｅｘｔｅｒｎａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｔｏ ｔｈｅ ａｄａｐｔａｔｉｏｎ ｄｅｇｒｅｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｏｕｒｉｓｍ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｒｅｓｉｄｅｎｔ ｗｅｌｌ￣ｂｅｉｎｇ

影响因素 指标 全国 东部 中部 西部

旅游财政自给率 旅游财政收入占 ＧＤＰ 比重 / ％ ０.９３２ ０.９１３ ０.９３８ ０.９４３
旅游市场化程度 旅游从业人员比重 / ％ ０.９０５ ０.８５７ ０.９３３ ０.９３７
社会经济活力 城市人口密度 / (人 / ｋｍ２) ０.９０９ ０.８９６ ０.８９８ ０.９１６
科技创新能力 科教支出占公共预算支出比重 / ％ ０.８７７ ０.８６４ ０.９０５ ０.９０７

区域交通支撑力状况 客运量 / (万人) ０.８６５ ０.８５３ ０.８６７ ０.８６９

４　 讨论

本文从适配度视角出发系统分析了旅游韧性与居民福祉适配度的时空演变特征及其影响因素. 不同

于既有研究多从旅游发展对居民幸福感的单向影响展开分析ꎬ本文更侧重于揭示旅游韧性与居民福祉之

间的双向作用及其动态协调过程. 研究表明ꎬ旅游韧性通过带动就业、改善基础设施条件和优化公共服务

供给ꎬ为居民福祉提升提供重要支撑ꎻ同时ꎬ居民福祉水平的改善可通过增强社会凝聚力、提升公共治理效

能和强化生态保护意识ꎬ对旅游系统韧性形成正向反馈ꎬ从而拓展了旅游韧性研究中“社会—民生”维度

的解释空间. 进一步分析发现ꎬ适配水平的提升并不必然依赖于旅游规模的持续扩张. 部分地区尽管旅游

发展基础较好ꎬ但旅游经济韧性向居民福祉的转化效率仍然偏低ꎬ尤其在生活生态和社会公平方面存在一

定约束. 这表明ꎬ在推动旅游高质量发展的过程中ꎬ有必要更加关注旅游收益在区域内部的分配结构及其

向民生领域的有效传导ꎬ避免出现旅游增长与福祉改善不同步的情况. 从区域差异看ꎬ西部地区在研究后

期呈现出较为明显的追赶态势ꎬ说明在区域协调发展战略以及旅游扶贫和基础设施补短板政策的推动下ꎬ
旅游韧性与居民福祉之间具备形成“后发协同”的现实基础. 但同时ꎬ西部地区高水平适配的集聚程度仍

然有限ꎬ相关协同发展条件仍有待进一步巩固和完善.
—４８—
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本研究存在一些局限性:一方面ꎬ受数据可得性限制ꎬ居民福祉的测度主要依赖于客观指标体系ꎬ侧重

反映收入、公共服务、社会保障和生活环境等外显维度ꎬ尚未充分纳入居民主观幸福感、满意度及心理感知

等主观福祉要素. 尽管客观指标能够较为稳定地刻画区域整体福祉水平ꎬ但在反映不同群体对旅游发展

收益的感知差异与情绪反应方面仍存在一定不足. 另一方面ꎬ研究以省域尺度为主ꎬ未能揭示更细尺度下

旅游韧性与居民福祉适配的差异特征. 未来研究可在数据条件允许的情况下ꎬ引入居民微观调查数据与

主观幸福感指标ꎬ并结合市域、县域等多尺度分析方法ꎬ进一步刻画不同空间层级下旅游韧性与居民福祉

协同演进的差异特征与作用机制. 在此基础上ꎬ可进一步引入系统动力学模型、动态面板模型或情景模拟

等方法ꎬ对旅游系统韧性的动态演化过程、冲击响应路径及其对居民福祉的传导机制开展更为深入和精细

的分析ꎬ从而提升研究对复杂系统演进规律的解释力与政策启示价值.

５　 结论

本研究对 ２００４—２０２３年旅游驱动下旅游韧性与居民福祉的时空适配特征进行了动态评估ꎬ并探讨了

影响二者适配的内外部因素ꎬ主要结论如下:
(１)旅游韧性与居民福祉整体水平稳步提高ꎬ但空间差异依然明显. 研究期内ꎬ旅游韧性与居民福祉

水平均呈持续上升趋势ꎬ反映出旅游系统抗风险能力与居民生活质量的整体改善. 但从空间分布看ꎬ两者

仍存在显著不均衡性ꎬ整体呈现出“东部领先、中部跟进、西部提升”的梯度特征ꎬ表明区域经济基础、产业

结构以及公共服务供给能力在其中发挥着重要作用.
(２)旅游韧性与居民福祉的适配关系持续优化ꎬ适配程度不断增强. 全国层面适配度由 ２００４ 年的较

低水平逐步提升ꎬ并在 ２０２３年进入“相对适配”阶段ꎬ说明旅游韧性与居民福祉之间的适配关系总体向

好. 从区域比较看ꎬ东部地区始终保持较高适配水平ꎻ中部地区适配度稳步上升但提升节奏相对平缓ꎻ西
部地区虽然起点较低ꎬ但在政策支持和基础设施条件改善的带动下ꎬ后期适配水平提升较快ꎬ呈现出一定

的追赶特征.
(３)旅游经济韧性与居民生活生态是影响适配水平提升的主要内部约束. 障碍度分析结果显示ꎬ在旅

游韧性各维度中ꎬ旅游经济韧性长期处于较高障碍水平ꎬ是制约整体韧性提升的关键因素ꎻ在居民福祉维

度中ꎬ生活生态和社会公平对福祉水平提升的制约作用较为突出ꎬ而家庭环境维度的障碍效应相对较弱ꎬ
说明旅游发展成果向家庭层面福祉的传导仍有提升空间.

(４)旅游财政与市场环境是推动适配关系改善的重要外部动力. 灰色关联分析表明ꎬ旅游财政自给

率、旅游市场化程度及社会经济活力等外部环境要素与适配度之间具有较强关联性ꎬ其中旅游财政收入占

ＧＤＰ 比重的影响尤为突出. 这表明ꎬ通过优化财政资源配置和完善旅游收益转化机制ꎬ有助于增强旅游韧

性ꎬ并进一步促进居民福祉水平的协同提升.
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