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基于景观基因理论的传统村落保护与发展路径研究

———以黄山市洪坑村为例
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[摘要] 　 传统村落是中华农耕文明的重要遗产ꎬ其保护与发展已成为乡村振兴与文化遗产保护的重要议题. 在

快速城镇化与外部开发冲击下ꎬ传统村落空间体系面临要素杂糅、秩序紊乱、文脉断裂等现实困境. 科学识别村

落的核心景观基因ꎬ并基于基因传承提出保护与发展路径ꎬ是实现传统村落可持续发展的关键. 本文以安徽省黄

山市徽州区洪坑村为案例ꎬ构建“基因识别—特征导向—路径与策略”的分析框架. 研究发现:洪坑村的核心景

观基因包括建筑基因(徽派建筑形制与材料)、布局基因(“山—林—田—村”共生格局与“祠—坊—宅”圈层结

构)和文化基因(进士文化与徽州三雕技艺)ꎻ基于基因特征ꎬ保护与发展应从“符号重塑、结构重组、意境重建”
三个维度展开ꎬ对建筑基因实施谱系化传承与分级分类管控ꎬ对布局基因进行结构性修复与系统重组ꎬ对文化基

因进行活态化植入与意境重建ꎻ本质是实现“外源驱动与内生需求的平衡、文化保护与功能创新的统一、物质空

间重塑与社会活力再造的协同” . 本文为传统村落的保护与发展提供了理论依据与实践路径.
[关键词] 　 传统村落ꎬ景观基因ꎬ保护与发展ꎬ空间优化ꎬ洪坑村
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徐素军ꎬ等:基于景观基因理论的传统村落保护与发展路径与引导策略———以安徽省黄山市洪坑村为例
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传统村落是中华农耕文明的重要遗产ꎬ承载着丰富的历史记忆、地域文化与乡土智慧[１] . 在快速城镇

化与外部开发冲击下ꎬ传统村落迎来了通过旅游等开发路径实现遗产保护与社区发展的历史机遇ꎬ但其空

间体系也面临要素杂糅(传统风貌被现代建筑淹没)、秩序紊乱(外部建设打乱原有组织逻辑)、文脉断裂

(文化内涵被符号化浅表化)等现实困境[２－４] . 如何在保护传承的基础上实现适应性发展ꎬ已成为传统村落

研究的核心议题.
国内外学者围绕传统村落保护与发展开展了大量研究. 在空间更新方面ꎬ学者们从空间生产理论[５]、

人地关系地域系统理论[６]、三生空间理论[７]等视角出发ꎬ探讨了传统村落空间演变机制与优化策略. 在聚

落景观保护方面ꎬ景观基因理论为传统村落研究提供了重要的分析工具[８]ꎬ认为传统村落的空间形态、建
筑风格、布局模式等要素均由特定的“景观基因”所控制与表达. 景观基因理论在传统村落识别[９]、文化景

观基因组图谱[１０]、图式修复[１１]等方面得到了广泛应用[１２－１３]ꎬ尤其在传统村落保护与利用、乡村旅游规划

等研究领域ꎬ产生了重要的理论价值与实践意义.
鉴于此ꎬ本文以景观基因理论为分析工具ꎬ选取安徽省黄山市徽州区洪坑村为案例ꎬ构建“基因识

别—特征导向—路径与策略”的分析框架. 研究试图回答以下关键科学问题:如何科学提取传统村落的核

心景观基因? 如何构建从“符号重塑”到“结构重组”再到“意境重建”的系统化保护发展路径? 实现传统

村落文化保护与功能创新的统一? 古徽州地区传统村落较多ꎬ洪坑村背山面水的聚落格局、典型的徽派建

筑风貌、以及以农耕为基础衍生出的宗族文化ꎬ集中体现了徽州传统村落的普遍特质[１４－１６]ꎬ研究成果能为

同类型村落的保护与发展提供参考借鉴.

１　 理论基础与分析框架

１.１　 景观基因理论

景观基因理论是源于人文地理学与城乡规划学交叉领域的重要分析框架ꎬ其核心思想在于将生物学

中“基因”的概念隐喻性地引入传统聚落景观研究ꎬ用以阐释地域文化景观的构成、传承与演变机制[８] . 该

理论认为ꎬ传统村落如同有机生命体ꎬ其独特的空间形态、建筑风格、布局模式和文化习俗等可见与不可见

要素ꎬ均由特定的“景观基因”所控制与表达. 这些基因既是村落外在物质形态的内在决定因子ꎬ也是其地

域文化认同和历时性稳定的核心载体[１] . 在方法论层面ꎬ景观基因理论强调对传统村落景观系统的“解
构—识别—重构” . 它借助特征提取、模式比对与信息编码等方法ꎬ从聚落选址、平面布局、建筑形态、装饰

符号、公共空间乃至非物质文化习俗中ꎬ识别出最具代表性和稳定性的基本单元(即景观基因)ꎻ通过探究

这些基因的排列组合规则(“遗传”)、在外部环境干预下的调整(“变异”)以及其功能与意义的转化(“表
达”)ꎬ揭示村落景观形态的形成逻辑、动态演化过程及其内在动力机制. 景观基因理论为传统村落的保护

与活化实践提供了深刻的理论支撑ꎬ引导研究与实践超越静态、孤立的物质保存ꎬ转向对村落遗产整体性、
活态性以及适应性的认知.

本文对三类核心景观基因的概念内涵与分类依据进行明确界定:(１)建筑基因ꎬ指控制村落建筑形

态、风格、材料与装饰工艺的遗传因子ꎬ是村落物质景观最直接的外在表达. 其分类依据主要包括:建筑类

型(祠堂、牌坊、民居、亭阁等)、建筑形制(空间格局、屋顶形式、天井结构等)、建筑材料(青砖、黛瓦、木材、
石材等)以及建筑装饰工艺(木雕、石雕、砖雕等) [１７] . 建筑基因的稳定性体现在其形制与材料的延续性ꎬ
变异性则体现在功能置换与材料更新等方面. (２)布局基因ꎬ指控制村落整体空间组织逻辑与结构关系的

遗传因子ꎬ反映了人与自然、人与社会的空间关系. 其分类依据包括:宏观生态格局(山水格局、农田林网、
生态边界等)、中观社会空间结构(以祠堂为核心的圈层结构、以牌坊为标志的礼仪轴线等)以及微观街巷
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肌理(道路等级、巷道尺度、界面连续性等) [１８] . 布局基因是村落空间秩序的内在语法ꎬ决定了村落的空间

识别性与场所精神. (３)文化基因ꎬ是指控制村落精神文化、价值观念与行为模式的遗传因子ꎬ是村落非物

质遗产的核心载体. 其分类依据包括:物质文化层(进士文化、宗族文化等物质载体)、制度文化层(祭祀制

度、教育制度等社会规范)以及精神文化层(民俗信仰、工匠精神、地方认同等价值观念) [１９] . 文化基因通

过建筑与布局基因得以物化表达ꎬ同时又赋予物质空间以深层意义.
１.２　 图式语言与景观基因的理论耦合

图式语言理论与景观基因理论在传统村落空间研究中具有内在的理论耦合[６] . 图式语言理论侧重于

将村落空间视为可被解读的“语言系统”ꎬ从“语汇—语法—语境”三个层次对空间形态进行系统性解构ꎬ
识别空间元素、组织秩序与文脉意涵. 景观基因理论则在此基础上进一步深化ꎬ致力于从被解构的图式语

言中提炼那些决定村落独特文化身份的“遗传因子” . 换言之ꎬ图式语言所解析出的图式语汇和空间结构ꎬ
正是景观基因的物质载体ꎻ而景观基因则是图式语言所指向的文化内核.

基于这一理论耦合关系ꎬ本文构建了“解构—识别—优化”的递进式分析框架:首先ꎬ基于图式语言理

论对洪坑村空间体系进行系统性解构ꎬ识别其空间元素、组织秩序与文脉意涵ꎻ其次ꎬ从解构结果中提取核

心景观基因ꎬ包括建筑基因、布局基因和文化基因ꎻ最后ꎬ基于基因特征ꎬ从“符号重塑、结构重组、意境重

建”三个维度提出空间优化路径. 这一框架实现了从“形态”到“结构”再到“基因”的深化聚焦ꎬ为传统村

落的空间优化提供了系统的理论指导(图 １) .

图 １　 本研究理论框架

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｏｆ ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ

１.３　 研究方法与数据来源

本文综合运用了文献研究、田野调查与空间分析等方法. 文献研究方面ꎬ系统梳理了景观基因理论、
传统村落保护、乡村旅游发展等相关领域的国内外文献ꎬ为理论框架构建与基因识别指标体系设计提供依

据. 田野调查方面ꎬ研究团队于 ２０２３ 年 ７ 月至 ２０２４ 年 ３ 月期间多次赴洪坑村开展实地调研ꎬ综合运用参

与式观察、半结构化访谈等方法ꎬ对村落的建筑风貌、空间布局、文化遗存等进行了系统调查与记录. 访谈

对象涵盖村干部、原住民、旅游从业者等多元主体ꎬ累计访谈 ３２ 人次. 空间分析方面ꎬ借助 ＡｒｃＧＩＳ 空间分

析平台与 Ｄｅｐｔｈ Ｍａｐ 空间句法分析工具ꎬ对洪坑村的土地利用、建筑分布、街巷结构等进行了量化分析. 景
观基因的识别采用“特征解构提取法”作为核心方法ꎬ围绕“特征提取—模式比对—信息编码”的技术路

线. 首先系统梳理洪坑村历史文献、地方志、既往研究成果ꎬ提取村落历史演变中的稳定空间要素与文化

特征ꎬ作为基因识别的历史依据. 其次ꎬ通过实地踏勘、访谈记录等方式ꎬ获取村落现状空间的一手资料ꎬ
重点记录建筑形制、布局结构、文化符号等关键信息. 再次ꎬ基于图式语言理论ꎬ从“语汇—语法—语境”三
个层次解构村落空间ꎬ提取具有代表性、稳定性和稀缺性的空间特征单元ꎬ通过与徽州地区典型传统村落
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的空间模式进行比对ꎬ筛选出洪坑村独特的景观基因. 最后ꎬ构建景观基因识别指标体系(表 １)ꎬ对各识别

指标进行定性—定量综合评判ꎬ筛选出核心景观基因.
表 １　 洪坑村典型景观基因提取

Ｔａｂｌｅ １　 Ｅｘｔｒａｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｙｐｉｃａｌ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｇｅｎｅｓ ｉｎ Ｈｏｎｇｋｅｎｇ Ｖｉｌｌａｇｅ

识别因子 识别指标 识别内容 基因图式 识别结果

建筑类型

洪坑村建筑表现出典型的
徽派建筑特征ꎬ徽派建筑特
有的马头墙、天井、白墙黛
瓦随处可见

建筑基因 建筑材料

洪坑村各类建筑多就地取
材ꎬ多以砖、木、石为材料ꎬ
历史建筑多为木制结构ꎬ现
代民居多采用现代建材

建筑形制

洪坑村的建筑形制表现为
古今融合ꎬ既保留了传统民
居ꎬ也有满足村民居住需求
的现代化住宅

外部格局

洪坑村由徽州移民建设而
成ꎬ发育于丘陵之间ꎬ塑造
出了洪坑村“山—林—田—
村”一体共生的独特风水
格局

布局基因 空间布局

山林构成村落的生态本底ꎬ
农田水系形成了生产与生
活的自然景观ꎬ村落则依山
就势、因地制宜布局

街巷结构

洪坑村中纵横交错的小道
互相沟通ꎬ村内房屋沿着道
路分布ꎬ坐向均一致ꎬ道路
两旁的房屋都坐山朝水

进士文化

洪坑村内的世科坊、状元
厅、状元坊等都是进士文化
的物质载体ꎬ反映了洪坑村
对教育与功名的极度重视

文化基因 历史文化

洪氏家庙和四座牌坊组成
的牌坊群被列入全国重点
文物保护单位(该建筑极具
徽州特色ꎬ历史文化内涵浓
厚)

地方技艺

洪坑村代表性建筑上随处
可见木雕、砖雕、石雕这“徽
州三雕”ꎬ它们是徽派传统
民居建筑装饰艺术的精华
所在
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２　 洪坑村景观基因识别

洪坑村位于安徽省黄山市徽州区岩寺镇东侧ꎬ距徽州区城区约 ７ ｋｍꎬ北距歙县县城约 １０ ｋｍꎬ东距歙

县雄村景区 ３ ｋｍ(图 ２) . 洪坑村历史悠久ꎬ距今已 １ ２００ 多年历史. 洪坑村的洪氏ꎬ是新安始祖洪经纶公第

七世孙洪朝公的第五个儿子洪鈸公首迁休宁黃石泽ꎬ再迁洪源村(又称洪门里)ꎬ后改称洪坑. 现有 ２ 个自

然村ꎬ总户数为 ４２８ 户ꎬ总人口为 １ ４５１ 人. 从 ２０１７—２０２１ 年洪坑村人口统计情况来看ꎬ洪坑村户籍人口

呈现微减少的趋势. 洪坑村目前外出务工人口约 ５００ 人. 洪坑村自科考以来先后出过 ２１ 位科举进士和荐

贡进士ꎬ获得举人功名者更是不胜枚举ꎬ被誉为徽州“进士村”ꎬ享有“徽州照壁第一村ꎬ科甲连登进士源”
的美誉. 洪坑牌坊群及洪氏家庙被列为全国重点文物保护单位ꎬ村内现存世科坊、进士坊、贞节坊、节孝坊

等 ４ 座明清牌坊ꎬ其中状元坊后现存徽州第一大照壁. 洪坑村依托进士文化、古村落、牌坊古建等文化资

源发展旅游ꎬ目前旅游处于发展阶段. ２０１８ 年 １２ 月ꎬ洪坑村被列入第五批中国传统村落名录ꎬ洪坑牌坊群

及洪氏家庙已被国务院核定为第八批全国重点文物保护单位.

审图号:ＧＳ(２０２４)０６５０
图 ２　 研究区区位图

Ｆｉｇ􀆰 ２　 Ｌｏｃａｔｉｏｎ ｍａｐ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

２.１　 建筑基因

洪坑村的建筑基因表现为典型的徽派建筑特征. 在建筑形制上ꎬ洪氏家庙采用“前后三进”格局ꎬ由门

屋、享堂、寝殿组成ꎬ粗柱大梁ꎬ整体结构完整ꎬ是清中期徽州祠堂建筑的范例ꎻ普通民居采用“四水归堂”
天井布局ꎬ形成内向、私密的生活单元. 在建筑材料上ꎬ历史建筑以砖、木、石为主要材料ꎬ就地取材ꎬ青砖、
黛瓦、木材构成了徽派建筑的色彩与质感基础. 在建筑工艺上ꎬ徽派木雕、石雕、砖雕(“徽派三雕”)技艺精

湛ꎬ广泛应用于门楼、窗花、梁枋等部位ꎬ“双狮争绣球”“麒麟献瑞”等图案以隐喻的方式表达了祈福纳吉、
教化人伦的精神追求.

需要指出的是ꎬ在外部开发影响下ꎬ洪坑村的建筑基因出现了传统与现代并存的“变异”现象. 一方

面ꎬ保护型建筑(如洪氏家庙、世科坊等)得到修缮与保护ꎬ建筑基因的“原真性”得以延续ꎻ另一方面ꎬ新建

建筑(如游客服务中心、现代民宅等)在体量、色彩、屋顶形式等方面未能与传统风貌充分协调ꎬ出现了基
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因“异化”的风险(表 １) .
２.２　 布局基因

洪坑村的布局基因体现在宏观、中观两个层面. 在宏观层面ꎬ村落遵循“山—林—田—村”共生的风水

格局. 洪坑村发育在山谷之中ꎬ北侧和东南方向有低矮山丘环绕形成自然生态边界ꎬ中部平原地带地势平

缓、水源充足ꎬ形成居住和农耕的主要区域. 林地在村域内占比高达 ７９.６９％ꎬ以乔木林为主构成村落的生

态屏障. 这一“依山傍水、负阴抱阳”的选址格局ꎬ体现了人与自然和谐共生的生态智慧.
在中观层面ꎬ村落形成“祠—坊—宅”圈层式社会空间结构. 洪氏家庙作为村落绝对的礼制与精神中

心ꎬ其宏大的规模、严谨的轴线和中心区位确立了整个村落空间的向心性与秩序感. 牌坊群作为线性空间

中的标志性节点ꎬ通常立于村口或通往祠堂的要道旁ꎬ以庄严的形态宣扬科举功名与伦理道德. 民居建筑

以祠堂为核心ꎬ依亲缘关系远近呈团块状簇拥分布ꎬ形成了“核心—组团”的肌理. 外部开发活动对布局基

因产生了扰动ꎬ表现为服务设施零散嵌入核心居住区、生活空间与外部功能空间交错混杂等“语法紊乱”
现象ꎬ圈层结构的完整性受到削弱(图 ３) .
２.３　 文化基因

洪坑村的文化基因集中体现为进士文化与徽州三雕技艺. 进士文化是洪坑村最核心的文化基因. 村

落内的世科坊、状元厅、进士坊等传统建筑都是“进士文化”的物质载体. 在更深层次上ꎬ进士文化背后是

对礼制思想与教育文化的推崇ꎬ程朱理学在徽州地区的传播强化了“十家之村ꎬ不废诵读”的教育传统ꎬ书
院、学堂等文化空间的高度集中进一步强化了其作为“科举圣地”的文化意象.

徽州三雕技艺(木雕、石雕、砖雕)是洪坑村文化基因的微观表达. 这些装饰意象以隐喻的方式表达祈

福纳吉、教化人伦的精神追求ꎬ是微观尺度上的文化叙事. 非物质文化遗产方面ꎬ徽派竹刻技艺(省级非

遗)的代表性传承人洪建华是洪坑人ꎻ中秋舞草龙(市级非遗)和春社(区级非遗)等民俗活动是村落精神

生活的重要组成部分. 然而ꎬ在开发中进士文化被简化为展板解说ꎬ非遗活动频次减少或表演化ꎬ文化基

因面临“符号化”和“扁平化”的风险(图 ４) .

图 ４　 洪坑村文化空间构成

Ｆｉｇ􀆰 ４　 Ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｐａｃｅ ｉｎ Ｈｏｎｇｋｅｎｇ Ｖｉｌｌａｇｅ

图 ３　 洪坑村“山—林—田—村”空间格局

Ｆｉｇ􀆰 ３　 Ｓｐａｔｉａｌ ｐａｔｔｅｒｎ ｏｆ "ｍｏｕｎｔａｉｎ－ｆｏｒｅｓｔ－ｆｉｅｌｄ－ｖｉｌｌａｇｅ"
ｉｎ Ｈｏｎｇｋｅｎｇ Ｖｉｌｌａｇｅ

３　 景观基因视角下洪坑村保护与发展路径

基于洪坑村景观基因识别结果ꎬ本文提出传统村落保护与发展的三维路径框架:针对建筑基因的“符
号重塑”路径、针对布局基因的“结构重组”路径、针对文化基因的“意境重建”路径. 三维路径形成从物质

形态到空间结构再到精神内涵的递进关系ꎬ即从“形”到“序”再到“意”的递进式优化逻辑ꎬ共同构成传统

村落保护与发展的系统化框架(图 ５) . 在此基础上ꎬ进一步嵌入分级管控清单、圈层功能准入、社区参与机

制等实施工具ꎬ以增强路径的可操作性与落地性.
３.１　 符号重塑:建筑基因的谱系化传承与分级管控

旅游发展等外部开发对建筑基因的冲击最为直接ꎬ表现为新建筑风貌失调、传统建筑功能异化. 建筑

基因的保护与发展路径核心在于从“形式模仿”走向“基因传承”ꎬ使建筑成为既承载历史又面向未来的活

态符号. 具体包括以下三个层面:
建立洪坑村建筑基因谱系库. 系统梳理其建筑类型(家庙、牌坊、民居、亭阁等)、建筑形制(洪氏家庙

的“前后三进”格局、民居的“四水归堂”天井)、建筑材料(青砖、黛瓦、木材、石材)和装饰工艺(徽派木雕、
—３５—
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图 ５　 基于景观基因特征的传统村落保护与发展三维路径框架

Ｆｉｇ􀆰 ５　 Ｔｈｒｅｅ￣ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ｐａｔｈｗａｙ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ ｔｈｅ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｖｉｌｌａｇｅｓ
ｂａｓｅｄ ｏｎ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｇｅｎｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ

石雕、砖雕) . 在此基础上进行基因编码ꎬ形成建筑基因图谱ꎬ作为所有建设与改造活动的“基因地图”ꎬ为
分级分类管控提供科学依据.

实施分级分类的精准管控. 将文物保护单位和历史建筑(如洪氏家庙、世科坊等)划分为保护型建筑ꎬ
实行“原型保存”策略ꎬ严格采用传统材料和工艺进行修缮ꎬ功能以静态展示与文化祭祀为主ꎬ重在基因的

“原真性遗传” . 将一般传统民居归类为活化型建筑ꎬ实行功能置换与适应性改造策略ꎬ在保留外立面、结
构体系和核心空间的前提下进行内部现代化升级ꎬ转型为民宿、文化客栈、非遗工坊等ꎬ实现建筑基因在使

用功能上的“适应性变异” . 将旅游服务设施、村民住宅划分为新建型建筑ꎬ实行基因转译与创新表达策

略ꎬ强制要求新建筑在体量、色彩、屋顶形式等方面与传统基因协调ꎬ但鼓励运用现代材料与技术进行抽象

表达.
制定建筑基因管控清单与实施工具. 对新建、改建、修缮项目实行“基因符合性审查”ꎬ明确建筑高度、

色彩、屋顶形式、立面开窗、材料使用等控制指标ꎬ未通过审查的项目不予审批. 建立传统建筑工匠名录与

培训机制ꎬ保障青砖、黛瓦、木构及徽州三雕工艺的传承ꎻ恢复传统材料供应链ꎬ确保修缮工程“材得其用、
工得其法” . 在核心保护区设置建筑功能准入正面与负面清单ꎬ防止过度商业化对建筑基因的侵蚀.
３.２　 结构重组:布局基因的结构性修复与系统重组

布局基因的保护与发展路径在于修复并强化其内在的组织“语法” [２０]ꎬ引导外部功能有序嵌入而非

无序覆盖. 具体包括三个层面:
严格保护宏观生态序列. 保护洪坑村“山—林—田—村”的传统生态空间序列ꎬ划定生态保护红线和

视觉通廊ꎬ控制建设高度ꎬ确保山体背景的完整性和水系、田园的可见性. 同时ꎬ将自然元素作为结构性绿

色廊道引入村落内部ꎬ利用忠洪古道遗迹建设生态步道ꎬ沿水系设置亲水景观带ꎬ使生态基因从背景走向

前景ꎬ成为旅游体验的有机组成部分.
强化社会结构的圈层化延续与功能准入. 强化由“祠—坊—宅”构成的圈层式社会空间语法ꎬ并将其

转化为旅游功能分区的依据. 核心圈层(核心保护区)以洪氏家庙、牌坊群等为核心ꎬ以严格保护和文化展

示为主ꎬ控制游客流量ꎬ营造庄重、静谧的“进士文化”核心体验区ꎬ功能准入以文化展示、祭祀、研学为主ꎬ
禁止大型餐饮、娱乐、住宿等干扰性业态. 协调圈层(文化休闲区)作为核心区的缓冲与功能拓展ꎬ允许引

入低强度、高文化品位的业态ꎬ新建筑布局以簇群式、小体量嵌入原有肌理. 发展圈层(综合服务区)集中

布局游客中心、停车场、特色餐饮、民宿集群等服务设施ꎬ通过生态绿地与内部区域形成有效隔离ꎬ实现

“外动内静、外新内古”的良性互动. 应制定圈层功能准入清单与业态负面清单ꎬ明确各圈层允许、限制和

禁止的功能类型.
优化街巷脉络的分级与流线组织. 尊重并优化“乡道—主干巷—次干巷—宅间巷”的四级路网语

法. 生活性巷道(次干巷、宅间巷)需保持亲切尺度、连续界面与传统铺装ꎬ原则上设为步行区ꎬ作为游客深

度体验的“慢行系统” . 旅游性干道(０４９ 乡道等)需规划清晰的旅游主环线ꎬ满足消防和通行需求ꎬ形成高

效的“快行系统” . 通过交通组织方案实现“快慢分离、内外衔接”ꎬ避免机动交通对村落内部生活秩序的

干扰.
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徐素军ꎬ等:基于景观基因理论的传统村落保护与发展路径与引导策略———以安徽省黄山市洪坑村为例

３.３　 意境重建:文化基因的活态化植入与社区参与

文化基因的保护与发展路径核心在于将遗产从静态转化为活态ꎬ将空间转化为场所ꎬ重建其深层的文

化意境[１ꎬ２１]ꎬ并建立可持续的社区参与机制. 具体包括三个层面:
创新社区治理机制ꎬ激活文化传承内生动力. 推动成立由村集体、原住民、专家、运营方共同参与的

“洪坑文旅融合共同体”ꎬ确保村民在旅游开发中的决策参与权、文化解释权和收益分配权. 将传统的“聚
族而居”宗族凝聚力转化为现代“社区共建”的动力. 建立文化保护基金与收益反哺机制ꎬ将门票、民宿、文
创等收益按一定比例用于村落保护、村民分红和公共文化服务ꎬ并优先吸纳本地村民就业ꎬ使文化保护与

社区发展形成利益共同体.
推动传统文化空间的场景再生与叙事构建. 超越将洪氏家庙、牌坊群仅作为静态参观景点的做法ꎬ在

特定时节恢复或创新设计祭祖典礼、状元及第巡游、开笔礼等仪式活动ꎬ使其成为游客可观摩、可体验的活

态文化剧目. 将“状元厅”等空间转化为国学讲堂、研学基地ꎬ借助沉浸式剧场、ＡＲ 等技术手段ꎬ让进士文

化基因在当代教育语境下“活”起来. 制定年度文化活动日历ꎬ与学校、旅行社、研学机构建立合作ꎬ形成稳

定的文化体验产品体系.
促进民俗技艺的生产性活化. 将舞草龙、春社等非遗活动进行定期化、品牌化运营ꎬ打造为洪坑独特

的年度旅游盛事. 鼓励开发兼具传统韵味与现代审美的文创产品ꎬ将传统技艺基因转化为可售卖的文化

商品和可持续的生计方式. 建设非遗工坊与竹刻传习所ꎬ支持代表性传承人开展体验课程与技艺展示ꎬ实
现文化传承与经济效益的良性循环.

上述三维路径并非彼此孤立ꎬ而是以建筑基因为物质载体、布局基因为空间秩序、文化基因为精神内

核ꎬ形成“形—序—意”协同的保护与发展体系. 通过符号重塑、结构重组与意境重建ꎬ洪坑村可在保护核

心景观基因的前提下ꎬ实现功能适应、活力焕发与文脉永续.

４　 结论

本文基于景观基因理论ꎬ以洪坑村为案例ꎬ构建了“基因识别—特征导向—优化路径”的分析框架ꎬ提
出了传统村落保护与发展的系统化方案ꎬ得出以下主要结论:

第一ꎬ洪坑村稳定遗传的核心景观基因分为三层:建筑基因(徽派建筑形制与材料、传统与现代并存

的形制表现)、布局基因(“山—林—田—村”共生格局与“祠—坊—宅”圈层结构)和文化基因(进士文化

与徽州三雕技艺) . 这些基因是村落独特文化身份的内在决定因子ꎬ旅游开发等外部扰动ꎬ诱发了建筑风

貌异化、空间圈层秩序失衡、地方文化浅表化三类差异化基因变异.
第二ꎬ基于基因特征和外部因素发展ꎬ传统村落保护与发展应构建三维协同体系:以符号重塑推进建

筑基因实施谱系化传承与分级分类管控(保护型、活化型、新建型)ꎻ以结构重组完成布局基因的结构性修

复(宏观生态维护、圈层结构强化、街巷脉络优化)ꎻ以意境重建实现文化基因活态化植入(社区治理创新、
文化场景再生、非遗生产性活化) . 保护与发展的本质是实现“外源驱动与内生需求的平衡、文化保护与功

能创新的统一、物质空间重塑与社会活力再造的协同” . 只有在对村落自身基因谱系深刻认知的基础上ꎬ
通过精准管控、有序重组与活态植入ꎬ才能实现传统村落的功能适应、活力焕发与文脉永续.

第三ꎬ理论创新层面ꎬ本文拓展景观基因理论应用场景ꎬ构建了从“基因识别”到“特征导向”再到“优
化路径”的完整分析框架ꎬ突破了传统研究偏重宏观策略或静态保护的局限ꎬ为理解村落空间“何以以此

种结构存在”以及“如何从最基础的基因单元开始重构”提供了系统的理论指导. 在实践层面ꎬ本文提出的

基于基因特征的三维保护与发展路径为洪坑村及其他传统村落提供了可操作的优化方案. 特别是分级分

类的建筑管控策略、圈层化的旅游功能分区、以及文化场景再生的具体措施ꎬ对于解决“千村一面”的同质

化开发问题具有重要的实践指导价值.
本研究存在一定局限性:首先ꎬ景观基因的识别具有一定的主观性ꎬ不同研究者可能会有不同的识别

结果ꎬ未来可探索更量化、更易操作的基因识别方法ꎻ其次ꎬ洪坑村作为徽州文化区的典型案例ꎬ其研究结

论在推广至其他文化区时需要谨慎考量地域差异ꎻ最后ꎬ优化路径的实施效果需要长期跟踪验证ꎬ未来可

开展保护发展方案的仿真模拟或落地效能评估研究.
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