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老年人日间照料机构养老服务意愿状况及影响因素研究
——基于安德森医疗服务利用模型

翟淑娜 1 陈 娜 2 崔秀珍 3 董艳华 3 张 佩 1 黄 金 1 杨土保 1，4△

【提　要】　目的　本研究以安德森医疗服务利用模型为理论框架，调查老年人日间照料机构养老服务意愿现状，探索
养老服务意愿的前置因素、促成因素和需求因素的影响和作用路径与机制，为提升我国老年人日间照料机构养老服务意愿提
供参考依据。方法　2025年 4—8月采用方便抽样选择济南市 20个社区的老年人进行调查。采用多重线性回归分析探讨前
置因素、促成因素、需求因素对老年人日间照料机构养老服务意愿的影响，并利用 Amos 结构方程模型确定这三种因素的作
用路径。结果　571名老年人养老服务意愿得分为（51.73±12.67）分，多重线性回归分析显示，与子女关系、个人月收入、对日
间照料机构的了解程度、参加社区活动频率、人员专业符合程度、慢性病状况、自评健康状况对养老服务意愿有正向影响（P<
0.05）；养老服务价格、距离对养老服务意愿呈显著负向影响（P<0.05）。结构方程模型结果显示，前置因素对养老服务意愿具
有显著的效应，间接效应占直接效应的 74.9%；促成因素对养老服务意愿有正向影响，间接效应占直接效应的 49.4%。需求因
素对养老服务意愿存在显著直接效应（β=0.434）。前置因素对促成因素（β=1.023）、促成因素对需求因素（β=0.307）、前置因素
对需求因素（β=0.314）均呈显著正向作用。前置因素通过促成因素和需求因素对养老服务意愿产生间接效应，间接效应约为
直接效应的 24.9%。结论　老年人日间照料机构养老服务意愿处在较高水平。与子女关系不好、个人月收入较高、对日间照
料机构的了解程度较高、参加社区活动频率较多、人员专业符合程度高、有慢性病状况、自评健康状况差、养老服务价格低、距
离近的老年人更需要养老服务。前置因素、促成因素和需求因素均对养老服务意愿产生直接或间接作用。
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Study on Status and Determinants of Elderly Care Willingness of Elderly 
People in Day-care Institutions for Elderly Care：： based on Andersen’’s 
Behavioral Model of Health Service Utilization
Zhai Shuna， Chen Na， Cui Xiuzhen ， et al（School of Nursing， Shandong Xiehe University， Jinan 250109）

【Abstract】　Objective　Guided by Andersen’s behavioral model of health service utilization， this study was conducted 
to investigate the willingness of elderly people in day-care institutions for elderly care， and to explore the determinants and 
pathways of predisposing， enabling， and need factors on elderly care willingness， so as to provide evidence for enhancing the 
elderly care willingness of elderly people in China. Methods　From April to August 2025， a convenience sample of older adults 
from twenty communities in Jinan City was surveyed.  Multiple linear regression was employed to examine the determinants of 
predisposing， enabling， and need on elderly care willingness， and structural equation modeling （SEM） with Amos software was 
used to identify the pathways among these determinants. Results　A total of 571 valid responses were included in this study.  
The overall elderly care willingness score was （51. 73±12. 67）.  Multiple linear regression analysis revealed that relationships 
with children， monthly income， knowledge of day-care institutions， frequency of community activity participation， and staff 
professionalism， as well as chronic diseases and self-rated health status， were positively associated with elderly care willingness 

（P<0. 05）.  Service price and distance were negatively associated （P<0. 05）.  SEM findings showed that predisposing factors 
had significantly effected on elderly care willingness， with indirect effects accounting for 74. 9% of direct effects.  Enabling 
factors had positive effects， with indirect effects accounting for 49. 4% of direct effects， and need factors showed significant 
direct effects （β=0. 434）.  Moreover， predisposing factors significantly influenced enabling factors （β=1. 023）， enabling factors 
influenced need factors （β=0. 307）， and predisposing factors influenced need factors （β=0. 314）.  Chain mediation analysis 
further indicated that predisposing factors influenced service willingness indirectly through enabling and need factors， with the 
indirect effect accounting for about 24. 9% of the direct effect. Conclusion　The elderly care willingness of elderly people in 
day-care institutions for elderly care was relatively high.  Elderly people who had bad relationships with children， higher 
monthly income， better knowledge of day-care institutions， higher frequency of community activity participation， and greater 
staff professionalism， as well as the presence of chronic diseases and poorer self-rated health status needed more elderly care 
willingness.  Predisposing， enabling， and need factors exert both direct and indirect effects on elderly care willingness.

【Key words】　Day-care institution； Elderly care willingness； Andersen’s behavioral model of health service utilization； 
Path analysis

国家统计局数据显示，截至 2024 年末，我国 60 岁 、65 岁 及 以 上 老 年 人 口 的 比 例 分 别 为 22. 0% 和

15. 6%［1］，人口老龄化程度不断加大，估计 2035 年左右

将进入重度老龄化阶段［2］。目前，机构养老受到广泛

关注，符合我国老人传统家庭养老的心理特征，已成

为养老的主要方式之一［2］。我国日间照料机构还处在

起步阶段，存在缺少人文关怀、硬件设施不完善、服务
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内容单一、服务范围窄、专业人员缺乏等问题［3-5］。不

同的社区老年人身体健康状况、家庭关系情况、收入

情况［6-8］等存在差异，可能会影响社区老年人选择日间

照料机构服务的意愿。

老年人选择日间照料机构养老服务意愿受多种

因素的影响。目前，学者在养老方面取得了丰富成

果，但关于日间照料机构养老服务的文献较少。我国

日间照料中心的大部分研究聚焦于老年人养老意愿，

且不同研究得出的结论存在差异，甚至相互矛盾。本

研究以安德森医疗服务利用模型为理论框架，从多个

因素系统探索老年人日间照料机构养老服务意愿，并

分析养老服务意愿的前置因素、促成因素和需求因素

的影响和作用路径与机制，为提升我国老年人日间照

料机构养老服务意愿提供参考依据。

研究对象与方法

1. 研究对象

2025 年 4—8 月采用方便抽样的方式，在山东省

济南市历下区、市中区、天桥区、高新区、槐荫区各抽

取 4 个社区，共 20 个社区的 600 名老年人进行调查，

涵 盖 了 济 南 市 5 区 ，研 究 样 本 具 有 良 好 的 代 表 性 。

本 研 究 获 得 伦 理 审 查 委 员 会 批 准（LLSC-KY03-
2025005）。

纳入标准：①年龄≥60 岁；②在该社区居住时间超

过半年；③能够理解本研究内容并可以进行正常交

流；④知情同意，自愿参与本研究。

排除标准：①未听说过日间照料机构；②患有严

重精神疾病；③存在听力障碍、语言沟通障碍。

采用 PASS 软件计算样本量，考虑 10%~20% 的样

本损失率，至少需抽取 500 名老年人，每个社区抽取

25~30 名老年人进行调查。本次调查共发放 600 份问

卷，剔除无效问卷、填写存在逻辑错误的问卷后，有效

问卷 571 份，有效回收率为 95. 17%。

2. 日间照料机构养老服务意愿测量

为保证测量结果的有效性，本研究借鉴成熟问卷

及量表形成初始问卷［9-10］，经相关专家评审、修订后形

成正式问卷，包括 4 个维度及 16 个条目，采用 Likert5
级评分法进行评分，从很不同意到非常同意分别计

1~5 分，满分 80 分，≥48 分为意愿较高。该量表信度较

好，总体 Cronbach’s α 系数为 0. 963，各维度数值为

0. 840~0. 923，均>0. 7；聚合效度较好（AVE 为 0. 629~
0. 679，均>0. 5；CR 为 0. 836~0. 923，均>0. 7；因子载荷

在 0. 767~0. 825，均>0. 708）；区分效度良好（AVE 平方

根 为 0. 793~0. 826，均 大 于 所 在 列 或 行 的 相 关 系

数值）。

3. 老年人选择日间照料机构养老服务意愿影响

因素

主要包括：①前置因素（性别、年龄、婚姻状况、文

化程度、子女数、与子女关系、与亲戚朋友的关系、朋

友的影响）；②促成因素（家庭月均收入、收入来源、个

人月收入、居住情况、养老保险类型、参加社区举办活

动频率、对日间照料机构的了解程度、日间照料机构

养老服务的价格、日间照料机构设备齐全、日间照料

机构与您居住地的距离、日间照料机构人员专业符合

程度、日间照料机构养老服务内容）；③需求因素（慢

性病、自评健康状况、生活自理情况）。

4. 统计学方法

采用 SPSS 17. 0 进行统计分析，满足正态分布的

计量资料采用均数和标准差来表达，组间均数比较常

用 t 检验或方差分析；定性资料采用人数及构成比表

示，组间比较采用 χ2 检验。利用多重线性回归模型探

索老年人日间照料机构养老服务意愿影响因素，并利

用 AMOS 24. 0 构建结构方程模型探索影响因素的作

用路径，假设检验为双侧检验，P<0. 05 为差异有统计

学意义。

结 果

1. 老年人选择日间照料机构养老服务意愿得分

情况

数 据 服 从 正 态 分 布 ，养 老 服 务 意 愿 总 分 为

（51. 73±12. 67）分 。 价 值 意 愿 得 分 为（22. 49±6. 00）
分，社会意愿得分为（10. 01±2. 23）分，价格意愿得分

为（9. 62±2. 73）分 ，情 感 意 愿 得 分 为（9. 61±2. 69）分

（表 1）。总分≥48 分为 331 人，意愿较高的老年人占

57. 97%。

2. 老年人日间照料机构养老服务意愿的单因素

分析

不同文化程度、是否患慢性病、不同自评健康状

况、不同生活自理情况、不同个人月收入、与子女关

系、与亲戚朋友关系、参加社区活动频率、对日间照料

机构的了解程度、受朋友影响、养老服务价格、设备齐

全情况、距离、人员专业符合程度和服务内容等方面

的老年人日间照料机构养老服务意愿的差异有统计

学意义，均 P<0. 001（表 2）。

表1　养老服务意愿得分情况

维度

价值意愿

情感意愿

社会意愿

价格意愿

总分

得分

22. 49±6. 00
9. 61±2. 69

10. 01±2. 23
9. 62±2. 73

51. 73±12. 67

最小值

7
3
4
3

21

最大值

34
15
15
15
75

偏度

-0. 258
-0. 182
-0. 255
-0. 237
-0. 268

峰度

-0. 537
-0. 474
-0. 280
-0. 452
-0. 534
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3. 老年人日间照料机构养老服务意愿的多因素

分析

将单因素分析中差异有统计学意义的变量进行

多重线性回归分析，结果发现与子女关系、个人月收

入、对日间照料机构的了解程度、参加社区活动频率、

人员专业符合程度、慢性病状况、自评健康状况对服

务意愿有正向影响；养老服务价格、距离对服务意愿

呈显著负向影响（表 3）。

4. 结构方程模型

结构方程分析显示各指标均达到统计学要求，表

明模型拟合较好（见表 4）。

5. 服务意愿影响路径及效应分析

采用 bootstrap 法进行服务意愿影响路径分析，抽

样次数设置为 1000，结果发现，前置因素对服务意愿

具有显著的效应，间接效应占直接效应的 74. 9%；促成

因素对服务意愿有正向影响，间接效应占直接效应的

49. 4%。需求因素对服务意愿存在显著直接效应（β=
0. 434，95% CI：0. 276~0. 761）。

在中介路径上，前置因素对促成因素（β=1. 023，

95% CI：0. 992~1. 052）、促 成 因 素 对 需 求 因 素（β =
0. 307，95% CI：0. 176~0. 489）、前置因素对需求因素

（β=0. 314，95% CI：0. 182~0. 502）均呈显著正向作用。

进一步的链式中介分析显示，前置因素通过促成因素

和需求因素对服务意愿产生间接效应，间接效应约为

直接效应的 24. 9%（图 1、表 5）。

表2　老年人日间照料机构养老服务意愿的单因素分析

项目

性别

年龄（岁）

婚姻状况

文化程度

慢性病

自 评 健 康
状况

生 活 自 理
情况

收入来源

个 人 月 收
入（元）

家 庭 月 均
收 入

（元）

子女数

与 子 女 关
系

分类

男

女

60~69
70~79

≥80
已婚

离异

丧偶

小学及以下

初中

高中/中专

大学及以上

是

否

不好

一般

好

不能自理

半自理

自理

退休金

配偶

子女

政府补贴

<2000
2000~4000
4000~6000

≥6000
<2000

2000~4000
4000~6000

>6000
1
2

≥3
不好

一般

好

人数

259
312
362
140
69

447
60
64

411
52
57
51

431
140
220
278
73
63

276
232
206
177
154
34

291
124
87
69
36

204
235
96

135
356
80
76

283
212

得分

52. 10±12. 92
51. 43±12. 48
51. 64±12. 44
51. 54±13. 06
52. 59±13. 22
51. 18±12. 48
52. 97±13. 62
54. 44±12. 87
47. 01±10. 55
54. 00±9. 84
67. 89±2. 40
69. 41±2. 84

54. 79±10. 10
42. 31±15. 00
50. 20±12. 07
54. 62±8. 82

45. 34±21. 16
47. 56±21. 52
55. 50±8. 98

48. 38±11. 96
51. 61±12. 76
51. 38±12. 88
52. 36±11. 97
51. 50±14. 51
44. 19±9. 16

52. 18±11. 78
64. 25±4. 75
66. 94±5. 46

53. 67±11. 30
51. 31±12. 74
50. 66±12. 41
54. 51±13. 35
51. 81±12. 79
52. 01±12. 56
50. 38±13. 06
68. 49±2. 91
55. 17±8. 83
41. 14±9. 85

t/F 值

0. 632 

0. 185 

2. 178 

148. 389 

9. 191 

19. 246 

25. 780 

0. 181 

192. 286 

2. 467 

0. 544 

319. 269 

P 值

0. 527

0. 831

0. 114

<0. 001

<0. 001

<0. 001

<0. 001

0. 909

<0. 001

0. 061

0. 581

<0. 001

项目

居住情况

养 老 保 险
类型

与 亲 戚 朋
友关系

参 加 社 区
活 动 频
率

对 日 间 照
料 机 构
的 了 解
程度

受 朋 友 影
响

养 老 服 务
价格

设备齐全

距离

人 员 专 业
符 合 程
度

服务内容

　

分类

独居

与配偶同住

与儿子同住

与女儿同住

与配偶、子女同住

无

职工养老保险

居民养老保险

不好

一般

好

未参加过

偶尔

经常

不了解

一般

非常了解

是

不确定

否

低

一般

贵

不知道

否

是

不知道

近

一般

远

不符合

一般

符合

不知道

不全面

全面

不知道

　

人数

176
144
127
95
29
26

195
350
216
281
74

212
275
84

212
283
76
66

279
226
77

192
246
56

266
258
47
79

274
218
63

212
267
29

190
339
42
　

得分

50. 95±12. 93
51. 73±12. 84
51. 61±12. 69
52. 81±12. 32
53. 52±11. 75
48. 54±14. 66
51. 67±13. 37
52. 00±12. 11
41. 86±10. 57
54. 79±8. 74
68. 95±2. 84
41. 00±9. 90
54. 86±8. 38
68. 58±2. 75

41. 53±10. 31
54. 85±8. 84
68. 59±2. 94
68. 36±2. 87
55. 65±9. 30

42. 04±10. 15
68. 61±2. 89
59. 46±6. 24
43. 87±8. 77
36. 55±7. 55
42. 34±8. 49
61. 24±7. 87

52. 70±14. 52
68. 54±2. 95
54. 76±8. 90

41. 83±10. 31
37. 40±10. 72
45. 01±6. 20
61. 57±6. 98

41. 45±20. 63
43. 04±9. 00
58. 20±9. 58

38. 86±15. 44
　

t/F 值

0. 485 

0. 907 

281. 790 

356. 982 

292. 186 

260. 446 

387. 220 

297. 563 

289. 263 

241. 961 

179. 728 

　

P 值

0. 747

0. 404

<0. 001

<0. 001

<0. 001

<0. 001

<0. 001

<0. 001

<0. 001

<0. 001

<0. 001
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表3　老年人日间照料机构养老服务意愿影响的多重线性逐步回归分析

变量

常数项

与子女关系

个人月收入

参加社区活动频率

对日间照料机构的了解程度

养老服务价格

距离

人员专业符合程度

慢性病

自评健康状况

偏回归系数

29. 246
2. 051
2. 146
1. 978
1. 312

-3. 144
-1. 583

2. 209
4. 506
2. 004

标准误

2. 828
0. 673
0. 368
0. 647
0. 653
0. 596
0. 643
0. 529
0. 785
0. 504

标准化回归系数

0. 107
0. 193
0. 108
0. 070

-0. 212
-0. 088

0. 132
0. 150
0. 109

t
10. 343

3. 047
5. 837
3. 056
2. 009

-5. 277
-2. 462

4. 174
5. 739
3. 973

P
<0. 001

0. 003
<0. 001

0. 002
0. 046

<0. 001
0. 015

<0. 001
<0. 001
<0. 001

95%CI
23. 692~34. 800

0. 725~3. 377
1. 422~2. 870
0. 704~3. 253
0. 026~2. 597

-4. 317~-1. 971
-2. 849~-0. 316

1. 167~3. 252
2. 960~6. 053
1. 010~2. 997

表4　模型拟合指标

指标

卡方值

DF
卡方值/DF

GFI
AGFI

RMSEA
CFI
TLI

模型指标值

572. 533
116
4. 94
0. 889
0. 854
0. 083
0. 953
0. 924

标准

越小越好

越小越好

<3（好）；<5（可接受）

≥0. 90（好）；≥0. 85（可接受）

≥0. 90（好）；≥0. 85（可接受）

<0. 05（好）；0. 05~0. 08（合理）；0. 08~0. 10（可接受）

≥0. 95（好）；≥0. 90（可接受）

≥0. 95（好）；≥0. 90（可接受）

结论

可接受

可接受

拟合良好

可接受

拟合良好

可接受

注 ：各拟合指数临界值见参考文献［11-15］。

图1　养老服务意愿影响路径图

表5　养老服务意愿影响路径及效应分析

路径

前置因素→服务意愿

促成因素→服务意愿

需求因素→服务意愿

前置因素→促成因素

促成因素→需求因素

前置因素→需求因素

前置因素→促成因素→需求因素

前置因素→促成因素→需求因素→服务意愿

总效应

β

0. 955
0. 400
0. 434
1. 023
0. 307
0. 314

95%CI
0. 942~0. 968
0. 388~0. 412
0. 276~0. 761
0. 992~1. 052
0. 176~0. 489
0. 182~0. 502

直接效应

β

0. 546
0. 269
0. 434
1. 023
0. 307

0. 546
0. 546

95%CI
0. 538~0. 553
0. 258~0. 274
0. 276~0. 761
0. 992~1. 052
0. 176~0. 489

0. 538~0. 553
0. 538~0. 553

间接效应

β

0. 409
0. 133

0. 314
0. 136

95%CI
0. 404~0. 415
0. 129~0. 137

0. 182~0. 502
0. 031~0. 240

效应量比
值（%）

74. 9
49. 4

57. 5
24. 9

··705



中国卫生统计 2026 年 10 月第 43 卷第 5 期
6. 敏感性分析

将样本随机分为两组，通过 AMOS 多组分析分别

构建不受约束模型和约束路径系数相等模型，χ²差异

检验结果显示Δχ²=2. 926，Δdf=1，P>0. 05，说明不同样

本间路径系数无显著差异，模型具有稳健性。

讨 论

本研究显示，57. 97% 的老年人养老服务意愿较

高，高于 2022 全国范围内针对机构养老服务的调查结

果（26. 2%）［16］。考虑是本研究调查对象的服务类型为

日间照料机构，既能满足部分照料需求，又避免长期住

院式养老带来的经济与情感负担，因而接受度更高。

本研究发现，与子女关系不好者选择日间照料机

构养老服务意愿更高，有研究认为子女关系紧张时会

伴 随 实 际 照 护 的 缺 失 ，迫 使 老 年 人 去 寻 求 外 部 照

护［17］，而日间照料机构作为介于家庭照护与机构养老

之间的一种中介性照护模式，也可以解决来自家庭的

情感不足问题［18］。因此也支持前置因素对养老服务

意愿有正向效应的结论。

本研究中个人月收入与服务意愿呈正相关，而服

务价格则呈显著负相关。有研究指出，收入较高的老

年人能够承担更高水平的服务费用，对日间照料机构

等社会化服务的接受度较高［19］；而低收入老年人受限

于支付能力，更倾向依赖家庭照护或低成本的社区资

源，从而降低了对机构服务的使用意愿［20］。

对日间照料机构的了解程度与社区活动参与频

率均与服务意愿正相关。老年人对服务内容、功能和

运行模式的了解越充分，其风险感知越低，接受度和

选择意愿越高［21］。此外，社区活动的参与为老年人提

供了信息获取与社会互动的平台，从而提高了服务的

吸引力［22］。

本研究结果显示，日间照料机构人员专业符合程

度对服务意愿具有显著正向影响。当机构人员护理

技能与老年人照护需求高度匹配时，能够有效降低老

年人对照护风险的担忧，提升其服务选择意愿［23］。此

外，专业人员能够在慢性病管理、康复护理和心理支

持等方面提供综合性照护，这在满足老年人多层次需

求的同时，也增强了其对日间照料机构的依赖与认

可［24］。然而，距离对服务意愿呈显著负向影响，可能

是因为较远的距离会增加老年人及其家庭成员的交

通负担和时间成本。

健康状况与慢性病是需求因素的重要表现。本

研究中慢性病患者、自评健康状况差的老年人服务意

愿更高。患有慢性病的老年人由于疾病的复杂性和

多样性，往往需要更多的医疗服务和护理支持［25］。因

此，慢性病患者和自评健康状况较差的老年人由于照

护需求迫切，更倾向于寻求医养结合机构和社区护理

服务［26-27］。支持需求因素对养老服务意愿有正向作用

的结论。

本研究结果还表明，前置因素通过促成因素和需

求因素对养老服务意愿产生间接效应。亲子关系密

切的老年人更容易获得来自子女的经济与情感支持，

同时也更有可能通过子女了解并接触日间照料机构

等正式照护服务，从而间接提升养老服务意愿［28］。

促成因素也通过需求因素对养老服务意愿产生

间接效应，经济状况良好的老年人不仅支付能力更

强，主动寻求照护服务的意识较强［16］；当老年人具备

较好的经济条件、信息认知时，则更容易将潜在健康

需求转化为明确的养老服务意愿［29］。

综上所述，老年人日间照料机构养老服务意愿处

在较高水平，影响因素有：与子女关系、个人月收入、

对日间照料机构的了解程度、参加社区活动频率、人

员专业符合程度、慢性病状况、自评健康状况、养老服

务价格、距离。前置因素、促成因素和需求因素均对

养老服务意愿产生直接或间接作用。本研究仍存在

一定局限性。首先，研究采用横断面调查设计，因果关

系的推断不足，未来可通过纵向研究进一步验证。其

次，数据主要来源于一个地区样本，存在代表性不足的

问题，结论在全国范围内的推广性仍需更多研究支持。
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区域需加强地下水碘含量的动态监测，协调工业用水

与居民饮水安全；其次，水碘热点区域在开展地质勘

探时，应进一步明确富碘含水层空间范围，确保加碘

盐政策的科学性［15］。陕南冷点区则需关注植被恢复

与水土保持工程，优化碘元素的地表-地下水循环路

径，建议建立基于 GWR 模型的水碘风险分级地图，实

现干预措施的空间靶向化。本研究存在以下局限之

处：一是横断面数据难以揭示影响因素与水碘的因果

时序关系，未来需结合长期监测构建时空耦合模型；

二是未纳入地下水开采强度等关键中介变量，后续可

补充企业点位等大数据完善指标体系进一步探索

分析。
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