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[摘要] 　 高校资产管理成效评价体系是提升资产管理体制的健全和资产管理效能的有效手段. 本文以江苏省

高校资产管理绩效评价为例ꎬ探索构建一套涵盖主观和客观多维度多层次的指标体系. 采用 ＡＨＰ￣ＴＯＰＳＩＳ 综合

评价模型ꎬ以 ＡＨＰ 为分析手段使用多种算法计算各指标权重ꎬ结合 ＴＯＰＳＩＳ 算法计算评价结果. 通过对资产管理

绩效数据实证ꎬ分析结果符合高校资产管理的实际情况ꎬ整体成效评价方法具有一定的推广价值.
[关键词] 　 资产管理ꎬ成效评价ꎬ层次分析法ꎬ逼近理想解排序法
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近年来ꎬ财政部、教育部等多次发文明确要求高校加强内部管理及控制建设ꎬ建立健全有效的资产管

理机制ꎬ全面提升高校现代化治理水平. 对资产管理要从规范管理拓展到提质增效ꎬ结合新技术的发展ꎬ
逐步形成资产管理“以发展为导向ꎬ以手段提效率、以能力优服务”的发展新理念、新格局、新路径ꎬ使资产

管理朝着数智化、精细化、绩效化的方向演进ꎬ不断探索资产管理的优化思路和提升路径ꎬ为高水平大学发

展提供有力的保障支撑. 因此ꎬ构建一套科学、系统、全面的资产管理成效评价体系ꎬ是回应国家政策要

求、优化资源配置、提升办学效益、促进机制革新的重要途径[１] . 基于 ＡＨＰ￣ＴＯＰＳＩＳ 模型的高校资产管理

成效评价体系ꎬ确立了覆盖资产全生命周期的四大核心维度(资产配置效率、使用效能、管理规范性、价值

增值与效益产出)及八个关键可量化指标. 通过对省内不同层次的高校的实证分析ꎬ研究证实该模型不仅

能有效进行横向比较与综合排名ꎬ更能通过敏感性分析与瓶颈诊断ꎬ精准识别管理过程的不足短板ꎬ为高

校资产管理的转型发展提供了明确的动力指引和强大的数据支撑.
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１　 高校资产管理目标及评价体系的趋势

１.１　 资产管理理念促生目标转变

融合信息技术是对高校资产管理深层次的改变ꎬ其核心是从传统的“事务管理”思维ꎬ转向现代的“战
略资源管理”思维. 现代思维理念主要反应在:(１)将资产视为原本价值和创造价值的再生资本ꎬ在管理过

程中力求盘活存量、优化增量、提升效能之目标ꎬ追求资产价值上的增值ꎬ并强化资产的共享、共用和市场

运营ꎬ让资产活跃产生效益. (２)高效资产质量管理能是以提高资产利用率、降低重复购置和盘活空置资

产ꎬ直接或间接地为高校创造经济效益和社会效益ꎬ成为支撑高校发展的“效益中心” . (３)将资产从预算

论证开始到报废回收的整个过程视为一个有机整体ꎬ进行一体化、全生命周期的管理ꎬ强化资产形成前期

论证的科学性、合理性ꎬ资产在使用过程中的规范性、创新性以及资产后期处置的效益最大化. (４)强调资

产的合规使用范围和服务保障功能ꎬ资产质量管理目标是为高校教学、科研、行政、服务等核心业务提供高

质量的物质服务保障ꎬ并用新的评价标准让资产变为如何更好使用、如何扩大范围、如何提质增效等. (５)
充分利用信息数据ꎬ对资产人才产出、科研贡献、创新等贡献度ꎬ以及资产使用率、完好率、维修成本等进行

量化分析ꎬ为高校发展规划、管理决策以及资产配置、更新换代和共享调剂提供科学依据. 总之ꎬ高校资产

管理理念上的转变ꎬ也从形式上触动从静态封闭到动态开放的飞跃ꎬ从组织上构建了从分散到统筹协同的

架构ꎬ从方法上运用了从经验操作到数据智能的工具[２] . 这一系列转变的是让高校的资产能真正成为支

撑高校建设的坚实物质基础ꎬ最大化地服务于立德树人的根本任务. 高校资产管理成效评价体系有利于

推动高校资产管理体制的健全与优化ꎬ有利于提升资产管理的科学性和规范性ꎬ有利于提升资产管理

效能.
１.２　 资产管理评价体系趋势

高校资产管理成效评价是一个多角度、多维度、多指标的复杂系统过程. 影响资产管理成效的因素很

多ꎬ各因素之间的关系存在一定的关联性和不确定性ꎬ其目标往往是多元的、甚至是相互冲突的. 成效评

价不能单纯使用定性和定量进行准确的测量评价ꎬ通常需要定量与定性及综合分析. 资产管理成效评价

不能简单地用一种管理的方法论ꎬ而必须构建一套能够容纳其内在复杂性的独特分析框架ꎬ揭示各因素的

逻辑框架、成本效益分析、投资回报率等的决策问题. 用于资产管理成效评价的主流算法模型及框架有传

统统计模型、混合评价模型和 ＡＩ 驱动模型框架三类. 未来评价体系的第一个显著特征ꎬ将是定量分析与

定性研究的深度融合ꎬ即混合评价模型的全面普及. ＡＩ 驱动模型的主要用于预测性评价ꎬ从既定考核目标

转向前瞻发展目标的评价ꎬ以及评价维度转向可持续发展的多目标均衡[３] .
高校资产管理成效评价体系是提升管理效率的有效手段ꎬ很多学者对此进行研究ꎬ经查阅相关文献发

现ꎬ国内外对于高校资产管理的研究起步都较晚ꎬ国外在 １９９５ 年才有通过案例分析探讨了高校固定资产

绩效评价的方法和指标. 近几年ꎬ国内出现了大量的高校资产管理绩效评价相关文献ꎬ大多数文献是在理

论上从管理角度对资产管理的管理制度、管理策略、风险管理等方面研究ꎬ也有部分文献对资产管理绩效

指标进行了量化分析研究. 从国内学界已开展的对管理成效评价来看ꎬ较多采用传统统计模型中的层次

分析法(Ａｎａｌｙｔｉｃ Ｈｉｅｒａｒｃｈｙ ＰｒｏｃｅｓｓꎬＡＨＰ)ꎬ它是将定性问题转化为定量分析的多准则决策方法. ＡＨＰ 的优

势在于ꎬ它能够将决策者的定性判断转化为定量的权重ꎬ以便在统一的框架下对不同决策方案进行比

较. 评价结果多为定性描述ꎬ缺乏量化依据ꎬ难以进行横向比较和纵向追踪ꎬ导致评价工作形式化ꎬ无法有

效发挥其诊断问题、引导改进的功能. 采用逼近理想解排序法(Ｔｅｃｈｎｉｑｕｅ ｆｏｒ Ｏｒｄｅｒ Ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｂｙ Ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ
ｔｏ Ｉｄｅａｌ ＳｏｌｕｔｉｏｎꎬＴＯＰＳＩＳ)可以解决定量分析ꎬ它通过计算各评价对象与所有指标均最优和所有指标均最

差的虚拟方案的相对贴近度ꎬ来对评价对象进行综合. ＴＯＰＳＩＳ 法能够充分利用原始数据的信息ꎬ客观地反

映评价目标的综合水平ꎬ避免了因主观因素带来的偏差影响. 本文提出了改进型 ＡＨＰ￣ＴＯＰＳＩＳ 模型的整体

架构ꎬ其核心思想是通过融合三种数学算法ꎬ系统性地解决指标权重分配的主观性过强、模型忽略了指标

间的内在相关性、存在理想解距离度量方式局限等方面的不足ꎬ从而构建一个逻辑更严密、结果更稳健的

综合评价体系ꎬ形成的 ＡＨＰ￣ＴＯＰＳＩＳ 模型实现定性分析与定量计算的无缝对接形成混合评价模型ꎬ为复杂

的决策问题提供结构化的支持. ＡＨＰ 解决资产管理成效评价中“指标权重”关键问题ꎬＴＯＰＳＩＳ 则将衔接

ＡＨＰ 的成果ꎬ解决“评价综合排序”的结果ꎬ实现对高校资产管理成效的客观、量化评估.
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２　 资产管理成效评价指标体系构建

２.１　 评价体系构建原则

高校资产管理成效评价体系构建的目的在于提升资产管理效能和管理水平ꎬ确保国有资产利用效率ꎬ
为教学、科研和服务提供基础保障和环境支撑ꎬ促进高校教育事业的可持续发展. 从政策层面来说校资产

管理工作的必须遵循财政部教育部的政策法规ꎬ这是构建成效评价体系的最高准则. 教上级主管部门的

一系列规范性文件ꎬ为高校资产管理确立了明确的目标、体制和原则ꎬ为成效评价工作划定了不可逾越的

政策边界[４] . 政策文件反复强调了“资产管理与预算管理相结合”、“资产管理与财务管理、实物管理与价

值管理相结合”以及“安全完整与注重绩效相结合”三大原则. 这三大原则共同构成了成效评价的理论内

核. (１)“资产管理与预算管理相结合” 原则ꎬ要求将资产管理的成效结果作为预算编制和调整的重要依

据ꎬ在评价体系必须包含能够反映资产配置效率的指标. (２)“资产管理与财务管理、实物管理与价值管理

相结合” 原则ꎬ强调了管理的全面性和系统性ꎬ评价体系不能仅停留在对资产实物的盘点上ꎬ还必须延伸

至财务管理领域ꎬ在管理的所有环节的要规范性与准确性. (３)“安全完整与注重绩效相结合” 原则ꎬ是资

产管理理念的根本性升级ꎬ要求资产管理在确保资产安全的基础上ꎬ更加注重其使用绩效[５] .
从操作层面上ꎬ评价体系应遵循系统科学性、数据适用性和量化可操作性原则ꎬ能真实反映资产管理

现状ꎬ具体体现在:(１)资产管理成效评价应根据国家发展战略和学校发展目标展开ꎬ评价指标要体现管

理的战略目标ꎬ能反映资产管理的核心内容ꎬ并引导资产管理可分阶段推动实施. (２)评价指标体系设置

要涵盖资产管理全生命周期ꎬ评价方式要有公正性ꎬ评价内容要主观与客观相结合、定性与定量相结合ꎬ能
真实准确地反映高校资产管理成效的实际情况. (３)评价指标体系具有一定的灵活性ꎬ能根据不同阶段的

发展目标进行调整和更新ꎬ把评价结果反映出来的问题及时解决处理ꎬ并通过评价结果预测未来的发展

趋势.
２.２　 评价指标体系构建

资产管理成效评价是一套科学、系统、全面的体系ꎬ该体系是衡量资产管理水平的基本标尺ꎬ更是引导

资源优化配置、激励管理创新、推动资产管理从基础保障功能向增值服务功能转型的风向标. 按照构建原

则的思路ꎬ从资产全生命周期管理角度确定四大一级指标维度ꎬ随后在每个维度下筛选出具有代表性和可

操作性的二级指标ꎬ最终形成一个结构清晰、逻辑严密的评价指标矩阵[６] . 一级四大维度分别是:资产配

置效率、资产使用效能、管理规范合规以及价值增值产出. 这四大维度环环相扣ꎬ形成了一个完整的评价

闭环. 资产配置效率决定了资产的“初始质量”ꎬ使用效能反映了资产的“运营质量”ꎬ管理规范合规保障了

资产的“存续质量”ꎬ而价值增值产出则衡量了资产的“终极质量” . 它们共同构成了一个多层次、全方位的

评价框架ꎬ确保了对高校资产管理成效的评价能够做到全周期全方位全角色ꎬ如图 １ 所示.

图 １　 高校资产管理成效评价一级指标体系

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｌｅｖｅｌ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ａｓｓｅｔ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｎ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ

２.３　 二级评价指标体系构建

在四大一级指标维度的基础上ꎬ通过对国家政策、行业标准及多所高校的资产管理实践经验的分析ꎬ对
一级维度的内容进行具体细化ꎬ筛选出了八个关键的二级指标. 表 １ 列出了各二级指标的内涵、量化方法等.

—８８—
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表 １　 一级指标与二级指标的内涵和量化

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｈｅ ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ｑｕａｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ａｎｄ ｓｅｃｏｎｄ ｌｅｖｅｌ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

一级指标 二级指标 指标内涵与量化

资产配置效率
资产配置合理性
闲置资产盘活率

衡量资产配置与学校发展规划、教学科研需求的匹配程度ꎬ通过专家评分法量化.
反映学校对闲置资产的再利用能力ꎬ计算闲置资产盘活率.

资产使用效能
设备机时利用率
房屋资产入住率

衡量仪器设备的实际使用效率ꎬ计算设备机时利用率.
衡量房屋类资产(如学生宿舍、实验室)的实际使用效率.

管理规范合规
账卡物相符率

资产处置合规率
衡量固定资产管理的基础工作规范性ꎬ计算量化账卡物相符率.
衡量资产处置过程的规范性和合规性ꎬ通过专家评分法或合规性检查量化.

价值增值产出
科研项目转化收益
大型仪器共享率

衡量资产在科研项目、专利转化等方面所产生的经济效益ꎬ统计转化收益金额量化.
衡量大型仪器的共享水平和社会服务能力ꎬ统计共享率并量化.

　 　 通过对高校资产运行数据研究分析ꎬ得到资产管理成效评价指标体系. 从一级和二级评价评价指标

体现对资产管理全过程管理的监控ꎬ并延伸到资产成效及效益的评估ꎬ实现了资产从管理过程到结果导向

的高质量目标. 高校对照评价指标体系开展广泛调查、专家指导、结果反馈和调整完善ꎬ确保了评价体系

的科学性、代表性和可操作性ꎬ为后续的 ＡＨＰ￣ＴＯＰＳＩＳ 模型分析及应用奠定坚实的数据基础.

３　 ＡＨＰ￣ＴＯＰＳＩＳ 模型构建

３.１　 层次分析法(ＡＨＰ)
在构建了高校资产管理成效评价指标体系之后ꎬ需要采用 ＡＨＰ￣ＴＯＰＳＩＳ 组合量化分析模型对其数据

进行分析. ＡＨＰ￣ＴＯＰＳＩＳ 组合模型在处理多准则、多层次复杂决策问题上的独特优势ꎬ将复杂的评价目标

分解为一系列可比较的子目标. 层次分析法(ＡＨＰ)将解决指标权重确定的关键问题ꎬ它是综合评价的基

石ꎬ直接评定了评价结果的导向[７－８] . 为确保评价体系中各维度的相对重要性得到合理体现ꎬ将评价体系

从定性判断到定量赋权. ＡＨＰ 的实施过程遵循一个标准化的四步流程ꎬ具体如表 ２ 所示.
表 ２　 ＡＨＰ 标准化流程

Ｔａｂｌｅ ２　 ＡＨＰ ｓｔａｎｄａｒｄｉｚａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓ

步骤 核心任务 说明

１.建立递阶层次结构
将评价目标分解为目标层、准则层(一级指标)和指标
层(二级指标)ꎬ形成自上而下的层次关系.

目标层是评价的总目标ꎻ准则层是影响总目标的主要
因素或维度ꎻ指标层是衡量准则层的具体可量化指标.

２.构造判断矩阵
对同一层次的元素进行两两比较ꎬ量化其相对重要性ꎬ
形成正互反矩阵. 采用 １－９ 标度法ꎬ由专家或决策者根据经验判断赋值.

３.计算权重向量
求解判断矩阵的最大特征值及其对应的特征向量ꎬ该
特征向量即为各元素的权重. 常用方法包括特征值法、算术平均法、几何平均法等.

４.一致性检验
对判断矩阵的管理成效评价进行检验ꎬ判断是否存在
逻辑上的矛盾ꎬ以确保权重在分配的公正性、科学性与
可信性.

根据公式计算得出一致性比例 ＣＲꎬ若 ＣＲ<０.１ꎬ则判断
矩阵满足一致性要求.

３.１.１　 建立递阶层次结构

为规范资产管理目标ꎬ提高评价的质量和效率ꎬ体现资产管理的成效ꎬ按照 ＡＨＰ 模型架构制定评价体

系的目标层. 以四个一级指标构成了 ＡＨＰ 模型的准则层. 在准则层下以八个二级指标构成 ＡＨＰ 模型的指

标层. 用递阶层次结构清晰反映资产管理成效从宏观目标到具体衡量指标的逻辑传导路径ꎬ将评价目标

自上而下分解ꎬ使复杂的评价过程变得清晰、可操作ꎬ为后续的权重计算提供了明确的分析框架[９] .
３.１.２　 构造判断矩阵

构造判断矩阵是 ＡＨＰ 的核心环节ꎬ其目的是将定性数据的经验判断转化为定量数据的比较关系ꎬ不
仅确保了评价的准确性ꎬ同时也体现了评价的多样性. 通过成对比较形成判断矩阵. 该矩阵是一个方阵ꎬ
阶数为同一层次指标的数量)ꎬ其元素 ａｉｊ表示第 ｉ 个元素相对于第 ｊ 个元素的重要性程度. 此外ꎬ判断矩阵

具有正互反性ꎬ即 ａｉｊ ＝ １ / ａ ｊｉꎬ这表示如果元素 ｉ 比元素 ｊ 重要ꎬ那么元素 ｊ 相对于 ｉ 的重要性就是其倒数. 本
次研究中采用了 １~９ 的标度法进行量化处理ꎬ该方法为专家对同一层次内的任意两个元素比较时提供了

一个直观且科学的量化标尺. 在开展相互比较时ꎬ需要把比较结果划分成相同、稍重要、明显重要、非常重

要、极端重要 ５ 个等级ꎬ其具体对应数字及含义如表 ３ 所示[１０] . 例如ꎬ比较“资产配置效率”与“资产使用

—９８—
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效能”对资产管理成效的相对重要性时ꎬ专家可以根据其经验和理解ꎬ在 １(同等重要)到 ９(极端重要)的
范围内给出一个具体的数值ꎬ此外ꎬ“资产配置效率”还需要与“管理规范合规”、“价值增值产出”做出比

较ꎬ最终构建了一个判断矩阵(即若指标 １ 对指标 ２ 的重要性为 ３ꎬ则指标 ２ 对指标 １ 的重要性即为 １ / ３) .
表 ３　 标度含义对应表

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｓｃａｌｅ ｍｅａｎｉｎｇ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ ｔａｂｌｅ

标度 含义 标度 含义

１ ａｉ 指标与 ａ ｊ 指标对比ꎬ重要程度一样 ９ ａｉ 指标与 ａ ｊ 指标比对ꎬａｉ 比 ａ ｊ 极端重要

３ ａｉ 指标与 ａ ｊ 指标对比ꎬａｉ 比 ａ ｊ 稍微重要 ２、４、６、８ ａｉ 指标与 ａ ｊ 指标相邻的中间值

５ ａｉ 指标与 ａ ｊ 指标对比ꎬａｉ 比 ａ ｊ 明显重要 １ / ２􀆺􀆺１ / ９ ａ ｊ 指标比 ａｉ 指标重要程度

７ ａｉ 指标与 ａｊ 指标对比ꎬａｉ 比 ａｊ 非常重要

３.１.３　 计算权重向量

权重是衡量各评价指标相对重要性的核心参数ꎬ在标度法构建判断矩阵后ꎬ通过不同算法计算得到判

断矩阵的权重值ꎬ从中提取各评价指标的权重[１１－１３] .
(１)特征值法

特征值法通过求解判断矩阵的主特征向量来确定权重ꎬ其核心在于两两比较判断转化为一个数学上

的特征值问题ꎬ其核心公式为:

ｗ ｉ ＝

ｎ

∏ａｉｊ

∑
ｎ

ｉ ＝ １
(

ｎ

∏ａｉｊ )
. (１)

(２)算术平均法

算术平均法的理论基础在于对判断矩阵进行线性变换ꎬ其核心公式为:

ｗ ｉ ＝
１
ｎ ∑

ｎ

ｊ ＝ １
ｂｉｊ 　 其中 ｂｉｊ ＝

ａｉｊ

∑
ｎ

ｋ ＝ １
ａｋｊ

. (２)

该公式表明ꎬ权重向量的计算分为两个步骤:先将判断矩阵的每一列进行归一化处理ꎬ得到新矩阵 Ｂꎻ
然后对新矩阵 Ｂ 的每一行求和并除以矩阵阶数 ｎꎬ最终得到归一化的权重向量.

(３)几何平均法

几何平均法的数学本质是通过计算判断矩阵各行元素的几何平均值来确定各指标的权重ꎬ权重向量

的计算分为两个步骤:先行几何平均值计算ꎬ然后进行权重向量归一化ꎬ其核心公式如下:

ｍｉ ＝
１
ｎ ∑

ｎ

ｊ ＝ １
ａｉｊ / ｎꎬ (３)

ｗ ｉ ＝ｍｉ ∑
ｎ

ｋ ＝ １
ｍｋ . (４)

(４)以上三种算法比较

在 ＡＨＰ 中ꎬ这三种算法是最常用的权重计算方法ꎬ都可以从判断矩阵得到权重ꎬ它们的差异在计算逻

辑、性能和适用场景等方面ꎬ三种算法的比较如表 ４ 所示. 当计算权重出现差异时或需要对数据进行精确

分析时ꎬ通常选用特征值法.
表 ４　 三种算法比较

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｔｈｒｅｅ ａｌｇｏｒｉｔｈｍｓ

维度 特征值法 算术平均法 几何平均法

理论基础 强 中等 中等

计算复杂度 高 低 低

一致性信息 有 没有 没有

敏感度 高 中 中

保序性 好 较好 较好

３.１.４　 一致性检验

一致性检验是 ＡＨＰ 中不可或缺的环节ꎬ其目的在于检查专家的判断是否存在逻辑矛盾(例如ꎬ认为 Ａ
—０９—
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比 Ｂ 重要ꎬＢ 比 Ｃ 重要ꎬ但 Ｃ 又比 Ａ 重要)ꎬ因此需要对判断矩阵进行一致性检验[１４－１５] . ＡＨＰ 通过计算一

致性指标(Ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ ＩｎｄｅｘꎬＣＩ)和一致性比率(Ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ ＲａｔｉｏꎬＣＲ)来量化这种不一致性. 其公式如下:

ＣＲ＝ＣＩ
ＲＩ

ꎬ (５)

其中ꎬ一致性指标(ＣＩ)的计算公式为:

ＣＩ＝
λｍａｘ－ｎ
ｎ－１

. (６)

这里 λｍａｘ是判断矩阵的最大特征值ꎬｎ 是该判断矩阵的阶数. 随机一致性指标(ＲＩ)是一个预先计算好

的参考值ꎬ它反映了在随机情况下判断矩阵的一致性程度ꎬ其数值根据矩阵阶数从相关表格中查得. 一致

性检验的标准是:如果计算出的 ＣＲ 值小于 ０.１ꎬ则认为判断矩阵具有满意的一致性ꎬ其计算出的权重是可

靠的. 若 ＣＲ 值大于或等于 ０.１ꎬ则表明判断矩阵存在严重的逻辑矛盾ꎬ需要对专家的判断重新考虑ꎬ进一

步调整判断矩阵ꎬ直至通过一致性检验为止[１６] .
３.２　 逼近理想解排序法(ＴＯＰＳＩＳ)

通过 ＡＨＰ 的各种方法ꎬ经比较分析后为准则层(一级指标)和指标层(二级指标)赋予了科学、合理的

权重ꎬ以此度量数据可进行资产管理综合评价ꎬ本次研究采用 ＴＯＰＳＩＳ 来完成最终的综合评价与排序.
ＴＯＰＳＩＳ 是一种基于距离的多准则决策分析方法ꎬ其核心思想是通过计算各评价对象与所有指标均最优的

虚拟方案和所有指标均最差的虚拟方案的相对贴近度ꎬ来对评价高校资产管理成效进行优劣排序.
ＴＯＰＳＩＳ 模型的建立过程包括:数据标准化处理、构建加权标准化矩阵、确定理想解与负理想解和计算贴近

度并进行排序.
３.２.１　 数据标准化处理

在 ＡＨＰ 过程中已对指标赋予了权重ꎬ指标对应不同的评价维度ꎬ若直接进行加权计算可以会产生量

纲大的指标主导评价结果ꎬ从而失去评价公平性. 这是由于评价指标体系中的各项指标量纲和数量级可

能存在巨大差异造成的ꎬ例如ꎬ“闲置资产盘活率”是百分比ꎬ而“科技成果转化收益”是金额. 因此ꎬ在
ＴＯＰＳＩＳ 进行综合评价前消除量纲的影响因素ꎬ需要对 ＡＨＰ 结果数据进行标准化处理ꎬ标准化处理后使所

有指标具有可比性[１７] . 这里选用向量归一化法ꎬ其公式为:

ｒｉｊ ＝
ｘｉｊ

∑
ｍ

ｉ ＝ １
ｘ２
ｉｊ

ꎬ (７)

式中ꎬｒｉｊ表示第 ｉ 个评价对象在第 ｊ 个指标上的标准化值ꎬｘｉｊ是原始数据值ꎬｍ 是评价对象的总数.
３.２.２　 构建加权标准化矩阵

在标准化矩阵的基础上ꎬ将 ＡＨＰ 计算得出的各指标权重 ｗ ｊ 与之相乘ꎬ得到加权标准化矩阵 Ｖ. 矩阵

中的元素 ｖｉｊ计算公式为:
ｖｉｊ ＝ｗ ｊ×ｒｉｊ . (８)

这一步骤的意义在于ꎬ它根据各指标的重要程度ꎬ对标准化后的评价信息进行了重新赋与权重ꎬ使得

在最终的综合评价中ꎬ重要的指标能够起到决定性作用.
３.２.３　 确定理想解与负理想解

理想解是一个虚拟的最优方案ꎬ其在所有评价指标上的取值均为该指标的最大值ꎻ负理想解则是一个

虚拟的最差方案ꎬ其在所有评价指标上的取值均为该指标的最小值. 对于效益型指标(如机时利用率、科
技成果转化收益)ꎬ我们希望其值越大越好ꎬ因此理想解取该指标的最大值ꎬ负理想解取最小值. 对于成本

型指标(如闲置资产率、资产处置周期)ꎬ我们希望其值越小越好ꎬ因此理想解取该指标的最小值ꎬ负理想

解取最大值[１８] . 对于效益型指标正理想解、负理想解和成本型指标正理想解、负理想解计算公式分别

如下:
正理想解 Ｖ＋ ＝(ｖ＋１ꎬｖ

＋
２ꎬ􀆺ｖ＋ｎ)ꎬ其中 ｖ＋ｊ ＝ ｍａｘ

１≤ｉ≤ｍ
(ｖｉｊ) 　 ( ｊ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ｎ) (９)

负理想解 Ｖ－ ＝(ｖ－１ꎬｖ
－
２ꎬ􀆺ｖ－ｎ)ꎬ其中 ｖ－ｊ ＝ ｍｉｎ

１≤ｉ≤ｍ
(ｖｉｊ) 　 ( ｊ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ｎ) (１０)

—１９—

􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉
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正理想解 Ｖ＋ ＝(ｖ＋１ꎬｖ
＋
２ꎬ􀆺ｖ＋ｎ)ꎬ其中 ｖ－ｊ ＝ ｍｉｎ

１≤ｉ≤ｍ
(ｖｉｊ) 　 ( ｊ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ｎ) (１１)

负理想解 Ｖ－ ＝(ｖ－１ꎬｖ
－
２ꎬ􀆺ｖ－ｎ)ꎬ其中 ｖ＋ｊ ＝ ｍａｘ

１≤ｉ≤ｍ
(ｖｉｊ) 　 ( ｊ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ｎ) (１２)

３.２.４　 计算贴近度并进行排序

为了对资产管理成效评价排序ꎬ进行贴近度计算. 贴近度 Ｃ ｉ 是衡量第 ｉ 个评价对象接近理想解程度

的指标ꎬ其计算公式为:

Ｃ ｉ ＝
Ｄ＋

ｉ

Ｄ＋
ｉ ＋Ｄ

－
ｉ

ꎬ (１３)

式中ꎬＤ＋
ｉ 是第 ｉ 个评价对象与理想解的欧氏距离ꎬＤ－

ｉ 是其与负理想解的欧氏距离ꎬ即评价对象与正理想评

价和负理想评价的逼近程度ꎬ计算公式分别如下:

Ｄ＋
ｉ ＝ ∑

ｎ

ｊ ＝ １
(ｖｉｊ － ｖ ＋

ｊ ) ２ ꎬ　 ｉ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ｍ (１４)

Ｄ－
ｉ ＝ ∑

ｎ

ｊ ＝ １
(ｖｉｊ － ｖ －

ｊ ) ２ ꎬ　 ｉ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ｍ (１５)

贴近度 Ｃｉ 的取值范围在 ０ 到 １ 之间ꎬ数值越接近 １ꎬ表明该评价对象越接近理想解ꎬ其资产管理成效越

好ꎻ反之ꎬ数值越接近 ０ꎬ则资产管理成效越差. 通过计算所有评价对象的贴近度ꎬ可以得到一个从高到低的排

序[１９] . 根据评价结果ꎬ直观地反映出各高校在资产管理方面的相对优劣ꎬ以及它与最优指标的差距.

４　 实证分析

４.１　 实证样本数据

在分析构建了科学的 ＡＨＰ￣ＴＯＰＳＩＳ 模型之后ꎬ下面将进入模型核心的实证环节. 为了检验资产管理成

效评价指标体系在 ＡＨＰ￣ＴＯＰＳＩＳ 模型下数据分析的科学性、有效性与可操作性ꎬ并确保实证研究结论的普

适性与代表性ꎬ我们选择了江苏省属 ２１１、双一流、普通本科、高职高专等四所具有代表性的高校进行实证

分析ꎬ涵盖了综合研究型大学、行业特色型大学、地方普通本科以及高职高专等不同类型. 以多样化的样

本数据分析ꎬ使资产管理成效的评价结果能比较客观比较全面地反映当前我省高校资产管理的整体状况ꎬ
对评价系统的推广使用具有较强的现实意义.

样本数据的采集是实证分析的基础ꎬ其数据的科学性、公平性等质量将直接决定评价结果的可信性和

可靠性. 数据主要来源于每年江苏省 ５５ 所省属高校资产管理绩效评价指标数据ꎬ力求在最大程度上保证

原始数据的真实性、完整性与可比性ꎬ为模型计算分析奠定坚实的基础. 对于部分数据难以直接量化的指

标ꎬ如“资产配置效率”和“管理规范合规”指标数据ꎬ采用了专家评分法ꎬ采取高校自评、线上审核、现场复

核等综合独立评价评分ꎬ确保了定性指标的评判也建立在专业、客观的基础之上. 四所高校的指标数据如

表 ５ 所示ꎬ即初始评价矩阵.
表 ５　 四所高校评价指标数据

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｄａｔｅ ｏｆ ｆｏｕｒ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ

一级指标 Ａ 二级指标 高校 Ａ 高校 Ｂ 高校 Ｃ 高校 Ｄ

资产配置效率
资产配置合理性
闲置资产盘活率

９０
９３

９３
８８

８８
９１

８５
８６

资产使用效能
设备机时利用率
房屋资产入住率

８６
７８

７５
７２

８３
７６

７８
７０

管理规范合规
账卡物相符率

资产处置合规率
９４
８８

９２
８５

９３
８７

９２
８６

价值增值产出
科研项目转化收益
大型仪器共享率

６５
７８

７２
７６

５８
７３

４６
６８

４.２　 ＡＨＰ 指标权重

４.２.１　 构造判断矩阵

首先构造一级权重判断矩阵ꎬ由管理人员和专家对一级指标的四种效能进行评估ꎬ通过对任意两组能

—２９—

􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉
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力比较ꎬ得到一级判断矩阵如下:

Ａ＝

１ ３ ５ ７
１ / ３ １ ３ ３
１ / ５ １ / ３ １ ３
１ / ７ １ / ３ １ / ３ １

æ

è

ç
ç
ç
ç

ö

ø

÷
÷
÷
÷

(１６)

在确定一级指标权重判断矩阵后ꎬ需对每个一级指标下的二级指标进行同样的权重分析ꎬ同理对每一

种效能进行评估ꎬ得到二级指标判断矩阵分别如下:

Ｂ１ ＝
１ １
１ １

æ

è
ç

ö

ø
÷ 　 Ｂ２ ＝

１ ３
３ １

æ

è
ç

ö

ø
÷ 　 Ｂ３ ＝

１ １
１ １

æ

è
ç

ö

ø
÷ 　 Ｂ４ ＝

１ １
１ １

æ

è
ç

ö

ø
÷ . (１７)

４.２.２　 权重计算和一致性检验

我们使用特征值法、算术平均法和几何平均法分别计算出资产管理成效评价的一级指标初步权重向

量为:
Ｗ１ ＝ ｜ ０.６１４ꎬ０.１９２ꎬ０.１２８ꎬ０.０６７ ｜
Ｗ２ ＝ ｜ ０.５６９ꎬ０.２３７ꎬ０.１２８ꎬ０.０６７ ｜
Ｗ３ ＝ ｜ ０.５３９ꎬ０.２４７ꎬ０.１５３ꎬ０.０６１ ｜

图 ２　 三种权重计算方法对比

Ｆｉｇ􀆰 ２　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｔｈｒｅｅ ｗｅｉｇｈｔ ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄｓ

三种权重计算方法对比如图 ２ 所示. 不同方法

得出的指标权重存在一些差异ꎬ权重较低的几项指

标之间比较接近ꎬ权重较高的有区别. 如需要突出关

键指标ꎬ可以选择特征值算法ꎻ如需要平衡指标的重

要性ꎬ可以选择算术平均算法和几何平均算法. ＡＨＰ
中计算得出的权重向量ꎬ其本质是将评价者的定性

判断转化为定量数值的产物ꎬ它直观地反映了资产

配置效率评价指标的相对重要性. 在选择的案例中ꎬ
通过对一级指标的成对比较ꎬ我们得到了一个关键

的发现:资产配置效率在综合评价体系中占据了绝

对主导地位ꎬ其权重高达 ０.６１４.
下面表格数据是采用特征值法比对各层的判断矩阵ꎬ计算出对各指标层的权重ꎬ如表 ６ 所示.

表 ６　 各指标层权重

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｗｅｉｇｈｔ ｏｆ ｅａｃｈ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｌａｙｅｒ

一级指标 Ａ 权重 二级指标 Ｂ 权重

资产配置效率 ０.６４１ 资产配置合理性 Ｂ１
闲置资产盘活率 Ｂ２

０.３０７
０.３０７

资产使用效能 ０.１９２ 设备机时利用率 Ｂ３
房屋资产入住率 Ｂ４

０.１４４
０.０４８

管理规范合规 ０.１２８ 账卡物相符率 Ｂ５
资产处置合规率 Ｂ６

０.０６４
０.０６４

价值增值产出 ０.０６７ 科研项目转化收益 Ｂ７
大型仪器共享率 Ｂ８

０.０３５
０.０３５

　 　 为了一致性检验ꎬ将判断矩阵 Ａ 与权重向量 Ｗ 相乘ꎬ得到一个新的向量 Ａ∗Ｗꎬ结果为:
Ａ∗Ｗ＝ ｜ １.９３５ꎬ０.９６１ꎬ０.５１２ꎬ０.３３５ ｜

λｍａｘ是向量 Ａ∗Ｗ 与一级指标权重向量 Ｗ 对应元素乘积之和ꎬ再除以权重向量元素的平方和ꎬλｍａｘ ＝
２.７９. ＣＩ＝－０.４０３ꎬＲＩ＝０.９ꎬＣＲ＝－０.４４８. 由于 ＣＲ 值为负数ꎬ其远小于 ０.１ꎬ这表明构造的一级判断矩阵具有高

度的一致性. 二级指标判断矩阵是 ２ 阶矩阵ꎬ其最大特征根 λｍａｘ恒为 ２ꎬ因此 ＣＩ＝０ꎬＣＲ＝０ꎬ一致性自动满足.
４.３　 ＴＯＰＳＩＳ 评价

４.３.１　 构造加权规范化矩阵

以公式(７)和公式(８)计算ꎬ构建标准化矩阵和加权规范化矩阵ꎬ如表 ７ 和表 ８ 所示.
—３９—
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表 ７　 标准化矩阵

Ｔａｂｌｅ ７　 Ｎｏｒｍａｌｉｚｅｄ ｍａｔｒｉｘ

评价对象 Ｂ１ Ｂ２ Ｂ３ Ｂ４ Ｂ５ Ｂ６ Ｂ７ Ｂ８

高校 Ａ ０.４５９ ０.４７５ ０.４９９ ０.４８１ ０.５０５ ０.５０６ ０.５３３ ０.５２１
高校 Ｂ ０.４７４ ０.４４９ ０.４３５ ０.４４４ ０.４９５ ０.４８９ ０.５９０ ０.５０８
高校 Ｃ ０.４４９ ０.４６６ ０.４８１ ０.４６９ ０.４９９ ０.４９９ ０.４７５ ０.４８８
高校 Ｄ ０.４３４ ０.４３９ ０.４５２ ０.４３２ ０.４９５ ０.４９４ ０.３７７ ０.４５４

表 ８　 加权规范化矩阵

Ｔａｂｌｅ ８　 Ｗｅｉｇｈｔｅｄ ｎｏｒｍａｌｉｚａｔｉｏｎ ｍａｔｒｉｘ

评价对象 Ｂ１ Ｂ２ Ｂ３ Ｂ４ Ｂ５ Ｂ６ Ｂ７ Ｂ８

高校 Ａ ０.１３２ ０.１４５ ０.０７２ ０.０２３ ０.０３１ ０.０３０ ０.０２２ ０.０２７
高校 Ｂ ０.１４５ ０.１３２ ０.０６３ ０.０２０ ０.０３０ ０.０２８ ０.０２５ ０.０２６
高校 Ｃ ０.１２８ ０.１４０ ０.０６９ ０.０２２ ０.０３０ ０.０２９ ０.０１９ ０.０２５
高校 Ｄ ０.１２２ ０.１３４ ０.０７０ ０.０２０ ０.０３０ ０.０２９ ０.０１５ ０.０２３

４.３.２　 成效评价结果

以公式(９)到公式(１５)计算ꎬ得到四所高校的资产管理成效评价结果ꎬ如表 ９ 所示.
表 ９　 高校资产管理成效评价结果

Ｔａｂｌｅ ９　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ａｓｓｅｔ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｎ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ

高校 正理想解 Ｄ＋ 负理想解 Ｄ－ 相对贴近度 Ｃｉ 排序

高校 Ａ ０.０５８ ０.０７３ ０.４０４ ３
高校 Ｂ ０.０５８ ０.０７３ ０.５５７ １
高校 Ｃ ０.０６９ ０.０６１ ０.４６６ ２
高校 Ｄ ０.０７８ ０.０３５ ０.３１７ ４

４.４　 实证评价结果分析

高校 Ｂ 的综合优势最为显著ꎬ不仅在与正理想解的距离上最小ꎬ表明其各项指标的综合表现最接近

最优水平ꎬ同时在与负理想解的距离上最大ꎬ说明其整体性能也最远离最差水平ꎬ其结果成为本次评估中

最优的选择. 高校 Ｃ 与高校 Ａ 的数据性能来看ꎬ尽管高校 Ａ 在部分单项指标上表现突出ꎬ但由于其在其他

指标上的表现相对较弱ꎬ导致其与正理想解的整体距离较大ꎬ使最终排名落后于表现更为均衡的高校

Ｃ. 高校 Ｄ 的综合表现垫底其整体性能最差ꎬ与最优高校存在明显差距. 最终的高校评价顺序为:高校 Ｂ>
高校 Ｃ>高校 Ａ>高校 Ｄ. 这个实例表明评价结果与线上线下相结合的评价基本相符ꎬ验证了采用这种方法

的有效性和可行性[２０] . 作为一种较好的科学决策方法ꎬ基本能解决高校资产管理成效评估ꎬ使得评价结果

相对客观、公正ꎬ具有较好的可操作性和准确性.
４.５　 资产管理问题分析

本次高校资产管理成效评价基本能客观地反映资产管理状况ꎬ其体系指标的选取涵盖资产管理各多

方面和环节ꎬ形成较完整的框架. 根据«省财政厅 省教育厅关于开展 ２０２５ 年省属高校国有资产管理绩效

评价工作的通知»(苏财资[２０２５]１３１ 号)要求ꎬ其资产管理评价考核指标较多较细ꎬ我们进行了深入分析

研究ꎬ重点关注成效的指标分类及归类ꎬ既能反映资产管理成效的能力水平ꎬ又能看到资产管理成效的发

展趋势. 本次资产管理成效分析研究的目标价值不在于排名本身ꎬ在数字时代要深入解析数据背后的归

因ꎬ通过数据诊断管理问题ꎬ给出解决问题的思路[２１] . 在通过 “资源配置效率”和“管理规范合规”两个维

度支撑分析ꎬ数据能直接指向了管理层面可能存在的问题ꎬ在资产购置决策过程中可能缺乏前瞻性规划ꎬ
导致部分大型仪器设备购置后因学科调整或技术更新而过早闲置ꎬ同时ꎬ也能表明资产管理的精细化程度

不足. 对“资产使用效能”指标分析ꎬ可能发现教学计划与资产配置可能存在结构性错配ꎬ导致大量设备在

教学时间内被闲置ꎬ设备的开放共享机制可能不完善ꎬ不同学院或实验室之间的资源壁垒存在ꎬ限制了设

备的跨学科使用等一系列问题[２２] . 对“价值增值产出”指标分析ꎬ既要反映资产保值还有资产增值ꎬ更要

在于创造价值ꎬ体现资产全方面对教学、科研和服务的重要支撑.
综上分析ꎬ多权重 ＡＨＰ￣ＴＯＰＳＩＳ 模型通过其严谨的计算流程和深度的分析能力ꎬ不仅能给出了各高校

资产管理成效的综合排名ꎬ更精准地指出了每所高校的关键指标短板ꎬ为高校管理层提供了清晰、具体、可
—４９—
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吴菱蓉ꎬ等:基于多权重 ＡＨＰ￣ＴＯＰＳＩＳ 模型的高校资产管理成效评价研究与实证分析

操作的决策依据ꎬ从而真正实现了从数据到洞察的转化.

５　 结论

高校资产管理在新的发展阶段迫切需要一套资产管理成效评价体系ꎬ本次研究基于多权重 ＡＨＰ￣
ＴＯＰＳＩＳ 模型进行建模和分析ꎬ其实践价值在于为不同管理水平的高校提供了差异化的管理改进策略ꎬ探
索高效的资产运营模式、提升管理规范性和资产使用效能等方面的解决思路. 由于本次研究采用的是静

态截面数据进行评价ꎬ未能充分揭示资产管理成效的动态演变趋势. 后续可结合时间序列数据ꎬ对高校资

产管理成效进行趋势分析与预测ꎬ并与人工智能、大数据等现代信息技术相结合ꎬ为战略规划提供更具前

瞻性的决策依据.
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