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摘 要  为探究承包地退出意愿对宅基地退出意愿的影响及其作用机制，基于 2022 年对全国 7 省的农户调研数

据，采用有序 Probit 模型、有调节的中介效应模型实证检验了农户承包地退出意愿对宅基地退出意愿的影响，并分

析了宅基地功能认知发挥的中介效应和生计资本发挥的调节效应。结果表明：1）农户承包地退出意愿会显著正向

影响宅基地退出意愿；2）从机制分析结果来看，宅基地功能认知在承包地退出意愿影响宅基地退出意愿中发挥部

分中介作用，且情感功能认知的中介效应最强，保障功能认知次之，资产功能认知最弱；同时，生计资本在资产功能

认知和情感功能认知影响宅基地退出意愿中发挥调节作用；3）在宅基地制度改革非试点区和西部地区，承包地退

出意愿对宅基地退出意愿的影响效应更强。因此，为有效推动农村承包地和宅基地的联动退出，需探索建立承包

地退出与宅基地退出的协同机制，根据不同农户群体制定差异化的承包地退出和宅基地退出政策，在兼顾经济补

偿合理性与情感价值延续性的基础上助力农户有效完成生计模式转型。
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Abstract This study aims to explore the influence of farmers’ willingness to exit contracted land on their 
willingness to exit homesteads and its mechanism.  Based on the survey data of farmers in seven provinces across 

the country in 2022， the research employs an ordered Probit model and the moderated mediation model to 

empirically test the impact of farmers’ willingness to exit contracted land on their willingness to exit homesteads， 

and to analyze the mediating effect of the cognition of homestead functions and the moderating effect of livelihood 

capital.  The results show that： 1） Farmers’ willingness to exit contracted land has significant positive influence 
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on their willingness to exit homesteads； 2） The cognition of homestead functions plays a partial mediating role 

in the impact of farmers’ willingness to exit contracted land on their willingness to exit homesteads.  The mediating 

effect of emotional function cognition is the strongest， followed by security function cognition， while asset function 

cognition exhibits the weakest effect.  Meanwhile， livelihood capital moderates the influence of asset function 

cognition and emotional function cognition on homestead exit willingness； 3） The influence of contracted land 

exit willingness on homestead exit willingness is more pronounced in non-pilot areas of homestead system reform 

and western regions.  Therefore， to effectively promote the coordinated exit of rural contracted land and 

homesteads， it is essential to explore the establishment of a synergistic mechanism for the exit of both contracted 

land and homesteads， and formulate differentiated exit policies for distinct farmer groups， and facilitate farmers’ 

transition to alternative livelihood models based on considering reasonable economic compensation and the 

preservation of emotional value.

Keywords willingness to exit contracted land； willingness to exit homesteads； cognition of homestead 

functions； livelihood capital； moderated mediation effect

“地定心安，宅定身安”，自古以来土地对农户

生计发挥着举足轻重的作用。然而，随着城镇化和

市民化进程的加快，大量农业劳动力逐渐脱离农业

经营而转向二三产业和城镇就业［1］，使得农村承包

地和宅基地低效利用甚至闲置的情况日益加剧［2-3］，

这不仅导致城乡资源要素配置不均衡［4］，同时低效

利用的承包地和宅基地也难以转化为有效的财产

性收入［5］，农户财产权益难以显化。为有效解决上

述问题，国家层面出台了一系列重要政策文件，

2022 年国务院印发的《扩大内需战略规划纲要

（2022—2035 年）》指出要“健全农户‘三权’市场化

退出机制和配套政策”。党的二十届三中全会公报

进一步强调要“探索建立自愿有偿退出的办法”，同

时将“增强改革系统性、整体性、协同性”提升至战

略层面。2025 年中央一号文件则再次明确要“依法

维护进城落户农民的土地承包权、宅基地使用权、

集体收益分配权，探索建立自愿有偿退出的办法。”

在全面推进农业农村现代化与城乡融合发展的战

略背景下，随着农户生产生活方式的深刻转型，探

究农户承包地退出对宅基地退出的影响机制能够

为构建土地要素市场化配置体系、完善农村土地制

度改革的系统性设计提供有益借鉴。

承包地和宅基地的退出不仅是制度改革及政

策制定层面的核心内容，也是学术界高度关注的研

究领域［6-8］。近年来，学者们基于家庭生命周期等视

角［9-10］和计划行为理论等理论模型［11-12］对农村承包

地和宅基地退出进行了丰富的理论探索与实证分

析［13-17］。然而，现有研究多单独聚焦承包地退出或

宅基地退出，部分文献关注到农村承包地与宅基地

两者之间的关系，分析承包地流转对承包地和宅基

地退出意愿的影响［18-19］，探讨承包地退出意愿与宅

基地退出意愿的关联性［20］。在农村劳动力不断向

城镇转移并逐步实现市民化的过程中，农户收入结

构变化影响其种粮积极性［21］进而影响到承包地退

出意愿，在此情况下，农户为真正实现市民化会进

一步产生宅基地退出意愿［22］。承包地与宅基地之

间产生关联的重要原因在于农户脱离农业和承包

地后生产生活方式发生转变，致使宅基地所发挥的

功能发生转型，从而导致农户的宅基地功能认知发

生变化，进而影响农户宅基地退出决策［23-26］。在此

过程中，农户会根据自身的生计资本状况进行理性

选择，以更好地实现资源的优化配置［27］。虽然农户

的宅基地功能认知会影响其宅基地退出意愿，但生

计资本差异会使农户的宅基地退出决策呈现出明

显的异质性［28］。可见，尽管已有部分文献对承包地

退出与宅基地退出之间的关系进行了有益探讨，但

两者之间存在深刻的内在关联，具体影响机制仍可

进一步深入探索。

基于此，本研究利用全国 7 省的农户调研数据，

将承包地和宅基地的退出意愿纳入同一框架，分析

两者之间的影响效应，并探讨宅基地功能认知和农

户生计资本在其中的具体作用机制，深入分析不同

农户的意愿差异，以期为建立承包地和宅基地退出

联动机制提供有益的理论依据和现实参考。

1　理论分析与研究假说

1. 1　承包地退出意愿对宅基地退出意愿的影响

伴随农业劳动力转移并逐步实现市民化，传统

的“离乡离农不离土、两头占地”流动模式被打破，

他们为了获取更优质的基本公共服务而选择离开
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自己长期生活的农村［22］，在此过程中，农户往往会

基于经济理性对农村承包地和宅基地进行考量。

一方面，农户收入结构的变化以及农业经营边际收

益的降低会对农户的种粮积极性产生一定影响［21］，

由此会促使部分农户产生承包地退出意愿从而脱

离农业经营，这也意味着他们将从农业向其他行业

转型。同时，产生承包地退出意愿的农户会考虑到

生活方式的转型将弱化其对宅基地的依赖，进而影

响其宅基地退出意愿。即承包地退出意愿的产生

反映了农户生产生活方式的变化，这一变化会使农

户综合考虑多种因素从而产生宅基地退出意愿。

另一方面，承包地和宅基地作为农户重要的生产和

生活资料，鉴于宅基地的居住和保障功能，农户在

市民化的过程中往往会优先选择退出承包地，当退

出承包地能够带来足够的经济收益时，农户会将这

种收益的预期延伸至宅基地，从而通过经济收益的

获取来提升自己的生活水平。因此，在经济收益的

激励下，农户承包地退出意愿会影响其宅基地退出

意愿。综上所述，农户对承包地退出的态度会影响

其退出宅基地的心理预期，且承包地退出意愿会促

进宅基地退出意愿的产生。由此提出研究假说：

H1：承包地退出意愿显著正向影响宅基地退出

意愿。

1. 2　宅基地功能认知的中介作用

如图 1 所示，农村宅基地具备多种功能，包括提

供住所和维持生活的保障功能、承担乡土情怀的情

感功能和随着土地市场的完善而越来越重要的资

产功能等等。其中，农户对宅基地的保障、资产和

情感功能认知不仅与农户的居住安全、经济收益和

情感寄托紧密相关，而且是宅基地功能认知的核心

组成部分，能够反映出宅基地在经济、社会和文化

方面的价值。

一方面，承包地退出意愿会对农户的宅基地功

能认知产生影响。首先，农户生产生活方式的转型

使其产生承包地退出意愿，当他们选择进城务工或

从事其他非农生产活动时，对宅基地的依赖会逐渐

减弱，进而弱化了宅基地的保障功能［29］；其次，承包

地退出意愿较高的农户大多拥有稳定的非农收入

或城镇住房等替代资源［30］，这些替代资源在一定程

度上能够满足农户的经济和生活保障需求，从而弱

化了他们对宅基地的资产功能认知。最后，随着农

户脱离农业经营并逐渐融入城市文化，他们可能会

减少对宅基地的情感依恋，进而影响到宅基地的情

感功能认知［31］。另一方面，农户对宅基地的功能认

知程度将直接决定他们是否愿意退出宅基地。首

先，宅基地作为农户的居住地和基本生活保障，为

农户提供了居住和养老场所，同时也为那些在城镇

中难以维持生计的农户返乡提供了保障，使实现非

农就业的农户没有后顾之忧。其次，随着土地市场

和相关制度的完善，宅基地可能会为农户带来更高

的经济效用，加之禀赋效应［32］的影响，农户更将其

视为一项资产，如果退出补偿没有达到预期就很难

图 1　理论分析框架

Fig. 1　Theoretical framework
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产生宅基地退出意愿。最后，宅基地还承载着农户

的情感和记忆，同时受到“落叶归根”等传统观念的

影响，农户往往把宅基地视为家族精神的载体，影

响着农户退出宅基地的意愿。综上所述，农户的承

包地退出意愿触发了其宅基地功能认知的变化，进

而影响宅基地退出意愿。由此提出研究假说：

H2：宅基地功能认知在承包地退出意愿对宅基

地退出意愿的影响中起到中介作用。

1. 3　生计资本的调节作用

农村宅基地作为农户的基本生活保障，尽管农

户的宅基地退出意愿受到宅基地多元认知的影响，

但这种影响并非孤立存在，往往与自身的生计资本

状况密切相关。优质高效的生计资本能够给农户

提供一定抵御风险的能力，是农户抉择的重要依

据［33］。生计资本越高意味着农户有更多的资源来

应对潜在的危机和不确定性，进而弱化宅基地对农

户的社会保障作用。当经济激励符合心理预期时，

他们可能会退出宅基地以获得相应的补偿。但生

计资本的提升也意味着农户经济理性的增强［34］，导

致他们可能会为了得到更高的补偿而选择继续保

留宅基地。同时，生计资本高的农户经济压力相对

较小，宅基地的情感价值会成为影响其退出宅基地

的主要因素。因此，尽管农户的宅基地功能认知会

影响其宅基地退出意愿，但其仍会基于自身生计资

本状况进行综合权衡后做出最终决策，以选择最符

合自身利益的方案。可见，生计资本可能会调节农

户宅基地功能认知对宅基地退出意愿的影响。由

此提出研究假说：

H3：生计资本在宅基地功能认知影响宅基地退

出意愿中发挥调节作用。

2　数据来源与研究方法

2. 1　数据来源

本研究数据来源于课题组 2022 年 7—8 月对浙

江、山东、山西、安徽、四川、贵州和辽宁 7 个省份开

展的农户抽样调查。依据全国 104 个县（市、区）和

3 个地级市新一轮农村宅基地制度改革试点地区选

取了以上典型省份，在每个省份选取试点县市和非

试点县市各 1 个，每个县市选取 8 个左右的乡镇，每

个乡镇选取 2~3 个村，每个村随机走访 15 户左右的

农户，共调查 14 个县（市、区）、63 个乡镇、116 个行

政村、1 764 户农户。由于本研究重在探讨尚未退出

宅基地及承包地的农户的退出意愿，故剔除了无土

地及已退出土地的农户样本，得到 1 467 份农户样

本 ，去 除 缺 失 与 无 效 信 息 后 ，得 到 有 效 样 本

1 458 份，问卷有效率达 99. 39%。

2. 2　变量设定

2. 2. 1　被解释变量

宅基地退出意愿。指农户基于个人或家庭的

发展需求，自愿放弃长期居住的农村宅基地，并希

望按照相关法律法规及政策规定进行退出的意愿，

是农户个人的主观性选择。根据强弱程度，从弱到

强将农户宅基地退出意愿赋值为 1~5，以问卷设计

中“您家是否愿意把宅基地资格权有偿永久退出给

村集体？”来量化。

2. 2. 2　核心解释变量

承包地退出意愿。指农户出于自愿决定不再

经营其承包的土地，且愿意通过不同方式将这些土

地归还给农村集体经济组织的一种意向。根据强

弱程度，从弱到强将农户承包地退出意愿赋值为

1~5，以问卷设计中“您家是否愿意将承包权有偿永

久退出给村集体？”来量化。

2. 2. 3　中介变量

宅基地功能认知。指农户对宅基地所具备的

功能及其作用的理解。本研究参考相关研究［23-24］，

从保障功能认知、资产功能认知和情感功能认知

3 个维度来表征农户宅基地功能认知。根据强弱程

度，从弱到强将保障功能认知、资产功能认知和情

感功能认知赋值为 1~5，分别以问卷中“您认为目

前您家宅基地仍具有养老保障功能的程度如何？” 
“您认为当前您家宅基地仍可以获得经济收入的收

益程度如何？”及“您对于‘您家宅基地承载了很多

回忆，对其有不舍和眷恋’的认可程度如何？”来

量化。

2. 2. 4　调节变量

生计资本。可持续生计分析框架（SLA）为农

户生计问题的研究提供了依据，生计资本作为农户

生计问题的核心内容，是影响农户意愿和行为的重

要因素。从人力资本、自然资本、社会资本、物质资

本和金融资本等五方面［27-28，34-36］分别选取相关指标

构建农户生计资本评价指标体系（表 1），根据极差

标准化法对不同性质指标进行标准化处理，再运用

熵值法确定各评价指标的权重，并通过线性加权法

测算农户的生计资本评价值［37-38］。
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2. 2. 5　控制变量

为了确保回归结果的可信度，本研究基于相关

研究［23，25，29］并结合案例区调研情况从 4 个方面选取

了控制变量。其中，个人特征包括性别、年龄和文

化程度；家庭特征包括家庭总人口和亲戚邻里关

系；土地特征包括宅基地房屋结构和承包地总体质

量；政策认知即农户对“一户一宅”制度的了解程

度。变量描述性统计结果详见表 2。
2. 3　模型选择

2. 3. 1　基准回归模型

由于本研究被解释变量即宅基地退出意愿为

有序多分类变量，因此，采用有序 Probit模型来进行

实证研究，模型构建为：

Y *
i = α0 + βi X i + γi Ki + εi （1）

式中：Y*为农户宅基地退出意愿；Xi 为承包地退出

意愿；Ki 为控制变量；α0 为截距项；βi 和 γi 为回归系

数；εi 为随机扰动项。

2. 3. 2　中介效应模型

根据陈瑞等［39］，本研究采用逐步回归法进行中

介效应检验，模型构建为：

Y i = α0 + cXi + βi Ki + εi （2）
M = β0 + aXi + βi Ki + εi （3）

Y i = δ0 + c'Xi + bM i + βi Ki + εi （4）
式中：Y i 为农户宅基地退出意愿；Xi 为承包地退出

意愿；Ki 为控制变量；M i 为中介变量——宅基地功

能认知；α0、β0 和 δ0 为截距项；βi 为回归系数；εi 为随

机扰动项；a 为核心解释变量对中介变量的影响效

应；b 为中介变量对被解释变量的影响效应；c 为核

心解释变量对被解释变量的影响总效应；c' 为加入

中介变量后的直接效应；ab 为间接效应。

2. 3. 3　调节效应模型

在分析调节效应时，中心化处理了自变量与调

节变量［40］，将乘积项代入回归模型分析宅基地功能

认知和农户生计资本的交互作用，检验生计资本是

否在宅基地功能认知对宅基地退出意愿的影响中

发挥调节作用。模型构建为：

Y i = α0 + βi M i + γi Ki + εi （5）

Y i = β0 + βi M i + γiU i + δi M iU i + εi （6）

式中：Y i 为宅基地退出意愿；M i 为宅基地功能认知；

U i 为农户生计资本；M iU i 为宅基地功能认知和农户

表 1　农户生计资本评价指标与描述性统计

Table 1　Evaluation indicators and descriptive statistics of farmers’ livelihood capital

一级指标

First-level 
indicator

人力资本

Human capital

自然资本

Natural capital

物质资本

Physical capital

金融资本

Financial 
capital

社会资本

Social capital

二级指标

Second-level indicator

家庭劳动力人数

家庭成员健康状况

家庭承包地面积

承包地总体质量

宅基地面积

房屋结构

家庭贷款状况

信贷获得的难易

程度

亲戚邻里关系

参加村集体活动

频率

指标内涵

Indicator connotation

家庭劳动力人数

健康=1； 有慢性病=2；
有大病或残疾=3

家庭承包地面积，hm2

非常差=1；比较差=2；一般=3；
比较好=4；非常好=5

宅基地面积（包括院子在内），m2

钢混=1；砖混=2；砖木=3；
彩钢房=4；一面青=5；其他=6

家中是否有贷款：有=1；无=0

很难=1；较难=2；一般=3；
比较容易=4； 很容易=5

很疏远=1；较疏远=2；一般=3；
较密切=4；很密切=5
从不参加=1；很少参加=2；
参加近半的活动=3；
经常参加=4；每次都参加=5

指标方向

Indicator 
direction

正向

负向

正向

正向

正向

负向

负向

正向

正向

正向

指标权重

Indicator 
weight

0. 105

0. 045

0. 196

0. 052

0. 126

0. 016

0. 208

0. 067

0. 030

0. 155
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生计资本的交互项；Ki 为控制变量；α0 和 β0 为截距

项；βi、γi、δi和μi 为回归系数；εi 为随机扰动项。

3　结果与分析

3. 1　基准回归结果及分析

在进行基准回归前，利用 Stata17. 0 软件对解释

变量进行多重共线性检验，结果显示 VIF 最大为

1. 20 且 Mean VIF 为 1. 08，说明解释变量间不存在

共线性问题。基准回归结果见表 3。
模型 1（未加入控制变量）和模型 2（加入控制变

量）估计结果均显示农户的承包地退出意愿会在

1％水平下显著正向影响宅基地退出意愿。从农村

实际情况来看，承包地与宅基地作为农户家庭重要

的生产生活资料，在农户生产生活中具有显著的互

补性和关联性，当农户产生承包地退出意愿时，往

往会统筹对宅基地的处置，且农户承包地退出意愿

表 2　变量设定与描述性统计

Table 2　Variable setting and descriptive statistics

变量类型

Variable type
被解释变量

Explained 
variable
核心解释变量

Core 
explanatory 
variable

中介变量

Mediating 
variable

调节变量

Moderating 
variable

个体特征

Personal 
characteristic

家庭特征

Family 
characteristic

土地特征

Land 
characteristic

政策认知特征

Policy 
perception 
characteristics

变量

Variable

宅基地退出意愿

Willingness to exit homesteads

承包地退出意愿

Willingness to exit contracted land

保障功能认知

Security function cognition

资产功能认知

Asset function cognition

情感功能认知

Emotional function cognition

生计资本

Livelihood capital

性别  Gender

年龄  Age

文化程度

Education level

家庭总人口

Total family population
亲戚邻里关系

Relationships with relatives and 
neighbors
宅基地房屋结构

Structure of homestead house

承包地总体质量

Overall quality of contracted land

“一户一宅”制度了解程度

Understanding of the "one 
household one homestead"policy

含义及赋值

Meaning and assignment

非常不愿意=1；不愿意=2；一般=3；
比较愿意=4； 非常愿意=5

非常不愿意=1；不愿意=2；一般=3；
比较愿意=4； 非常愿意=5

非常不重要=1；不重要=2；一般=3；
比较重要=4； 非常重要=5

非常不重要=1；不重要=2；一般=3；
比较重要=4； 非常重要=5

非常不重要=1；不重要=2；一般=3；
比较重要=4； 非常重要=5

生计资本评价值

男=1；女=2

实际年龄/岁

小学及以下=1；初中=2；高中=3；
职校、中专=4；大专及以上=5

家庭实际总人口/人

很疏远=1；较疏远=2；一般=3；
较密切=4；很密切=5

钢混=1；砖混=2；砖木=3；
彩钢房=4；一面青=5；其他=6

非常差=1；比较差=2；一般=3；
比较好=4；非常好=5

非常低=1；比较低=2；一般=3；比较

高=4；非常高=5

均值

Mean

2. 433

2. 833

4. 399

2. 927

3. 543

0. 460

1. 429

62. 250

1. 557

4. 031

4. 128

2. 030

3. 333

3. 464

标准差

SD

1. 287

1. 397

0. 838

1. 417

1. 228

0. 102

0. 495

11. 448

0. 775

1. 704

0. 563

0. 701

0. 822

1. 196
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越强烈，也就越倾向于退出宅基地。由此，假说 H1
得以验证。

从控制变量中的个体特征来看，农户的文化程

度在 5% 的水平下对宅基地退出意愿产生显著正向

影响，原因可能在于农户接受更高水平的教育后会

拥有更开放的价值观念和风险偏好，随着个人知识

和技能的不断增长，他们将有更多的非农工作机会

可供选择，也就更倾向于离开农村的宅基地以实现

市民化；从家庭特征来看，亲戚邻里关系在 1% 的水

平下显著负向影响宅基地退出意愿，表明农户与亲

戚邻里之间的关系越亲密就越不愿意退出宅基地，

这是由于在农村这一熟人社会中，亲戚邻里之间往

来比较密切，同时人们普遍重视人情，容易形成社会

关系网络依赖，使之成为影响宅基地退出意愿的因

素之一。在土地特征中，宅基地房屋结构对宅基地

退出意愿的正向影响呈现 1% 水平下的显著性，即

房屋的结构越差农户退出宅基地的意愿也就越高，

他们更愿意通过宅基地的退出实现居住条件的改

善。此外，对“一户一宅”制度的了解程度也会在 5%
的水平下显著正向影响宅基地退出意愿，政策认知

的加深有助于农户准确评估退出行为的预期收益与

成本，从而促使其做出合理的宅基地退出选择。

3. 2　中介效应检验结果及分析

通过应用逐步回归的中介效应模型分别单独

检验农户宅基地保障、资产和情感功能认知的中

介效应。表 4 中 3 条作用路径的系数 a 均呈现 1%
水平的显著性，即农户的承包地退出意愿会显著

负向影响宅基地功能认知，这是因为承包地退出

表 3　基准回归结果

Table 3　Baseline regression results

变量

Variable

承包地退出意愿

Willingness to exit contracted land

性别

Gender

年龄

Age

文化程度

Education level

家庭总人口

Total household population

亲戚邻里关系

Relationships with relatives and neighbors

宅基地房屋结构

Structure of homestead house

承包地总体质量

Overall quality of contracted land
“一户一宅”制度了解程度

Understanding of the “one household one 
homestead” policy

N

Pseudo R2

模型（1）
Model （1）

0. 263***
（0. 026）

1 458

0. 040

模型（2）
Model （2）

0. 273***
（0. 026）

−0. 006
（0. 057）

0. 0001
（0. 003）

0. 090**
（0. 041）

−0. 006
（0. 017）

−0. 250***
（0. 056）

0. 128***
（0. 036）

0. 033
（0. 039）

0. 050**
（0. 025）

1 458

0. 051

注：模型（1）为未加入控制变量的回归结果，模型（2）为加入控制变量后的回归结果。*P<
0. 1，**P<0. 05，***P<0. 01。括号内为稳健标准误。下同。

Note： Model （1）presents the regression results without control variables， while Model（2）shows 
the results including control variables.  * P<0. 1， ** P <0. 05， *** P<0. 01.  Robust 
standard errors are in parentheses.  The same below.
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意愿较强的农户大多已经脱离农业经营并能够获

取可观且稳定的非农收入，这种生产生活方式的

转型会降低他们对宅基地的依赖，从而改变其对

宅基地的功能认知。同时，系数 b 也均呈现 1% 水

平的显著性，农户对宅基地的功能认知会对其退

出意愿产生明显的负面影响。这是因为农户对宅

基地的保障、资产和情感功能的认知越深，他们对

宅基地的重视和依赖程度就越高，因此更不愿意

放弃宅基地。综上，当农户表现出更强的承包地

退出倾向时，其对宅基地的功能认知会相应弱化，

这 种 认 知 的 转 变 进 而 会 提 升 农 户 宅 基 地 退 出

意愿。

同时，3 条作用路径的系数 c'均在 1% 的水平下

显著，表明宅基地功能认知在影响机制中发挥中介

效应，且是部分中介效应。分别将 3 个路径的系数 a
和系数 b 相乘，得到 3 条路径中介效应的估计值分

别是 0. 042、0. 011 和 0. 065，中介效应占比分别为

15. 30%、3. 85% 和 23. 86%。这表明承包地退出意

愿能够通过弱化农户的宅基地功能认知对宅基地

退出意愿产生影响。同时，情感功能认知的中介效

应占比最大，保障功能认知次之，资产功能认知最

弱，说明相较于其他功能认知，情感功能认知在承

包地退出意愿影响宅基地退出意愿中的中介作用

最强。由此可见，农户对宅基地保障功能、资产功

能和情感功能的认知均发挥中介效应，且各功能认

知所发挥的中介效应强度存在差异。此外，运用非

参数百分位 Bootstrap 区域检验（结果见表 5），对原

始数据集中的观测值重复抽样 5 000 次得到的检验

结果，3 条作用路径直接效应和间接效应的系数均

在 1% 水平下显著，同时置信区间均不包含 0，则进

一 步 验 证 了 中 介 效 应 的 稳 健 性 。 假 说 H2 得 以

验证。

表 4　中介效应检验结果

Table 4　Results of mediation effect test

影响路径

Influence path

X-M1-Y

X-M2-Y

X-M3-Y

控制变量

Control variable

效应系数  Effect coefficient

系数 c
Coefficient c

0. 273***
（0. 026）

0. 273***
（0. 026）

0. 273***
（0. 026）

已控制

系数 a
Coefficient a

−0. 131***
（0. 023）

−0. 120***
（0. 022）

−0. 142***
（0. 022）

已控制

系数 b
Coefficient b

−0. 319***
（0. 044）

−0. 087***
（0. 023）

−0. 460***
（0. 030）

已控制

系数 c'
Coefficient c'

0. 254***
（0. 026）

0. 262***
（0. 026）

0. 240***
（0. 025）

已控制

中介效应结果  Mediating effect result

中介效应  
Mediating effect

0. 042

0. 011

0. 065

中介效应占比/%
Proportion of mediating effect

15. 30

3. 85

23. 86

表 5　基于 Bootstrap方法的中介效应检验

Table 5　Mediation effect test based on bootstrap method

影响路径

Influence path

X-M1-Y

X-M2-Y

X-M3-Y

中介效应  Mediating effect

效应类型

Effect type

直接效应  Direct effect

间接效应 Indirect effect

直接效应  Direct effect

间接效应 Indirect effect

直接效应  Direct effect

间接效应  Indirect effect

系数

Coefficient

0. 270

0. 034

0. 292

0. 012

0. 228

0. 076

标准误

SE

0. 026

0. 007

0. 026

0. 004

0. 023

0. 012

95% 置信区间  95% Confidence interval

下限

Lower bound

0. 219

0. 021

0. 241

0. 003

0. 184

0. 052

上限

Upper bound

0. 321

0. 048

0. 344

0. 020

0. 273

0. 100
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3. 3　调节效应检验结果及分析

为更清晰地揭示生计资本的调节作用，同时尽

可能减少其他交互项对单一机制调节效应的影响，

本研究分别探讨了生计资本在不同宅基地功能认

知对宅基地退出意愿影响中的调节作用（结果见

表 6）。在 3 个交互项中，资产功能认知与生计资本

的交互项（交互项 2）在 1% 的水平下显著，情感功能

认知与生计资本的交互项（交互项 3）在 5% 的水平

下显著，而保障功能认知与生计资本的交互项（交

互项 1）不显著。这表明生计资本在资产功能认知

和情感功能认知影响宅基地退出意愿的路径中存

在调节效应，且主效应系数与调节效应系数一致，

说明生计资本能够强化资产功能认知和情感功能

认知对宅基地退出意愿的影响。可以看出，对于重

视宅基地资产功能的农户，随着生计资本的积累，

其退出意愿呈现下降趋势，这表明他们更倾向于将

宅基地视为长期资产，生计资本的增加反而强化了

他们对宅基地增值潜力的预期，从而弱化了通过退

出实现短期变现的意愿。同时，对于情感功能认知

较强的农户，高生计资本往往意味着更为稳固的乡

村社会关系网络，丰富的社会资本等非经济因素强

化了农户与宅基地的情感联结，从而抑制其宅基地

退出意愿。与资产功能和情感功能不同，保障功能

涉及农户的基本生存安全，这种基础性功能对宅基

地退出意愿的影响相对独立，不易受到生计资本的

调节影响。综上，生计资本在宅基地功能认知影响

宅基地退出意愿中具有调节效应。由此，假说 H3
得以验证。

表 6　调节效应检验结果

Table 6　Moderating effect test results

变量

Variable

保障功能认知

Security function cognition

资产功能认知

Asset function cognition

情感功能认知

Emotional function cognition

生计资本

Livelihood capital

交互项 1
Interaction term 1

交互项 2
Interaction term 2

交互项 3
Interaction term 3

控制变量

Control variable

N

Pseudo R2

模型（3）
Model （3）

−0. 355***
（0. 035）

0. 372
（0. 286）

−0. 545
（0. 356）

已控制

1 458

0. 038

模型（4）
Model （4）

−0. 124***
（0. 020）

0. 675**
（0. 287）

−0. 773***
（0. 199）

已控制

1 458

0. 023

模型（5）
Model （5）

−0. 487***
（0. 025）

0. 752**
（0. 291）

−0. 590**
（0. 236）

已控制

1 458

0. 108

注：模型（3）中交互项 1 为保障功能认知与生计资本的交互项，模型（4）中交互项 2 为资产功能认知与生计资

本的交互项，模型（5）中交互项 3 为情感功能认知与生计资本的交互项。3 个模型分别分析了生计资本

在不同作用机制中的调节效应。括号内数值为标准误，下同。

Note： In Model （3）， interaction term 1 is the interaction term between the security function cognition and the 
livelihood capital.  In Model （4）， interaction term 2 is the interaction term between the asset function 
cognition and the livelihood capital.  In Model （5）， interaction term 3 is the interaction term between the 
emotional function cognition and the livelihood capital.  The three models respectively analyze the 
moderating effects of the livelihood capital within different mechanisms.  Standard errors are in 
parentheses.  The same below.
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3. 4　内生性讨论

为避免因样本选择和双向因果等内生性问题

而产生的估计偏误，本研究参考李力行等［41］的做

法，运用工具变量法解决此类问题。基于工具变量

的特性，参考相关研究［32］，选择“除该样本外省内其

他样本的平均承包地退出意愿”作为该农户承包地

退出意愿的工具变量，一方面，由于同一省份内经

济环境的相对均质性以及资源禀赋、政策和市场因

素的相似性，该工具变量与农户个人承包地的退出

意愿密切相关；另一方面，由于工具变量的外生性，

通过排除特定农户个体信息构建的工具变量，理论

上不会直接影响样本农户的宅基地退出意愿。表 7
检验结果显示，第 1 阶段和第 2 阶段的结果均呈现

1% 水 平 的 显 著 性 ，且 Wald F 检 验 统 计 值 为

18. 869，>10% 显著性水平下的临界值，即经过内

生性处理后，农户的承包地退出意愿仍在 1% 的水

平下显著正向影响宅基地退出意愿，进而验证了假

说 H1 的合理性。

3. 5　稳健性检验

本研究通过替换分析模型和引入更多控制变

量来进行稳健性检验。宅基地确权登记能够使产

权更加明晰从而有效地保障农户的权益，同时也能

够促进相关制度和政策的落实，这在很大程度上能

够影响宅基地退出意愿。因此，在稳健性检验时加

入“是否进行了宅基地资格权确权登记”这一控制

变量，并运用有序 Logit 模型对基准回归进行检验

（结果见表 8），各相关系数与基准回归结果基本吻

合，这表明该模型通过了稳健性检验。

表 8　稳健性检验结果

Table 8　Results of robustness test

承包地退出意愿

Willingness to exit contracted land

性别

Gender

年龄

Age

文化程度

Education level

家庭总人口

Total household population

0. 495***
（0. 051）

0. 504***
（0. 050）

−0. 006
（0. 097）

−0. 002
（0. 004）

0. 158**
（0. 071）

0. 007
（0. 030）

变量

Variable
模型（6）

Model（6）
模型（7）

Model（7）

表 7　工具变量法回归结果

Table 7　Regression results of instrumental variable method

变量

Variable
工具变量

Instrumental variable
承包地退出意愿

Willingness to exit contracted land
控制变量  Control variable
观测值  Number of observations
Wald F 检验

Wald F test

第 1 阶段

First stage
0. 392***
（0. 090）

已控制

1 458
18. 726

（16. 380）

第 2 阶段

Second stage

0. 787***
（0. 231）
已控制

1 458

注： Wald F 检验括号内数值为 10% 水平下弱工具变量检验的临界值。

Note： The values in parentheses for the Wald F test is the critical value for the weak instrument test 
at the 10% level.
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亲戚邻里关系

Relationships with relatives and neighbors

宅基地房屋结构

Structure of homestead house

承包地总体质量

Overall quality of contracted land
“一户一宅”制度了解程度

Understanding of the “one household one 
homestead” policy
宅基地资格权确权登记情况

Registration status of homestead land use rights

N

Pseudo R2

1 458

0. 042

−0. 409***
（0. 097）

0. 224***
（0. 061）

0. 065
（0. 068）

0. 103**
（0. 041）

−0. 503***
（0. 099）

1 458

0. 059

表 8（续）

变量

Variable
模型（6）

Model（6）
模型（7）

Model（7）

注：括号内为稳健标准误，下同。

Note： Robust standard errors are in parentheses.  The same below.

3. 6　异质性分析

不同地区农户的退出意愿会受到政策等多方面

因素的影响而呈现异质性，为此，本研究一方面将样

本中新一轮农村宅基地制度改革试点地区和非试点

地区的农户进行划分，另一方面根据地理位置和自然

环境并参照区域划分标准将 7个省份划分为东部地区

（辽宁、山东和浙江省）、中部地区（安徽和山西省）和

西部地区（四川和贵州省），进行异质性分析（见表 9）。

表 9　异质性分析结果

Table 9　Results of heterogeneity analysis

变量

Variable

承包地退出意愿

Willingness to exit contracted land

边际效应

Marginal effect

控制变量

Control variable

N

Pseudo R2

1

2

3

4

5

政策试点异质性

Heterogeneity of policy pilots
试点地区

Pilot areas
0. 224***
（0. 037）

−0. 067***
（0. 010）
−0. 007**
（0. 003）
0. 004***
（0. 001）
0. 040***
（0. 006）
0. 031***
（0. 006）

已控制

700

0. 049

非试点地区

Non-Pilot areas
0. 324***
（0. 037）

−0. 097***
（0. 009）
−0. 010**
（0. 004）
0. 004***
（0. 001）
0. 065***
（0. 006）
0. 038***
（0. 006）

已控制

758

0. 065

地理区位异质性

Heterogeneity of geographic location
东部地区

Eastern region
0. 275***
（0. 037）

−0. 078***
（0. 010）

−0. 020***
（0. 004）
0. 003***
（0. 001）
0. 051***
（0. 006）
0. 045***
（0. 007）

已控制

626

0. 057

中部地区

Central region
0. 218***
（0. 054）

−0. 070***
（0. 016）
0. 015***
（0. 005）

0. 002**
（0. 001）
0. 039***
（0. 010）
0. 013***
（0. 005）

已控制

408

0. 037

西部地区

Western region
0. 298***
（0. 051）

−0. 090***
（0. 013）
−0. 001
（0. 005）
0. 003***
（0. 001）
0. 052***
（0. 009）
0. 036***
（0. 008）

已控制

424

0. 071
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试点地区和非试点地区的回归结果均显著，但

非试点地区的边际效应要优于试点地区，这一差异

表明在非试点地区承包地退出意愿对宅基地退出

意愿的影响效应更为突出。一方面，试点地区部分

农户已经退出了承包地和宅基地，农户退出宅基地

的决策可能已趋于饱和，在剔除这些样本后导致边

际影响减弱；另一方面，相较于政策工具，非试点地

区的农户更依赖自主决策，因此承包地退出意愿的

变化更能触发宅基地退出的连锁反应，符合条件的

农户会考虑通过宅基地和承包地的一并退出从而

获得相应补偿以提升生活水平。

从地理区位异质性来看，不同地区的回归系数

与边际效应呈现出空间分异特征。从回归结果来

看，西部地区的回归系数和边际效应最高、东部次

之、中部最低。原因在于四川和贵州地块分散，机

械化难度大，农业生产效率较低，退出承包地的经

济补偿会成为农户宅基地退出决策的推力；同时，

该地区农村劳动力外流严重，农户更倾向通过承包

地和宅基地的联动退出实现市民化。而中部地区

农业收益相对稳定，承包地仍具较高的生产保障功

能，农户对农业的依赖程度相对较高，也就降低了

农户通过承包地退出来推动宅基地退出的动力。

同时，该地区劳动力“半工半耕”特征明显，农户更

倾向保留宅基地作为返乡居所。可见不同地区农

户受到地区自然禀赋和经济发展状况等因素的影

响，承包地退出意愿对宅基地退出意愿的影响也呈

现出异质性。

4　结论与政策建议

4. 1　结论

本研究通过建立农户承包地退出意愿影响宅

基地退出意愿的理论框架，进一步将宅基地功能认

知和生计资本纳入框架，基于全国七省调研数据，

运用有序 Probit 模型、有调节的中介效应模型实证

分析具体的影响路径和作用机制。结论如下：第

一，农户承包地退出意愿会显著正向影响宅基地退

出意愿，证明承包地退出意愿越高的农户更加愿意

通过宅基地的一并退出实现市民化。第二，从机制

分析结果来看，宅基地功能认知在承包地退出意愿

影响宅基地退出意愿中发挥中介作用，且情感功能

认知的中介效应最强，显然，农户对于宅基地的依

恋是其退出宅基地的关键影响因素。同时，生计资

本能够在资产功能认知和情感功能认知影响宅基

地退出意愿中发挥调节效应。第三，与宅基地制度

改革试点地区相比，非试点区农户的承包地退出意

愿对宅基地退出意愿的影响效应更高，同时，就地

理区位异质性而言，西部地区农户的承包地退出意

愿对宅基地退出意愿的影响最高、东部次之、中部

最低。

4. 2　政策建议

第一，统筹推进承包地和宅基地联动退出改

革。在推进改革的过程中，一方面要明确承包地和

宅基地在权属、功能和社会保障上的内在联系，避

免二者割裂损害农户权益，另一方面要探索建立承

包地与宅基地退出的协同机制，通过产权置换、指

标挂钩等方式实现资源整合。同时，在政策设计上

应建立科学合理的补偿标准与退出程序，支持符合

条件的农户一并退出承包地和宅基地，实现向市民

身份的转变。通过完善养老、医疗等社会保障衔接

机制，确保退出农户获得可持续的生计保障，有效

防范市民化进程中的各类风险。

第二，制定差异化的承包地和宅基地退出政

策。从研究来看，不仅宅基地试点地区和非试点地

区农户的退出意愿有所差异，不同区域农户的退出

意愿也呈现异质性。因此，要根据区域特点对承包

地和宅基地退出补偿安置做出相应的调整，避免出

现“一刀切”的现象；同时，在制定和实施政策时要

具有针对性，可以优先考虑从承包地和宅基地退出

意愿较为强烈的农户群体着手，以此作为切入点，

进而激发并带动其他农户的退出意愿，形成示范

效应。

第三，高度重视农户对宅基地的依恋以及自身

的生计资本状况。宅基地不仅是农户精神寄托的

载体，也是家族文化的重要组成部分。因此，政策

实施必须要兼顾经济补偿的合理性与情感价值的

延续性，通过多重保障机制，帮助农户顺利完成生

计模式的转型，避免因宅基地退出而导致社会资本

断裂或生计风险加剧。同时，应建立健全农户意愿

表达机制，通过规范化的程序设计和多元化的参与

渠道，确保宅基地退出全过程合理合法。
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