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摘  要： ［目的］ 厘清我国东北黑土区侵蚀沟治理的时空特征与现存问题，从而为加速侵蚀沟治理、筑牢国家粮食安全

根基提供理论依据。  ［方法］ 基于 2011—2020 年国家水土保持重点工程数据库，选取东北黑土区 476 个样本项目，通

过提取其侵蚀沟数量、治理措施与投资金额等核心数据，并采用描述性统计与趋势分析法展开了研究。  ［结果］ 侵蚀

沟治理数量以黑龙江（30.47%）、吉林（26.38%）、辽宁（23.73%）和内蒙古（19.43%）依次分布；投资总额呈增长态势，

其中辽宁、吉林两省后期投资占同期总量的 62.51%，各省投资呈现差异化增长模式；治理措施以工程为主（>70%），

重点技术集中于谷坊、沟头防护等关键环节，占比超 80%，同时辅以林草措施形成了短期固沟与长期防护相结合的技

术体系。  ［结论］ 东北黑土区侵蚀沟治理呈现投资区域、治理时序不均衡的特征；各省区形成了因地制宜的差异化治

理措施组合。
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Analysis of spatiotemporal characteristics of gully erosion 
control in black soil region of Northeast China
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Abstract：  ［Objective］ This study clarifies the spatiotemporal characteristics and existing problems of gully 
erosion control in the black soil region of Northeast China， thereby providing a theoretical basis for accelerating 
gully erosion control and consolidating the foundation of national food security. ［Methods］ Based on the National 
Key Soil and Water Conservation Project Database from 2011 to 2020， 476 sample projects in the black soil region of 
Northeast China were selected. Core data， including the number of eroded gullies， control measures， and investment 
amounts， were extracted， and descriptive statistics and trend analysis were then employed. ［Results］ The number 
of controlled eroded gullies was distributed in the order of Heilongjiang （30.47%）， Jilin （26.38%）， Liaoning 
（23.73%）， and Inner Mongolia （19.43%）. The total investment showed an increasing trend， with Liaoning and 
Jilin accounting for 62.51% of the total investment in the later period， while the investment in each province 
exhibited a differentiated growth pattern. Engineering measures dominated the control measures （>70%）， with 
key technologies focusing on critical links such as check dams and gully head protection， accounting for over 80%. 
Meanwhile， forest and grass measures were supplemented， forming a technical system combining short-term gully 
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stabilization and long-term protection. ［Conclusion］ Gully erosion control in the black soil region of Northeast 
China is characterized by unbalanced investment distribution among regions and uneven temporal distribution of 
control efforts. Each province and region has developed differentiated combinations of control measures adapted to 
local conditions.
Keywords： black soil region of Northeast China； gully erosion control； investment analysis； control measures； 

spatiotemporal characteristics

东北黑土区土地肥沃，粮食产量高，是保障我国

粮食安全的基石，具有极其重要的战略地位［1-3］。然

而，由于自然因素制约以及高强度的开垦利用，该区

域水土流失问题严重，沟道侵蚀为其主要形式，水利

部 2023 年公布的数据显示东北黑土区侵蚀沟数量为

66.67 万条，沟道总长度为 2.30×105 km，沟道总面积

为 4 029.57 km2，且约有 75% 的侵蚀沟在耕地中形成

并发育，其中切沟侵蚀对农田的破坏尤为显著［4-9］。

侵蚀沟在发育过程中直接损毁农田、引发土壤退化

（如有机质下降、耕层变薄），据统计，东北黑土区侵

蚀沟直接损毁约 2.79×105 hm2 耕地，导致农作物减

产；同时破坏生态环境，其影响由农业生产延伸至生

态安全，对国家粮食安全与区域生态稳定构成严重

威胁［10-13］。因此，东北黑土区侵蚀沟治理刻不容缓。

早在 2010 年 2 月，修订的《中华人民共和国水土

保持法》中就指出要在水力侵蚀地区进行坡耕地和

沟道水土流失综合治理。再到 2016 年 12 月，国务院

印发的“十三五”生态环境保护规划中明确指出，要

“推进东北黑土区侵蚀沟治理”。尤其在 2022 年 8
月，《中华人民共和国黑土地保护法》正式施行，标志

着黑土地保护进入了法治化阶段，为该区域水土保

持与土地可持续利用提供了明确的法律依据和制度

保障［6，14-15］。值得注意的是，目前针对东北黑土区沟

蚀问题的研究，大多集中于水土流失过程解析、土壤

侵蚀机理探讨，以及基于上述过程的机器学习模型

构建，而较少从综合治理实践出发，开展系统性的治

理成效评估与模式优化研究［16-21］。

为弥补当前研究存在的不足，并积极响应国家

关于黑土地保护与可持续利用的战略部署，本文聚

焦东北黑土区侵蚀沟综合治理这一关键议题，基于

2011—2020 年该区域实施的侵蚀沟治理项目资料，

开展系统梳理与深入分析。系统提取出侵蚀沟数

量、治理措施配置和投资金额等信息，采用时间序列

趋势分析，考察上述核心变量在 10 a 间的变化轨迹与

阶段性特征，旨在系统揭示近 10 a 来东北黑土区侵蚀

沟治理的重点、措施配置与资金投入的动态演变规

律。从而为今后治理策略的优化与创新提供理论参

考与决策依据，以进一步支撑我国粮食产能巩固与

区域生态安全维护的双重目标。

1　材料与方法

1.1　研究区概况

东北黑土区位于我国的东北部，以黑色表层土为

主要地面组成物质，土壤肥沃，是我国重要的商品粮

生产基地，北侧临黑龙江、东侧临乌苏里江与俄罗斯

相望，东南临图们江、鸭绿江与朝鲜相邻，南至辽河，

西南达七老图山—浑善达克沙地—内蒙古高原一脉，

西侧与蒙古国接壤。其行政区域包括黑龙江省、吉林

省、辽宁省以及内蒙古自治区东四盟地区（118°53′—

135°5′E，38°43′—53°33′N），共 246 个县（市、区、旗），

总面积为 124.86 万 km2，其中耕地 37.50 万 km2［2，22］。

东北黑土区粮食总产量为全国的 1/4，商品粮率高，占

全国的 1/3，是保障国家粮食安全的“压舱石”［23-24］。

1.2　数据来源

本研究数据来源于全国水土保持信息管理系统

（采集截止日期为 2020 年 12 月 31 日），共获取 2011—
2020 年东北黑土区（涵盖辽宁省部分地区、吉林省、

黑龙江省及内蒙古自治区东四盟）实施的 626 个侵蚀

沟治理项目。资助项目构成如下：国家农业综合开

发水土保持项目（2008—2013 年）293 项（46.81%）；

国家农业综合开发水土保持项目（2014—2019 年）

138 项（22.04%）；以及水利部农业综合开发黑土区侵

蚀 沟 治 理 和 黄 土 高 原 塬 面 保 护 实 施 规 划 195 项

（31.15%），项目具体空间分布详见表 1。
表 1　东北黑土区侵蚀沟治理资助项目

Table 1　Funded projects for gully erosion control in black soil region of Northeast China 个   
治理项目类型

国家农业综合开发水土保持项目实施规划（2008—2013 年）

国家农业综合开发水土保持项目实施规划（2014—2019 年）

水利部农业综合开发东北黑土区侵蚀沟综合治理和黄土高原塬面保护实施规划

辽宁省

55
29
63

吉林省

79
55
44

黑龙江省

139
28
56

内蒙古自治区

20
26
32

67
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经筛选，剔除文件缺失、损坏无法打开及无法提

取侵蚀沟数量的项目后，最终保留 476 个项目样本

（占总数的 76.04%）用于研究分析。特别说明，黑龙

江省在 2017 年无可用项目数据；辽宁省数据不包含

朝阳市及阜新市（除彰武县外）的非黑土区；内蒙古

自治区数据包括呼伦贝尔市、赤峰市、通辽市和兴安

盟；黑龙江省数据包含地方行政与农垦局。

1.3　研究方法

为确保研究的系统性和针对性，本研究以国家

水土保持重点工程数据库中存档的项目实施方案为

数据基础，系统提取侵蚀沟数量、投资金额以及治理

措施类型与配置 3 类核心数据，用以分别反映治理需

求、工程内容与资源投入情况。

本研究综合运用以下分析方法对东北黑土区侵

蚀沟治理特征进行探究：首先，采用描述性统计对样

本各变量的分布特征进行概括，以把握整体状况；其

次，通过时间序列趋势分析，揭示 2011—2020 年关键

指标的动态变化规律；最后，引入治理措施共现分

析，旨在识别不同省份在治理措施组合上的关联性、

相似性及特化倾向。在分析工具方面，治理措施相

关数据处理与统计主要基于 Python 编程语言完成，

共现矩阵及统计结果通过相应可视化模块实现图形

化展示，以提升结果表达的直观性与解释力。

2　结果与分析

2.1　侵蚀沟治理数量整体情况

2011—2020年东北黑土区共治理侵蚀沟 8 746条，

均为发展型（小、中型）沟壑，治理总面积达 6 037.81 
hm²［25-26］。图 1 直观反映出东北黑土区侵蚀沟治理数

量呈现四周密、中间疏的特点，结合东北黑土区地形

能够得出侵蚀沟在其地势起伏大的坡面发生、发展

密集，同时也是东北黑土区侵蚀沟治理的重点区域。

统计数据表明，侵蚀沟治理数量在 69~127 条、

128~220 条、221~453 条的县占比分别为 4.89%，

5.20%，2.45%。其中，吉林省四平伊通满族自治县等

11 个县共治理 2 023 条；辽宁省开原市等 10 个县共治

理 1 851 条；黑龙江省嫩江市等 13 个县共治理 1 795
条；内蒙古自治区莫力达瓦达斡尔族自治旗等 7 个旗

共治理 1 577 条。相比之下，侵蚀沟治理数量低于 69
条的县占全区的 87.46%。各县侵蚀沟治理数量的占

比差异表明，东北黑土区 10 年间侵蚀沟治理投入空

间上存在不均衡的特点。

从治理总量的时空分布来看（图 2），各省区差异

显著且阶段特征分明。2011—2020 年黑龙江、吉林、

辽宁、内蒙古 4 省区的治理数量占比分别为 30.47%，

26.38%，23.73% 和 19.43%，其中黑龙江省的治理总

量最为突出，为 2 665 条。从时间序列分析，全域治

理数量呈波动增长趋势，具体表现为 2011—2015 年

的下降期与 2016—2020 年的回升期。各省区的时序

特征分异明显：黑龙江省的治理呈现出两个高峰

（2011—2013 年、2019—2020 年），年均治理量超过

450条；辽宁、吉林两省的治理工作高度集中于 2017—
2020 年 ，该 阶 段 治 理 总 量（3 381 条）达 前 一 阶 段

（2011—2016 年）的 3 倍；内蒙古自治区则保持稳定增

长，其 2016—2020 年的治理总量较上一个 5 年增长

了 37.62%。结果表明，近 10 年来侵蚀沟治理持续开

展，但治理重心在时序与空间上均呈现集聚态势，黑

龙江省处于核心地位。

2.2　侵蚀沟治理总投资概况

东北黑土区 2011—2020 年侵蚀沟治理总投资为

24.95 亿元（表 2），其资金构成为中央投资（17.72 亿

元）和地方配套（7.14 亿元），二者比例约为 7∶3。从

区域分布分析，投资额度占比由高至低依次为辽宁

图 2　东北黑土区侵蚀沟治理数量分布

Fig. 2　Distribution of number of controlled eroded 
gullies in black soil region of Northeast China

图 1　东北黑土区侵蚀沟治理数量空间分布热图  
Fig. 1　Heatmap of spatial distribution of 

number of controlled eroded gullies in 
the black soil region of Northeast China
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省（29.94%）、黑龙江省（25.93%）、吉林省（24.01%）

及内蒙古自治区（20.12%）。

整体而言，东北黑土区侵蚀沟治理投资呈上升趋

势。统计数据显示，“十二五”期间，总投资额为 8.52亿

元，且呈持续回落态势；进入“十三五”期间，总投资额

大幅增长至 16.43 亿元，约为前期的 1.93 倍。2016—
2020 年投资额的复合年增长率高达 36.5%，这表明侵

蚀沟治理力度在“十三五”时期得到了增强。

各省区侵蚀沟治理投资特征如图 3 所示，整体

上，东北黑土区的侵蚀沟治理投资在“十三五”期间

大幅增加，2017—2020 年年投资均突破亿元，反映出

治理力度的整体提升。辽宁、吉林两省后期投入突

出，“十三五”期间共投入 10.33 亿元，占同期东北黑

土区侵蚀沟治理投资总额的 62.51%，呈现明显的空

间集聚特征。

各省投资增长模式存在明显差异：吉林省于

2017 年达到峰值（1.30 亿元），呈阶梯增长型；辽宁、

黑龙江、内蒙古三省均在 2020 年达峰，分别投入 1.67
亿元、1.63亿元和 0.85亿元。其中，黑龙江省在 2014—
2018 年 投 资 仅 0.59 亿 元 ，占 该 省 10 a 总 投 资 的

9.12%，呈“倒梯形”增长；辽宁省为后期跃升型；内蒙

古则为持续增长型。这表明各省区在治理推进节奏

上具有明显的差异化特征。

2.3　单沟治理投资分析

单沟治理投资是年度总投资与治理沟道总数之

比，即治理单条侵蚀沟的平均费用。作为成本效益

分析的指标，反映了单位侵蚀沟治理的平均资金投

入水平。东北黑土区各省区年平均单沟治理投资依

次为辽宁省 36.00 万元、内蒙古自治区 29.54 万元、吉

林省 25.95 万元、黑龙江省 24.30 万元，全区平均值为

28.53 万元/条。与平均水平相比，辽宁、内蒙古分别

高出 26% 和 4%，吉林、黑龙江则分别低于 9% 和

15%。整体上，各省区单沟治理投资呈现由辽宁、内

蒙古、吉林至黑龙江依次递减的格局，反映出区域治

理资金投入存在明显的省际不均衡特征。

图 4 展示了 2011—2020 年辽宁、吉林、黑龙江及

内蒙古 4 省区逐年单沟治理投资费用及其在东北黑

土区范围内的平均值，从图中可以看出，辽宁省在侵

蚀沟治理中的单沟投资强度显著高于其他省区及区

域平均水平。辽宁省单沟治理投资金额为（28.34~
125.76）万元/条，且在 2017 年之前一直高于东北黑土

区侵蚀沟单沟治理的平均水平。内蒙古自治区投资

区间为（17.76~46.58）万元/条，2011—2014 年显著下

降（降幅 61.87%），2015—2020 年趋于平稳；吉林与黑

龙江两省投资水平变化趋势相近，区间分别为（13.21~
57.99）万 元/条 和（15.00~53.61）万 元/条 ；两 省 在

2011—2016年均呈增长态势；2017—2020年吉林省有

所回落后呈小幅度波动变化，三省区单沟治理投资与

平均水平相近。可直观看出，各省区单沟治理投资费

用在 2017年后逐渐向一致化标准发展，趋于统一。

2.4　侵蚀沟治理措施投资分析

2011—2020 年东北黑土区侵蚀沟治理总投资

中，沟道治理措施投入达 17.88 亿元，占总投资的

71.65%，为核心成本。侵蚀沟治理措施以工程措施、

林草措施和复垦措施 3 种形式为主，本研究中复垦措

施仅在内蒙古自治区 2018 年的项目中出现一次，已

并入工程措施投资统计［27］。

如图 5 所示，2011—2020 年东北黑土区 4 省区侵

蚀沟治理投入结构呈现明显的工程措施主导特征，各

表 2　东北黑土区侵蚀沟治理资金来源

Table 2　Funding sources for gully erosion control in black 
soil region of Northeast China 亿元　　

资金

资金

来源

资金来源未分清  
合计                      

中央投资

地方配套

辽宁省

4.80
2.67

0
7.47

吉林省

4.60
1.39

0
5.99

黑龙江省

4.80
1.64
0.03
6.47

内蒙古自治区

3.52
1.44
0.06
5.02

图 3　东北黑土区侵蚀沟治理各年投资

Fig. 3　Annual investment in gully erosion control in black 
soil region of Northeast China

图 4　东北黑土区单沟治理投资

Fig. 4　Investment in single gully erosion control in black 
soil region of Northeast China
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省区工程措施占比普遍超过 70%，林草措施占比多数

年份不足 20%。辽宁、吉林两省在 2011—2016 年工

程措施与林草措施投入比例基本相当，自 2017年后工

程措施投入占主体地位；黑龙江省、内蒙古自治区则是

工程措施投入一直占据主体。就工程措施费用变化分

析，辽宁省、吉林省、内蒙古自治区三省区在 2016—

2020 年进入快速增长阶段，相比 2016 年，三省区 2017
年的增长率分别为 609.65%，1 550.74%，318.17%。

10 a期间，林草措施费用有小幅上升，但整体仍处于辅

助地位。这些投资数据的变化反映了各地区在侵蚀

沟治理资金投入上的差异，同时在一定程度上也折射

出不同地区对生态环境治理策略的不同。

2.5　侵蚀沟治理措施类型特征

常见侵蚀沟的治理措施包括沟头防护、谷坊、削

坡、填埋、柳跌水、固沟林等［22，28］。通过对东北黑土区

4 省区侵蚀沟治理措施的统计分析，各省区分别应用

了 79 种（辽宁省）、58 种（吉林省）、46 种（黑龙江省）

和 30 种（内蒙古自治区）治理措施，反映出东北黑土

区侵蚀沟治理技术手段的多样化特征。

采用关键词共现分析法，对 4 省区高频（≥10 个

项目）使用的治理措施进行共现分析。基于图 6 的分

析结果，东北黑土区侵蚀沟治理措施形成了以柳编

谷坊和削坡为双核心的治理技术体系。从高频共现

关系来分析，可归纳出 3 类主要的技术组合模式：沟

道治理组合（沟道削坡、柳编谷坊、沟道造林），三者

关联强度介于 99~133 次，涵盖沟道整形、谷坊工程

到植被恢复的完整治理链条；沟头防护组合（沟头防

护、石笼谷坊、柳编谷坊、截水沟），措施间关联强度

介于 108~132 次，构建了沟头控制与径流拦截相结

合的综合防护体系；林草-工程结合组合（水保林、石

笼谷坊、柳编谷坊、沟道削坡），其关联强度介于 71~
104 次，体现了工程措施与林草植被措施的有机协

同。值得关注的是，柳编谷坊、石笼谷坊在此区域被

广泛使用，普适性强。综上，东北黑土区侵蚀沟治理

呈现工程与林草措施协同、分区施策、构建从沟头至

沟谷全过程防控体系的综合治理特征。

对各省区主要治理措施的应用频次进行统计，

位列前五的措施类型见表 3，4 省区措施特征各异。

辽宁、吉林两省侧重“谷坊+水保林”的工程林草结

合、材料上刚柔并济型工程；吉林省对截水沟的高频

使用，表明其重视坡面径流对侵蚀沟发育的重要影

响；黑龙江省兼顾工程稳定与生态修复；内蒙古自治

区则形成“工程固基-植物护坡”模式。上述特征显示

出各省区侵蚀沟治理基于自然条件与资源禀赋的差

异化技术路径，体现了因地制宜的治理策略。

4 省区治理措施应用频次前两位均聚焦于遏制

沟道下切与扩张，体现优先稳定住侵蚀沟的目标；林

草措施则通过提升土壤抗蚀性，与工程措施形成“短

图 5　东北黑土区侵蚀沟治理措施费用及占比

Fig. 5　Costs and proportions of gully erosion control measures in black soil region of Northeast China
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期固坡-长期控蚀”的互补机制。技术应用呈现传统

与创新并存，柳编、柳桩等传统工艺与石笼等材料升

级同步推进。措施类型集中度高，“谷坊”“沟头防

护”“削坡”“防护林”4 类覆盖超 80% 频次，表明治理

体系高度聚焦稳定住沟的关键环节，同时也体现出

东北黑土区侵蚀沟问题的共性特征。

3　讨  论
3.1　侵蚀沟治理特征

（1） 自 2010 年以来，在国家层面相关政策的引

导与推动下，东北黑土区各省区地方政府积极响应，

陆续制定并实施了多项黑土地保护地方性法规与专

项治理规划，逐步构建起自上而下、多层次的政策支

持体系［6］。从 2011 年 12 月，国务院关于印发国家环

境保护“十二五”规划的通知中指出要强化东北地区

黑土地水土流失综合治理，到 2015 年 10 月，国务院

批复同意的《全国水土保持规划（2015—2030 年）》

中重点突出东北黑土区侵蚀沟相对密集区域的水土

流失治理。“十二五”期间，东北黑土区共治理侵蚀

沟 3 160 条，总投资 8.52 亿元。2016 年 12 月，国务院

注：颜色越深表示共现频次越高，对角线是自共现，通常为 0，对称位置的值表现两个措施间的共现强度。

图 6　东北黑土区侵蚀沟治理措施共现频次热力图

Fig. 6　Heatmap of co-occurrence frequencies of gully erosion control measures in black soil region of Northeast China

表 3　东北黑土区侵蚀沟治理高频措施

Table 3　High-frequency measures of gully erosion control in black soil region of Northeast China

使用频次

排名

1
2
3
4
5

辽宁省

措施名称

谷坊

水保林

经果林

柳编谷坊

石笼谷坊

频次

70
58
47
27
26

吉林省

措施名称

石笼谷坊

水保林

沟头防护

柳编谷坊

截水沟

频次

79
66
66
51
48

黑龙江省

措施名称

沟道削坡

沟道造林

浆砌石谷坊

柳编谷坊

沟头梗

频次

161
93
80
69
68

内蒙古自治区

措施名称

铅丝石笼谷坊

沟底防冲林

沟坡防蚀林

沟道削坡

铅丝石笼跌水式沟头防护

频次

48
28
25
20
19
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印发的“十三五”生态环境保护规划指出要推进东北

黑土区侵蚀沟治理，2017 年 1 月，水利部会同国家农

业综合开发办公室组织编制了《水利部农业综合开

发东北黑土区侵蚀沟综合治理和黄土高原塬面保护

实施规划（2017—2020 年）》旨在遏制侵蚀沟扩张。

这些文件的发布进一步加大了东北黑土区侵蚀沟治

理力度，“十三五”期间，侵蚀沟治理数量达到 5 586
条，总投资 16.43 亿元，相较“十二五”期间分别增长

了 76.77%，93.00%。

（2） 4 省区侵蚀沟治理因侵蚀沟数量分布、面积

不同而投入差异。在侵蚀沟治理总投资方面，辽宁

省的侵蚀沟治理力度最大，黑龙江省次之，从统计结

果来分析，两省侵蚀沟治理力度集中在不同时期。

从治理的侵蚀沟数量分析，黑龙江省实施的侵蚀沟

治理项目总计 2 665 条，占总量的 30.47%，在 4 省区

中占比最高。这一分布特征很可能与黑龙江省侵蚀

沟基数较大有关：该省侵蚀沟数量占全区总量的

39.08%，且其中多数分布于农业耕作区内，对粮食生

产构成直接威胁，因而在治理优先级与项目安排上

得到更多侧重。而内蒙古自治区的单沟治理投资标

准高于其余 3 个地区，其原因可能在于内蒙古自治区

内侵蚀沟长度长、面积大；辽宁省单沟治理投资在

2011—2016 年远高于平均水平，经统计，此期间共治

理了 248 条侵蚀沟，总投资为 1.75 亿元，治理侵蚀沟

面积达 1 197 hm²（部分项目无治理侵蚀沟面积说

明），因而拉高了整体单沟治理投资水平［29］。

（3） 4 省区侵蚀沟治理工程措施占比大，治理措

施呈现多样化特征。东北黑土区侵蚀沟治理总投资

变化趋势与工程措施费用变化趋势基本相同，体现

其以工程措施为主导的治理特点。尽管都位于东北

黑土区，但各地区域土壤侵蚀类型以及地形地貌等

自然条件不完全相同，各地因地制宜，采取本土化的

措施治理侵蚀沟［30］。

3.2　问题与展望

本研究在对东北黑土区侵蚀沟治理项目的整理

过程中，梳理了项目文件中以下几点问题：一是东北

黑土区侵蚀沟治理的历史数据完整性存在明显不

足，部分项目仅有系统记录而缺乏实体文件支撑（如

项目批复、项目实施方案、验收报告等），治理侵蚀沟

的数量、面积等关键基础信息亦未得到有效记录。

二是侵蚀沟治理项目文件中对治理措施的分类、命

名、计量单位不统一。三是东北黑土区各地侵蚀沟

治理不足、投入不均衡。基于以上问题，期望能够尽

快在东北黑土区开展新一轮的侵蚀沟治理成效普

查，为进一步优化治理策略提供依据，以加快实现我

国粮食安全与生态保护目标的步伐。

此外，本研究的时段选择受限于数据公开的时效

性。截至研究分析时，全国水土保持信息管理系统中

2024—2025 年东北黑土区的侵蚀沟治理数据尚未完

整公开，现有数据难以支撑对近 5 年治理成效的稳健

评估。因此，为确保研究结论的时效性与可靠性，本

文的核心分析聚焦于数据完备的 2011—2020 年（即

“十二五”至“十三五”期间）。待未来数据充分公开

后，后续研究将着力于纳入最新数据，以揭示治理实

践的动态演进趋势并评估新时期政策的实施效果。

4　结  论
（1） 投资特征。东北黑土区侵蚀沟治理投资呈

现出区域、时序不均衡性。区域上，辽宁省侵蚀沟治

理投资较为集中。时序上，4 省区侵蚀沟治理总投资

增长模式存在明显差异，可大致总结为辽宁省为后

期跃升型，吉林省为阶梯增长型，黑龙江省为“倒梯

形”增长，内蒙古自治区为持续增长型，体现出区域

内差异化推进策略。

（2） 治理措施特征。4 省区均形成以工程措施为

主导（占比>70%）、林草措施为辅的技术体系，措施

类型高度集中于谷坊、沟头防护、削坡与防护林等关

键环节，频次占比超过 80%，体现出对沟道稳定性控

制的共同导向。在此基础上，各省区技术路径呈现

因地制宜特征：辽宁、吉林两省侧重工程与林草及结

合材料创新，同时吉林省注重调节径流，黑龙江省兼

顾工程稳固与生态修复，内蒙古自治区形成“工程固

基-植物护坡”模式，反映出基于地域条件的技术适配

性与策略多样性。
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