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区域一体化对城市旅游效率的驱动机制及

空间溢出效应研究

———以成渝城市群为例

朱俊蓉１ꎬ２ꎬ黄爱莲３ꎬ马晓路４

(１.四川旅游学院酒店与商业管理学院ꎬ四川 成都 ６１０１００)
(２.中国近现代西南区域政治与社会研究中心ꎬ四川 成都 ６１００００)
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[摘要] 　 研判区域一体化对城市旅游效率的影响ꎬ对推动区域协调发展具有重要意义. 基于 ２００９—２０２３ 年成渝

城市群面板数据ꎬ运用熵权 ＴＯＰＳＩＳ 法、Ｓｕｐｅｒ￣ＳＢＭ￣ＤＥＡ 模型、核密度估计和空间计量模型对区域一体化对城市

旅游效率的直接驱动作用和空间溢出效应进行实证分析. 研究发现:①区域一体化指数呈稳健上升趋势ꎬ年均增

长率为 １０.１３％. 生态一体化水平总体趋近ꎬ空间一体化异质性最突出. 空间上存在多级分化现象ꎬ区域间发展不

均衡. ②城市旅游效率呈曲折向上增长轨迹ꎬ增幅为 ２４.８％. ２００９—２０１９ 年纯技术效率是主要驱动力ꎬ２０２０—
２０２３ 年规模效率达到最高值 ３.７７８ꎬ说明依靠管理、技术应用等促进城市旅游发展已到瓶颈期. 空间分布呈现

“东西高、中部低”分布格局及“高—高”“低—低”簇状集聚特征. ③城市旅游效率提升是区域一体化直接驱动

效应、空间溢出效应共同作用的结果. 区域一体化指数每增长 １％ꎬ城市旅游效率提高 ３.１４７％. 区域一体化的正

向空间溢出效应更多体现在促进邻近城市旅游效率增长. ④市场发展潜力、交通可达性、政府规制、对外开放程

度对本地城市旅游效率具有显著促进作用ꎬ其中政府规制影响最大ꎬ对外开放程度影响最小. 市场发展潜力、交
通可达性对城市旅游效率具有正向空间溢出效应ꎬ政府规制表现为负向空间溢出效应.
[关键词] 　 区域一体化ꎬ城市旅游效率ꎬ空间溢出效应ꎬ成渝城市群
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加快区域一体化与区域协同发展是促进我国区域经济实现高质量发展的必然趋势[１] . 受新的城市发

展进程影响ꎬ城市旅游将形成新的产业内聚和外延能力ꎬ并生成城市群一体化格局[２] . 区域一体化以协调

发展为基础ꎬ系统集成特定空间范围内的城市在经济交流、公共服务、空间互动等领域实现要素高效集聚

和效率提升[３] . 可见ꎬ区域一体化作为城市旅游发展的重要战略支撑ꎬ拓展了城市旅游核心要素流动空间

渠道ꎬ提升了城市旅游系统内外部旅游要素资源配置、传递和利用效能. 目前学术界关于“区域一体化驱

动城市旅游效率”的直接研究成果较为匮乏ꎬ相关研究大致可划分为以下 ３ 类:①围绕区域一体化的政策

效应ꎬ系统探究其与旅游发展的内在关系. 研究维度上ꎬ主要聚焦生态旅游一体化[４]、旅游合作一体化[５]、
旅游经济一体化[６]、体育旅游一体化[７]、旅游治理一体化[８]、旅游交通一体化[９]、城际网络一体化[１０]等方

面. ②基于时间序列数据ꎬ论证区域一体化对旅游发展的影响路径. 王兆峰等[１１] 运用双重差分模型证实

了长三角城市群一体化对旅游经济的影响. 王凯等[１２]聚焦区域一体化政策ꎬ验证了区域一体化政策能够

促进城市旅游发展. 方叶林等[１３]构建综合一体化指标指数ꎬ揭示了长三角城市群一体化进程对旅游经济

有显著的空间溢出效应. Ｔａｎｇ[１４]借助空间计量检验证明了区域一体化战略下旅游业呈现俱乐部趋同特

征ꎬ自我强化效应较强. ③探究区域一体化战略实施进程中ꎬ城市旅游的演变规律和未来发展. 侯兵

等[１５－１６]以南京都市圈为例研究发现城市旅游经济联系愈发明显、城市旅游规模发展不均衡. 以上研究间

接说明了区域一体化与城市旅游效率存在相互关联ꎬ但仍有以下问题值得探索:一是区域一体化能否推动

城市旅游效率的提升? 鲜有文献对这个问题给出直接且系统的理论与实证回答. 二是虽有学者尝试研究

了区域一体化与城市旅游发展的关系ꎬ但对城市旅游效率的驱动机制与溢出效应仍未明晰. 鉴于此ꎬ本文

将区域一体化与城市旅游效率纳入同一分析框架ꎬ揭示区域一体化对城市旅游效率的驱动机理与空间异

质性ꎬ明晰区域一体化对城市旅游效率的作用强度. 本文将强调内外部联动的区域一体化发展与聚焦投

入产出效能的城市旅游效率相结合ꎬ既契合新时代城市高质量发展的现实导向ꎬ也回应了旅游业向质量效

益提升转型的实践需求ꎬ在此背景下ꎬ分析区域一体化对城市旅游效率的本地直接效应与空间溢出效应ꎬ
为优化区域一体化政策实施效果、提升城市旅游发展效能提供参考借鉴.

１　 理论基础

区域一体化并非地理单元的简单叠加ꎬ亦非经济要素的机械聚合ꎬ而是旨在打破束缚生产力发展的隐

性壁垒ꎬ提升区域整体竞争力[１７] . 区域一体化对城市旅游效率的直接影响ꎬ主要体现为其对一体化地区城

市旅游效率提升的促进作用. 区域一体化通过削弱行政边界约束、优化要素配置格局及流动路径ꎬ改变城

市旅游效率在区域间的能级传递ꎬ推动本地区城市旅游效率形成空间集聚ꎬ并对邻近地区产生空间溢出效

应. 具体见图 １.
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图 １　 区域一体化对城市旅游效率的驱动机制及空间溢出效应

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｄｒｉｖｉｎｇ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ａｎｄ ｓｐａｔｉａｌ￣ｓｐｉｌｌｏｖｅｒ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｎ ｕｒｂａｎ ｔｏｕｒｉｓｍ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

１.１　 驱动机制:区域一体化对城市旅游效率的驱动作用

基于我国区域一体化建设实际ꎬ参考诸多学者研究[５ꎬ１１－１３ꎬ１８－１９]ꎬ从经济、社会、基础设施、生态、空间 ５
大系统判识区域一体化影响城市旅游效率的驱动路径. ①经济一体化. 区域一体化有利于加强城市间经

济联系ꎬ促进城市旅游发展[１２]ꎬ有利于促进跨区旅游实体经济扩大ꎬ壮大旅游市场规模经济[１８] . 在规模经

济的驱动下ꎬ区域内旅游集聚水平提升ꎬ市场整合能力增强ꎬ形成联动、合作效应ꎬ共同促进城市旅游效率

提升. ②社会一体化. 社会一体化能有效规避制度差异、利益冲突等瓶颈ꎬ促进跨区域社会治理共同体形

成[２０] . 区域一体化通过激发区域内企业数字化转型动力促进创新力社会形成[２１]ꎬ并完善区域旅游创新支

撑体系ꎬ促进城市旅游系统吸纳新的高质量发展要素进入. ③基础设施一体化. 基础设施一体化能增强城

市间经济联系[９]ꎬ通过消除区域设施壁垒ꎬ提升旅游服务可达性ꎬ拓展城市旅游半径和旅游规模ꎻ同时ꎬ支
持旅游企业跨域共享数据、联合运营ꎬ推动旅游服务智能化、协同化. ④生态一体化. 生态一体化破除行政

分割下的生态治理壁垒ꎬ促进实行共保联治[２２]ꎬ形成跨区域协同治理格局ꎻ出台环境规制措施ꎬ既能创造

经济效益ꎬ也能提升区域发展竞争力[４]ꎬ迫使旅游企业降低交易成本和资源损耗[２３] . ⑤空间一体化. 空间

一体化重塑区域城市旅游空间结构ꎬ提高城市间旅游要素的流动速度ꎬ促进各要素再分配、再利用[１２]ꎬ利
用比较优势进行资源整合与重组ꎬ实现城市旅游产业结构的升级优化[２４] .
１.２　 空间溢出:区域一体化对城市旅游效率的溢出影响

生产要素积累和全要素生产率提高是经济增长的两个主要来源[２５] . 而生产要素的积累不仅会对本地

区经济增长产生影响ꎬ也会对邻近地区经济增长产生影响ꎬ进而产生要素空间溢出效应[２６] . 全要素生产率

的提高契合产业结构调整ꎬ有利于形成产业集聚现象ꎬ促进资本与劳动等的空间溢出[２７] . 基于经济学的外

部性和地理学的空间依赖性ꎬ区域一体化对城市旅游效率的空间溢出效应表现为 ３ 条路径:①产业集聚效

应. 区域一体化与产业集聚是一种良性互动关系. 区域一体化降低了区域间要素流动障碍ꎬ为产业集聚发

展提供空间支撑[２８] . 而产业集聚作为本地化市场组织ꎬ通过复杂社会网络系统使得上下游产业协同集聚ꎬ
产生交互影响[２９]ꎬ并凭借产业关联和产业转移对邻近城市旅游效率产生影响. ②产业结构高级化. 产业

集聚有助于实现技术外溢和知识扩散ꎬ对区域技术创新和产业结构升级有积极作用[３０] . 区域一体化通过

打破区域内部行政障碍ꎬ在政府引导下调整产业布局ꎬ将过度集中于第二产业的资源分流到第三产业ꎬ从
而带动产业结构转型升级[２４] . 在此过程中ꎬ旅游及相关企业通过交融耦合的方式获取异质性旅游资源ꎬ升
级旅游服务、优化旅游产品[４]ꎬ促进本地及邻近城市旅游效率提升. ③技术创新效应. 区域一体化加强了

城市之间的空间关联、产业协同ꎬ对城市的自组织发生绩效产生影响ꎬ推动产品创新和过程技术创

新[１９] . 而创新要素在城市间流动桎梏减少ꎬ有利于形成一体化发展的统一大市场、在技术资金风险分担和

创新成果收益方面取得先发优势[３１]ꎬ提升城市创新水平[４]ꎬ知识溢出和技术流通进一步影响邻近城市旅

游效率的增长.
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２　 研究设计

２.１　 研究对象

成渝城市群是我国促进东中西部协调发展的重要力量ꎬ也是中国西部经济的重要增长极ꎬ对促进区域

经济协调发展具有重要战略意义[３２] . 依据 ２０１６ 年国家发展改革委、住房城乡建设部联合印发的«成渝城

市群发展规划»和 ２０２１ 年国务院印发的«成渝地区双城经济圈建设规划纲要»ꎬ考虑到数据的可获取性ꎬ
同时参考相关研究[２０ꎬ３２－３３]ꎬ将成渝城市群涉及的重庆、成都、泸州、自贡、德阳、绵阳、遂宁、内江、乐山、南
充、眉山、宜宾、广安、达州、雅安、资阳等 １６ 个市作为研究区域.
２.２　 指标体系

２.２.１　 区域一体化发展水平测度指标体系

基于上文分析ꎬ参考已有文献设计[４－６ꎬ１２]ꎬ从经济、社会、基础设施、生态、空间 ５ 个维度构建区域一体

化发展水平评价指标体系ꎬ测算区域一体化指数. 经济一体化能够加强城市间的经济联系ꎬ促进发达地区

对欠发达地区的旅游辐射和带动作用ꎬ缩小地区经济差距. 社会一体化能够增强公共服务协同共享和社

会治理能力ꎬ降低旅游者与社会的互动成本. 基础设施一体化能够打破交通、公共服务设施等硬件的跨域

分割ꎬ推动区域基础设施协同联动ꎬ从游客流动、资源串联等环节提升城市旅游全链条运行效率. 生态一

体化能够破解目前环境治理割裂现象ꎬ推动多方主体重视旅游生态开发与保护协同平衡. 空间一体化能

够弱化地理空间对旅游生产和消费的分割影响[１８]ꎬ降低空间错配导致的旅游资源损耗. 本文采用熵权

ＴＯＰＳＩＳ 法确定区域一体化发展指标体系中各指标权重ꎬ具体见表 １.
表 １　 区域一体化发展水平评价指标体系

Ｔａｂｌｅ １　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｌｅｖｅｌ

目标层 准则层 指标层 单位 指标方向 权重

区域一体化

经济一体化

社会一体化

人均 ＧＤＰ
第三产业增加值占 ＧＤＰ 比重
人均城乡居民可支配收入

城乡居民基本医疗保险参保人数
城镇登记失业率

移动电话接入用户数

元
％
元

万人
％

万户

正
正
正

正
负
正

０.０２５ ２
０.０２５ ５
０.０２４ ２

０.０６８ ４
０.０１８ ０
０.０９４ ３

基础设施一体化

生态一体化

空间一体化

人均道路面积
每万人拥有公共交通车辆数

医院、卫生院床位数

环境空气质量优良率
建成区绿化覆盖率
人均公园绿地面积

信息流动:邮电业务总量
人员流动:公路里程 / 城市土地面积

技术流动:科学技术财政支出

ｍ２

台
万张

％
％
％

亿元
ｋｍ / ｋｍ２

亿元

正
正
正

正
正
正

正
正
正

０.０２４ ０
０.０６７ ４
０.０７８ ６

０.００７ ６
０.０８９ ９
０.００６ ７

０.１８８ ６
０.１１５ ６
０.１６６ １

２.２.２　 城市旅游效率测度指标体系

城市旅游效率是城市作为旅游经济生产单元ꎬ在旅游产业发展过程中单位要素投入在特定时间范围

内实现最大化、使所有利益相关者得到总剩余最大化的能力[３４]ꎬ也是对城市旅游生产与发展的综合评

价[３２] . 参考相关研究[３２ꎬ３５－３７]ꎬ构建城市旅游效率评价指标体系ꎬ具体见表 ２.
表 ２　 城市旅游效率评价指标体系

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｔｏｕｒｉｓｍ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

类型 指标名称 指标说明

投入变量

资本要素
劳动要素

资源要素
　
　

城市固定资产投资总额 / (万元)
第三产业就业人数 / (万人)

旅游吸引物要素:Ａ 级以上景区数量 / 个
旅游服务设施要素:旅行社数量及星级酒店数量 / 个

产出变量
旅游收益要素
旅游规模要素

国内旅游收入 / (亿元)、旅游外汇收入 / (亿美元)
国内游客接待量 / (万人次)、入境游客接待量 / (万人次)
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　 　 在投入变量中ꎬ选择城市固定资产投资总额表征资本要素ꎬ第三产业就业人数表征劳动要素ꎬ国家 Ａ
级以上景区数量、旅行社数量及星级酒店数量表征资源要素ꎻ在产出变量中ꎬ选择国内旅游收入、旅游外汇

收入表征旅游收益要素ꎬ国内游客接待量、入境游客接待量表征旅游规模要素.
２.３　 研究方法

２.３.１　 熵权 ＴＯＰＳＩＳ 法

熵权 ＴＯＰＳＩＳ 法是熵权法与 ＴＯＰＳＩＳ 法相结合的综合分析方法ꎬ在传统 ＴＯＰＳＩＳ 方法上进行了改进ꎬ在
用熵权法计算各评价指标客观权重基础上ꎬ用 ＴＯＰＳＩＳ 法不断逼近研究目标与理想解ꎬ并根据评价对象优

劣以获取最优方案[３８]ꎬ计算结果更公正可靠. 计算公式详见文献[３９] .
２.３.２　 Ｓｕｐｅｒ￣ＳＢＭ￣ＤＥＡ 模型

Ｓｕｐｅｒ￣ＳＢＭ￣ＤＥＡ 模型是在 ＳＢＭ￣ＤＥＡ 模型基础上提出超效率的概念ꎬ基于有效决策单位的对比ꎬ允许

决策单元的效率值大于 １ꎬ实现对每个决策单元的精细排序和评价ꎬ避免传统 ＤＥＡ 模型的主观评价偏差ꎬ
具有非径向和非角度特性. 计算公式详见文献[３２] .
２.３.３　 空间自相关检验

空间自相关是揭示空间数据分布的重要方法ꎬ在采用空间计量模型量化分析之前需要对变量进行空

间自相关检验. 本文借助全局自相关检验方法检验空间单元与相邻单元属性值之间的位置关联是否存在

自相关ꎬ采用 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ 进行测定ꎬ其值域为[－１ꎬ１] . 计算公式详见文献[１８] .
２.３.４　 空间面板计量模型

空间面板计量模型打破了传统面板计量模型空间单元相互独立的假设ꎬ通过引入空间项等空间因素

捕捉研究单元的空间相互作用ꎬ结果更准确. 结合研究实际ꎬ本文选择空间杜宾模型(ＳＤＭ)测度区域一体

化对城市旅游效率的空间溢出效应. 公式如下:
ＵＴＥ ｉｔ ＝α０＋ρＷ􀅰ＵＴＥ ｉｔ＋α１ＩＮＤｉｔ＋β１Ｗ􀅰ＩＮＤｉｔ＋α２Ｘ ｉｔ＋β２Ｗ􀅰Ｘ ｉｔ＋μｉ＋δｔ＋εｉｔꎬ

式中ꎬｉ 为城市ꎬｔ 为年份ꎻＵＴＥ ｉｔ表示 ｉ 城市 ｔ 时期的城市旅游效率ꎻＩＮＤｉｔ表示 ｉ 城市 ｔ 时期的区域一体化指

数ꎻα０ 为常数项ꎻρ 为空间滞后项系数ꎻＷ 为空间权重ꎬ本文选择空间邻接矩阵衡量成渝城市群空间关系ꎻ
α１、α２ 分别为解释变量、控制变量的回归系数ꎻβ１、β２ 分别为解释变量、控制变量的空间交乘项系数ꎻμｉ 为

空间效应ꎻδｔ 为时间效应ꎻεｉｔ为随机扰动项.
此外ꎬ考虑到城市旅游效率还受到市场发展潜力、交通可达性、政府规制、对外开放程度的影响[３２]ꎬ选

择上述因素作为该模型的控制变量. 具体见表 ３.
表 ３　 模型变量设定及说明

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｍｏｄｅｌ ｖａｒｉａｂｌｅ ｓｅｔｔｉｎｇ ａｎｄ ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ

变量设定 指标名称 指标测算

被解释变量 城市旅游效率(ＵＴＥ) Ｓｕｐｅｒ￣ＳＢＭ￣ＤＥＡ 模型

解释变量 区域一体化指数( ＩＮＤ) 熵权 ＴＯＰＳＩＳ 法

控制变量

市场发展潜力(ＭＡＲ)
交通可达性(ＴＲＡ)
政府规制(ＧＯＶ)

对外开放程度(ＯＰＥＮ)

衡量城市消费潜力:社会消费品零售总额 / (亿元)
衡量交通的便捷性和可进入性:全年旅客运输量 / (亿人 / ｋｍ)
表征政府对城市发展的重视程度:地方一般财政支出 / (亿元)

表征经济的外部性:进出口贸易总额 / (亿美元)

２.４　 数据来源

选取时间跨度为 ２００９—２０２３ 年ꎬ共 １５ 年. 样本数据来源于 ２０１０—２０２４ 年«中国旅游统计年鉴» «中
国城市统计年鉴»«中国城市建设统计年鉴»ꎬ成渝城市群各市统计年鉴、国民经济和社会发展统计公报、
各市人民政府官网ꎬ以及重庆市文化和旅游发展委员会官网、四川省各地市文化和旅游局官网等ꎬ个别缺

失数据采用线性插值法计算弥补.

３　 成渝城市群区域一体化与城市旅游效率时空演变

３.１　 区域一体化指数时空演变

借助构建的区域一体化评价指标体系得出成渝城市群区域一体化指数. 综合指数从 ２００９ 年的 ０.０７１ ５０
上涨至 ２０２３ 年的 ０.１７２ ９１ꎬ涨幅为 １４１.８０％ꎬ年均增长率为 １０.１３％. 其中ꎬ２０１６ 年涨幅最高ꎬ为 ２８.７９％. 具体

—９２—
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分维度看(见图 ２):经济一体化中成都、重庆、绵阳、乐山、德阳指数值较高ꎬ分别为 ２０.３７８ １、１４.９２４ ８、
１１.５９７ ５、１０.６１８ ７、１０.５５３ ４ꎬ达州、南充较低ꎬ分别为 ８.３２８ ６、７.６０３ ２ꎻ社会一体化中低值区数量较多ꎬ分布

在内江、资阳、遂宁、南充、广安等城市ꎬ且这些城市地缘关系都相近ꎻ基础设施一体化低值区分布在达州、
自贡、乐山等城市ꎬ指数值分别为 ３.３６６ １、３.５１３ ４、３.５７１ ５ꎬ仅有成都(１４.０５６ １)、重庆(１４.８６０ ４)两个高值

区ꎻ各城市生态一体化指数值基本趋近ꎬ除了乐山指数值最低ꎬ仅为 １１.１４５ ５ꎬ其余城市指数值均在 １５.０００ ０
以上ꎬ平均指数值为 １６.２０３ １ꎻ空间一体化指数值离散程度最大ꎬ离散系数为 １.８２６ꎬ表明各城市空间一体化差

距较大ꎬ其中重庆空间一体化指数值为 １.５２５ ３ꎬ成都为 １.８０６ １ꎬ其余城市均小于 １.３３０ ０ꎬ这反映出区域内各

城市在空间布局、资源流通、统筹规划等方面尚未形成统一认识ꎬ空间一体化协同联动水平有待提升.

图 ２　 成渝城市群区域一体化指数空间分布

Ｆｉｇ􀆰 ２　 Ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｈｅｎｇｄｕ￣Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ ｕｒｂａｎ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ
注:该图基于国家地理信息公共服务平台下载的地图制作ꎬ审图号为 ＧＳ(２０２４)０６５０ 号ꎬ底图无修改.

图 ３　 成渝城市群区域一体化指数核密度估计

Ｆｉｇ􀆰 ３　 Ｋｅｒｎｅｌ ｄｅｎｓｉｔｙ ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ
ｉｎ ｔｈｅ Ｃｈｅｎｇｄｕ￣Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ ｕｒｂａｎ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ

采用三维核密度估计勾勒成渝城市群区域一体化指

数的空间分布特征ꎬ见图 ３. 可以看出:①研究期内ꎬ区域

一体化指数核密度曲线呈现右偏分布ꎬ核密度峰值集中

于较低指数区间ꎬ说明成渝城市群区域一体化处于较低

水平ꎬ低值集聚较为突出. ②主峰呈现右移趋势ꎬ表明成

渝城市群区域一体化水平有所提升ꎬ但提升幅度较小ꎬ区
域内多数城市尚未实现向高水平一体化阶段跃迁. ③核

密度曲线右侧存在较长拖尾ꎬ在中高值区间出现若干次

峰ꎬ且由单峰向多峰形态演变ꎬ说明成渝城市群只有少数

城市一体化水平较高ꎬ且与其他城市形成一定差距ꎬ区域

内存在多级分化现象ꎬ区域间发展不均衡特征突出.
３.２　 城市旅游效率时空演变

研究期内成渝城市群城市旅游效率呈现曲折增长

—０３—
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特征(见表 ４)ꎬ从 ２００９ 年的 ０.９８３ 上升至 ２０１９ 年的 １.１９２ꎬ后回落ꎬ２０２３ 年又达到新的高点 １.２２７ꎬ总增幅

为 ２４.８％. 城市旅游效率变异系数值从 ２００９ 年的 ０.５２０ 下降至 ２０２３ 年的 ０.３１８ꎬ说明研究期内城市旅游效

率离散程度低ꎬ整体波动较为稳定. 从分解效率来看ꎬ２００９—２０１９ 年纯技术效率大于规模效率ꎬ说明此期

间成渝城市群城市旅游效率增长主要依靠纯技术效率增长推动ꎻ而 ２０２０ 年纯技术效率出现最低值 ０.５５６ꎬ
２０２３ 年规模效率达到最高值 ３.７７８ꎬ说明依靠管理、技术应用等促进城市旅游发展已到了瓶颈期ꎬ时下应

当重视市场需求ꎬ调整城市旅游投入生产及产出的规模效益.
表 ４　 ２００９—２０２３ 年成渝城市群城市旅游效率及其分解效率

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｕｒｂａｎ ｔｏｕｒｉｓｍ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ａｎｄ ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｈｅｎｇｄｕ－Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ ｕｒｂａｎ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ２００９ ｔｏ ２０２３

年份 城市旅游效率 纯技术效率 规模效率

２００９ ０.９８３ １.２５１ １.１９２
２０１０ ０.９４１ １.２５４ １.１９５
２０１１ ０.９４８ １.２５９ １.１２１
２０１２ ０.９５３ １.３２１ １.１２５
２０１３ ０.９５７ １.３３４ １.３７３
２０１４ ０.９６０ １.３６０ １.３７３
２０１５ ０.９７１ １.５４７ １.３８７
２０１６ ０.９８７ １.７８４ １.５２８
２０１７ １.１０２ ２.０９８ １.５２８
２０１８ １.０９２ ２.６７４ １.５９１
２０１９ １.１９２ ３.１０７ １.６５３
２０２０ １.１７６ ０.５５６ ０.５５６
２０２１ １.１７１ ０.８７３ ０.６９８
２０２２ １.２０５ １.１９５ ０.７１３
２０２３ １.２２７ １.０７０ ３.７７８

图 ４　 成渝城市群城市旅游效率空间分布

Ｆｉｇ􀆰 ４　 Ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｔｏｕｒｉｓｍ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｈｅｎｇｄｕ－Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ ｕｒｂａｎ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ
注:该图基于国家地理信息公共服务平台下载的地图制作ꎬ审图号为 ＧＳ(２０２４)０６５０ 号ꎬ底图无修改.

　 　 运用 Ａｒｃｇｉｓ １０.０ 软件对成渝城市群城市旅游效率进行空间可视化分析ꎬ见图 ４. 研究期内成渝城市群

城市旅游效率空间异质性突出ꎬ呈现“东西高、中部低”分布格局及“高—高”“低—低”簇状集聚特征. ２００９
年高值旅游效率城市为乐山、重庆、成都、宜宾、南充、达州ꎬ其旅游效率分别为 １.９１８ ３、１.９１０ １、１.１２９ ２、
１.１２１ ５、１.１３１ ０、１.１０４ ２ꎬ其中ꎬ乐山、宜宾、南充、达州在空间分布上靠近成都、重庆两中心城市. ２０１４ 年ꎬ
中低值旅游效率城市连片分布在内江、资阳、遂宁、广安、达州、南充等城市ꎬ区域中部地区成为城市旅游效

—１３—
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率发展的“塌陷区”ꎬ且外延扩散趋势明显. ２０１９ 年ꎬ中低值旅游效率城市数量增加ꎬ并向西南方向拓展ꎬ宜
宾、自贡、乐山城市旅游效率骤然下降ꎻ高值旅游效率城市数量减少ꎬ德阳、重庆、广安呈离散式分布于成渝

城市群西北部与东部. ２０２３ 年ꎬ高值旅游效率城市以成都、重庆为极核组团化聚集分布于成渝城市群西南

部和东部ꎬ呈现“高值区围绕高值区”的空间特征. 毗邻成都的德阳、眉山、雅安等城市及靠近重庆的广安、
资阳等城市旅游效率都有了较大提升. 而低值旅游效率城市小片状抱团分布ꎬ自贡、宜宾、泸州属于“低值

被低值包围”的空间集群分布ꎬ但其分布范围呈现敛缩态势.

４　 成渝城市群区域一体化对城市旅游效率的空间溢出效应

４.１　 空间自相关检验

在构建空间计量模型之前进行空间自相关检验ꎬ结果见表 ５. 研究期内区域一体化指数和城市旅游效

率的全局自相关 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ 均为正值ꎬ且通过了空间自相关检验ꎬ说明成渝城市群区域一体化与城市旅游

效率存在较强的空间相关性ꎬ能够使用空间计量模型分析空间效应. 具体来看ꎬＭｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ 值呈先上升后波

动变化趋势ꎬ在 ２０１３ 年、２０２０ 年、２０２３ 年达到高点ꎬ分别是 ０.５２５ ６、０.４７８ ６、０.３７５ ３ꎬ说明空间集聚态势经

历了“增强—波动变化”的动态演化过程ꎬ但依旧存在空间关联性ꎬ反映区域一体化发展能够影响城市旅

游、促进旅游要素在城市间聚集与扩散.
表 ５　 成渝城市群区域一体化指数和城市旅游效率的 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ值

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｔｏｕｒｉｓｍ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ａｎｄ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｈｅｎｇｄｕ－Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ ｕｒｂａｎ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ

年份 Ｉ Ｅ( Ｉ) Ｓｄ( Ｉ) Ｚ 值 Ｐ 值

２００９ ０.２１１ ５ －０.０６６ ７ ０.１５０ ７ １.８４５ ５ ０.０６５ ０∗　

２０１０ ０.２１０ ７ －０.０６６ ７ ０.１４８ ０ １.８７４ ５ ０.０６０ ９∗

２０１１ ０.２０５ ８ －０.０６６ ７ ０.１４８ ６ １.８３３ １ ０.０６６ ８∗

２０１２ ０.２８１ ３ －０.０６６ ７ ０.１５４ ６ ２.２５１ ２ ０.０２４ ４∗∗

２０１３ ０.５２５ ６ －０.０６６ ７ ０.１４９ ６ ３.９５９ ７ ０.０００ １∗∗∗

２０１４ ０.１８０ ３ －０.０６６ ７ ０.１４４ ７ １.７０７ １ ０.０８７ ８∗

２０１５ ０.３２２ ９ －０.０６６ ７ ０.１３７ ７ ２.８２９ ８ ０.００４ ７∗∗∗

２０１６ ０.２６８ ７ －０.０６６ ７ ０.１４８ ４ ２.２５９ ２ ０.０２３ ９∗∗

２０１７ ０.２３１ １ －０.０６６ ７ ０.１５１ ０ １.９７２ ５ ０.０４８ ６∗∗

２０１８ ０.３７０ １ －０.０６６ ７ ０.１５２ ７ ２.８５９ ９ ０.００４ ２∗∗∗

２０１９ ０.３４５ ６ －０.０６６ ７ ０.１４６ ５ ２.８１４ ３ ０.００４ ９∗∗∗

２０２０ ０.４７８ ６ －０.０６６ ７ ０.１４９ １ ３.６５６ ７ ０.０００ ３∗∗∗

２０２１ ０.１３８ ５ －０.０６６ ７ ０.０８１ ４ ２.５２１ ２ ０.０１１ ７∗∗

２０２２ ０.１５８ ５ －０.０６６ ７ ０.１３４ ４ １.６７５ ５ ０.０９３ ８∗

２０２３ ０.３７５ ３ －０.０６６ ７ ０.１４７ １ ３.００４ ９ ０.００２ ７∗∗∗

　 　 注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示通过 １０％、５％、１％的显著性水平检验.

４.２　 模型识别与检验

空间自相关检验表明存在显著的空间依赖性ꎬ此时需借助空间计量模型揭示空间效应强度ꎬ结果见表 ６.
表 ６　 空间计量模型识别检验结果

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｔｅｓｔ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｓｐａｔｉａｌ ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃ ｍｏｄｅｌ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ

统计量 数值 Ｐ 值 统计量 数值 Ｐ 值

ＬＭ￣Ｓｐａｔｉａｌ ｅｒｒｏｒ ２１.８９１ ０.０００ ０∗∗∗ ＬＲ 检验 １４.７３ ０.０１１ ５∗∗

Ｒｏｂｕｓｔ ＬＭ￣Ｓｐａｔｉａｌ ｅｒｒｏｒ ３５.３８５ ０.０００ ０∗∗∗ Ｗａｌｄ￣Ｓｐａｔｉａｌ ｅｒｒｏｒ １４.８０ ０.０１１ ２∗∗

ＬＭ￣Ｓｐａｔｉａｌ ｌａｇ ２３.４７８ ０.０００ ０∗∗∗ Ｗａｌｄ￣Ｓｐａｔｉａｌ ｌａｇ １５.１５ ０.００９ ７∗∗∗

Ｒｏｂｕｓｔ ＬＭ￣Ｓｐａｔｉａｌ ｌａｇ ２７.３２５ ０.０００ ０∗∗∗ Ｈａｕｓｍａｎ 检验 ７７.５４ ０.０００ ０∗∗∗

　 　 注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示通过 １０％、５％、１％的显著性水平检验.

首先ꎬ进行 ＬＭ 和 Ｒｏｂｕｓｔ ＬＭ 检验ꎬ确定空间面板模型是误差还是滞后形式. ＬＭ￣Ｓｐａｔｉａｌ ｅｒｒｏｒ、Ｒｏｂｕｓｔ
ＬＭ￣Ｓｐａｔｉａｌ ｅｒｒｏｒ、ＬＭ￣Ｓｐａｔｉａｌ ｌａｇ、Ｒｏｂｕｓｔ ＬＭ￣Ｓｐａｔｉａｌ ｌａｇ 的统计量均通过了 １％的显著性水平检验ꎬ说明成渝

城市群区域一体化对城市旅游效率同时存在空间误差和空间滞后两种效应. 然后ꎬ借助 ＬＲ 检验对比不同

效应模型ꎬ结果显示 ＬＲ 的统计量为 ０.０１１ ５ꎬ小于 ０.０５ꎬ通过了 ５％的显著性水平检验ꎬ说明使用双固定效

应的空间杜宾模型最优. 接着ꎬ进行 Ｗａｌｄ 检验ꎬ确定空间杜宾模型是否会退化为空间滞后模型或空间误

—２３—
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差模型. Ｗａｌｄ￣Ｓｐａｔｉａｌ ｅｒｒｏｒ、Ｗａｌｄ￣Ｓｐａｔｉａｌ ｌａｇ 的统计量分别通过 ５％、１％的显著性水平检验ꎬ说明空间杜宾

模型不会退化为空间滞后模型和空间误差模型. 最后ꎬ进行 Ｈａｕｓｍａｎ 检验ꎬ统计量依旧显著ꎬ说明选择固

定效应而非随机效应模型. 基于以上ꎬ本文选择时空双固定效应的空间杜宾模型测度成渝城市群区域一

体化对城市旅游效率的影响.
４.３　 空间计量结果初步分析

借助 Ｓｔａｔａ １５.０ 进行时空双固定效应的 ＳＤＭ 估计ꎬ结果见表 ７. ①对数似然值与拟合系数 Ｒ２ 较大ꎬ说
明拟合优度较好ꎬ模型测度的结果更客观准确. ②区域一体化系数及其空间交互项系数分别为 ０.４６１、
１.０５５ꎬ都通过了 １％的显著性水平检验ꎬ说明区域一体化发展能够促进城市旅游效率提升ꎬ且存在空间交

互作用ꎬ成渝城市群城市旅游效率的提升既受到自身影响ꎬ也受到邻近城市的一体化进程影响. ③市场发

展潜力、交通可达性、政府规制、对外开放程度均能显著影响城市旅游效率ꎬ其中政府规制影响最大

(０.６７４)ꎬ对外开放程度影响最小(０.２２３)ꎬ说明在区域一体化实施中ꎬ政府协同治理与友好合作最能显著

提高城市旅游效率. ④区域一体化对城市旅游效率的空间溢出系数 ρ 为 ０.５０６ꎬ且通过了 １％的显著性水

平检验ꎬ说明成渝城市群各城市旅游效率具有显著的空间关联与依赖特征ꎬ区域内部空间关系较为紧密ꎬ
越邻近高值旅游效率ꎬ城市空间关联性越强.

表 ７　 时空双固定效应的 ＳＤＭ 估计结果

Ｔａｂｌｅ ７　 Ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ＳＤＭ ｗｉｔｈ ｓｐａｃｅ￣ｔｉｍｅ ｄｏｕｂｌｅ ｆｉｘｅｄ ｅｆｆｅｃｔｓ

变量 系数 Ｚ 值 变量 系数 Ｚ 值

ＩＮＤ ０.４６１∗∗∗ １.９４０ Ｗ􀅰ＩＮＤ 　 １.０５５∗∗∗ ２.７７１
ＭＡＲ ０.５５９∗∗ ３.２８０ Ｗ􀅰ＭＡＲ ０.４１２ １.２２８
ＴＲＡ ０.３６４∗∗∗ ２.２４０ Ｗ􀅰ＴＲＡ ０.２１４ ０.６７４
ＧＯＶ ０.６７４∗∗∗ ４.１４０ Ｗ􀅰ＧＯＶ ０.５３１ １.３５２
ＯＰＥＮ ０.２２３∗∗ １.４７０ Ｗ􀅰ＯＰＥＮ ０.２５１ ０.８１３

ρ ０.５０６∗∗∗ ７.２３５
ｌｏｇ Ｌ ２４９.８４ Ｒ２ ０.４６３

　 　 注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示通过 １０％、５％、１％的显著性水平检验.

４.４　 空间效应分解

采用偏微分法进一步分解空间效应ꎬ结果见表 ８. ①区域一体化对城市旅游效率的直接效应、间接效

应、总效应的回归系数依次为 ０.６８２、２.４６５、３.１４７ꎬ表明区域一体化发展每增长 １％ꎬ成渝城市群城市旅游

效率便会提高 ３.１４７％ꎬ且空间溢出效应(２.４６５％)大于直接驱动效应(０.６８２％) . 另外ꎬ本地区域一体化进

程每提高 １％ꎬ就会促进邻近地区城市旅游效率提高 ２.４６５％ꎬ说明成渝城市群各城市越加快区域一体化战

略实施ꎬ越能带动周边地区旅游发展. ②从控制变量来看ꎬ市场发展潜力对本地及邻近地区城市旅游效率

提升均具有显著正向影响ꎻ交通可达性对城市旅游效率的直接和间接效应均为正值ꎻ政府规制的直接效应

为 ０.５４１ꎬ间接效应为－０.１６２ꎬ说明制度保障和监管治理能够引导旅游市场秩序化、公平化ꎬ但也会出现“政
策洼地”ꎬ吸纳周边旅游生产要素流入本地ꎬ进而阻碍周边城市提升ꎻ对外开放程度能够显著影响本地城

市旅游效率ꎬ但间接效应不显著.
表 ８　 时空双固定效应的 ＳＤＭ 空间效应分解

Ｔａｂｌｅ ８　 Ｓｐａｔｉａｌ ｅｆｆｅｃｔ ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ＳＤＭ ｗｉｔｈ ｓｐａｃｅ￣ｔｉｍｅ ｄｏｕｂｌｅ ｆｉｘｅｄ ｅｆｆｅｃｔｓ

变量
直接效应

回归系数 Ｚ 值

间接效应

回归系数 Ｚ 值

总效应

回归系数 Ｚ 值

ＩＮＤ ０.６８２∗∗∗ ２.９４０ 　 ２.４６５∗∗∗ ３.１７０ ３.１４７∗∗∗ ３.４１１
ＭＡＲ ０.３３１∗∗∗ １.４３３ ０.２８１∗∗∗ １.１２７ ０.６１２∗∗∗ ２.６５２
ＴＲＡ ０.３６９∗∗ １.４８７ ０.０４０∗∗ ０.１２８ ０.４０９∗∗ １.６５３
ＧＯＶ ０.５４１∗∗∗ ２.２７６ －０.１６２∗∗∗ １.２７９ ０.３７９∗∗ ３.２１３
ＯＰＥＮ ０.２４６∗∗ １.０３１ ０.３０６ １.３２４ ０.５５２∗∗∗ ２.１１４

　 　 注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示通过 １０％、５％、１％的显著性水平检验.

４.５　 稳健性检验

为验证上述结论的可靠性ꎬ本文采取更换空间权重矩阵和调整样本范围进行稳健性检验ꎬ以排除“结
—３３—

􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉



南京师大学报(自然科学版) 第 ４９ 卷第 ４ 期(２０２６ 年)

论依赖特定设定”的可能性ꎬ结果见表 ９. ①更换空间权重矩阵. 原模型采用“０－１”邻接矩阵ꎬ将其替换为

距离衰减矩阵ꎬ以与成都、重庆两市中心的距离的倒数最大者设定权重ꎬ检验结论是否因“距离定义方式”
产生变化. 结果显示ꎬ更换权重矩阵后ꎬ解释变量区域一体化指数的系数符号、显著性水平未发生变化ꎬ说
明结论对权重矩阵设定不敏感ꎬ稳健性较强ꎬ证实了成渝城市群区域一体化对城市旅游效率具有显著的空

间溢出效应. ②剔除受 ２０２０ 年新冠疫情影响的极端值特殊样本数据ꎬ对原模型进行重新检验ꎬ区域一体化

的直接效应、间接效应和总效应变化不大ꎬ系数值在[０.６ꎬ３.３]之间保持稳定ꎬ说明上述结论不受剔除外生

事件样本数据影响ꎬ所得结论依然具有稳健性.
表 ９　 稳健性检验结果

Ｔａｂｌｅ ９　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｒｏｂｕｓｔｎｅｓｓ ｔｅｓｔｓ

变量
距离衰减矩阵

直接效应 间接效应 总效应

剔除特殊样本

直接效应 间接效应 总效应

ＩＮＤ ０.６９３∗∗∗ 　 ２.５７９∗∗∗ ３.２７２∗∗∗ ０.６５３∗∗∗ ２.４２１∗∗ ３.０７４∗∗∗

ＭＡＲ ０.２９８∗∗∗ ０.２２９∗∗ ０.５２７∗∗∗ ０.３４２∗∗ ０.２６５∗∗ ０.６０７∗∗∗

ＴＲＡ ０.３５１∗∗ ０.０６２∗∗∗ ０.４１３∗∗ ０.３６１∗ ０.０３４∗∗∗ ０.３９５∗∗

ＧＯＶ ０.５６２∗∗∗ －０.１４５∗∗ ０.１４７∗∗∗ ０.４８９∗∗ －０.１５７∗∗ ０.３３２∗∗∗

ＯＰＥＮ ０.２６７∗∗∗ ０.３２１ ０.５８８∗∗ ０.１３２∗∗∗ ０.２９８ ０.４３０∗∗

　 　 注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示通过 １０％、５％、１％的显著性水平检验.

５　 结论与讨论

５.１　 结论

本文构建理论框架ꎬ结合 ２００９—２０２３ 年成渝城市群面板数据ꎬ借助熵权 ＴＯＰＳＩＳ 法、Ｓｕｐｅｒ￣ＳＢＭ￣ＤＥＡ
模型测度区域一体化指数和城市旅游效率ꎬ采用时空双固定效应的空间杜宾模型深入分析区域一体化对

城市旅游效率的空间效应影响. 研究表明:
(１)区域一体化指数呈持续上升态势ꎬ年均增长率为 １０.１３％. 区域内空间一体化指数离散差异最大ꎬ

生态一体化水平总体趋近ꎬ各城市均有“短板”维度需提升. 核密度估计显示ꎬ曲线呈右偏分布ꎬ低值集聚

突出ꎬ主峰呈右移趋势ꎬ表明成渝城市群区域一体化水平有所提升ꎬ但提升幅度较小ꎬ区域内多数城市尚未

实现向高水平一体化阶段跃迁ꎻ在中高值区间出现若干次峰ꎬ且由单峰向多峰形态演变ꎬ说明成渝城市群

只有少数城市一体化水平较高ꎬ且与其他城市形成一定差距ꎬ区域内存在多级分化现象ꎬ区域间发展不均

衡特征突出.
(２)城市旅游效率呈现曲折增长特征ꎬ增幅为 ２４.８％. ２００９—２０１９ 年城市旅游效率增长主要依靠纯技

术效率增长推动ꎬ２０２０—２０２３ 年纯技术效率出现最低值 ０.５５６ꎬ规模效率达到最高值 ３.７７８ꎬ说明依靠管

理、技术应用等促进城市旅游发展已到瓶颈期ꎬ时下应当重视市场需求ꎬ调整城市旅游投入生产及产出的

规模效益. 空间分布异质性突出ꎬ呈现“东西高、中部低”分布格局及“高—高”“低—低”簇状集聚特征.
(３)各年份 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ 值均为正值ꎬ通过了空间自相关检验ꎬ且 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ 值呈先上升后波动变化趋势ꎬ

表明成渝城市群区域一体化与城市旅游效率存在较强的空间相关性ꎬ空间集聚态势经历了“增强—波动

变化”的动态演化过程.
(４)城市旅游效率提升是区域一体化直接驱动效应、空间溢出效应共同作用的结果. 区域一体化发展

每增长 １％ꎬ城市旅游效率提高 ３.１４７％. 区域一体化的正向空间溢出效应更多体现在促进邻近城市旅游效

率增长. 市场发展潜力、交通可达性、政府规制、对外开放程度对城市旅游效率的直接效应均显著为正ꎬ其
中ꎬ政府规制对本地城市旅游效率影响最大ꎬ对外开放程度影响最小. 市场发展潜力、交通可达性对城市

旅游效率具有正向的空间溢出效应ꎬ而政府规制的溢出效应为负ꎬ对外开放程度的溢出效应不显著.
５.２　 讨论

５.２.１　 政策建议

依据上述研究结论ꎬ提出如下建议:
(１)成渝城市群区域一体化发展应紧扣国家发展战略ꎬ构建高效协同的政策制度体系ꎬ推动基础设

施、公共服务、交通网络、科技创新、环境保护等城市发展要素在区域内自由流动、配置和共享ꎬ城市间互学

—４３—

􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉



朱俊蓉ꎬ等:区域一体化对城市旅游效率的驱动机制及空间溢出效应研究———以成渝城市群为例

互鉴、互通有无ꎬ进一步完善成渝城市群区域一体化发展机制.
(２)成渝城市群应加快区域旅游协调发展ꎬ高值旅游效率城市发挥“涓滴效应”带动低值旅游效率城

市发展ꎬ低值旅游效率城市需加强自身建设以有效承接和转换ꎻ应充分认识到区域一体化发展对城市旅游

效率提升的直接驱动作用和空间溢出效应ꎬ扩大区域一体化发展带来的“廊道经济”优势ꎬ加强城市间旅

游交流与合作ꎬ更好地协调核心地区与边缘地区的关系.
(３)调整发展思路ꎬ重视旅游市场需求ꎬ以满足人民群众对旅游的精神文化需要为契机ꎬ提供具有文

化吸引力和生活品质的旅游产品ꎬ同时以错位分工、功能互补、产业协同为导向ꎬ促进区域城市旅游经济由

粗放化向内涵式发展.
５.２.２　 研究不足

受研究数据的限制ꎬ在构建区域一体化发展水平评价指标体系时ꎬ未纳入“区域间协同指标”ꎬ如产业

关联度、跨地区投资额、跨区域信贷流动等ꎬ未来可考虑采用能够衡量区域一体化协同水平的指标ꎬ提升研

究结论的解释力与科学性.
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