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生态韧性对旅游经济的空间效应及作用机制

———以广西为例
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[摘要] 　 基于 ２００８—２０２３ 年广西 １４ 个地级市的面板数据ꎬ在对生态韧性进行量化评估的基础上ꎬ运用空间面

板滞后模型探讨了生态韧性对旅游经济的空间效应及其作用机制. 研究结果表明:①广西生态韧性水平与旅游

经济水平整体均呈现上升趋势ꎬ但在空间分布上存在显著的不均衡特征ꎻ②生态韧性对旅游经济具有显著的正

向直接影响和负向溢出效应ꎻ③生态韧性通过旅游资源禀赋和产业结构高级化对旅游经济产生正向直接和负向

溢出影响ꎻ④生态韧性对旅游经济的影响具有维度差异ꎬ且其影响强度随旅游经济发展水平的提升呈阶段性变

化. 研究丰富了生态韧性作为旅游经济的前置影响因素的研究ꎬ为促进区域旅游经济高质量发展提供理论参考.
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[中图分类号]Ｆ５９２.３　 [文献标志码]Ａ　 [文章编号]１００１－４６１６(２０２６)０５－００２８－１１

Ｓｐａｔｉａｌ Ｅｆｆｅｃｔｓ ａｎｄ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｏｆ Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｏｎ

Ｔｏｕｒｉｓｍ Ｅｃｏｎｏｍｙ:ａ Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｇｕａｎｇｘｉ
Ｆａｎｇ Ｓｈｉｑｉａｏ１ꎬＸｉｅ Ｎａｎ２ꎬＭａ Ｈｏｎｇｙｕ３

(１.Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｔｏｕｒｉｓｍ ａｎｄ ＣｕｌｔｕｒｅꎬＮａｎｎｉｎｇ Ｎｏｒｍａｌ ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬＮａｎｎｉｎｇ ５３０１００ꎬＣｈｉｎａ)
(２.Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ ＭａｎａｇｅｍｅｎｔꎬＮａｎｎｉｎｇ Ｎｏｒｍａｌ ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬＮａｎｎｉｎｇ ５３０１００ꎬＣｈｉｎａ)

(３.Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｐｈｙｓｉｃａｌ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ＨｅａｌｔｈꎬＮａｎｎｉｎｇ Ｎｏｒｍａｌ ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬＮａｎｎｉｎｇ ５３０１００ꎬＣｈｉｎａ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ:Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｐａｎｅｌ ｄａｔａ ｏｆ １４ ｐｒｅｆｅｃｔｕｒｅ￣ｌｅｖｅｌ ｃｉｔｉｅｓ ｉｎ Ｇｕａｎｇｘｉ ｆｒｏｍ ２００８ ｔｏ ２０２３ꎬｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｑｕａｎｔｉｆｉｅｓ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ
ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｅｍｐｌｏｙｓ ｓｐａｔｉａｌ ｐａｎｅｌ ｌａｇ ｍｏｄｅｌ ｔｏ ｅｘａｍｉｎｅ ｔｈｅ ｓｐａｔｉａｌ ｅｆｆｅｃｔｓ ａｎｄ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｏｎ
ｔｏｕｒｉｓｍ ｅｃｏｎｏｍｙ. Ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ:①Ｂｏｔｈ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｔｏｕｒｉｓｍ ｅｃｏｎｏｍｙ ｉｎ Ｇｕａｎｇｘｉ ｅｘｈｉｂｉｔ ｕｐｗａｒｄ ｔｒｅｎｄｓ
ｗｉｔｈ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｓｐａｔｉａｌ ｉｍｂａｌａｎｃｅ. ②Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｈａｓ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｄｉｒｅｃｔ ｅｆｆｅｃｔ ａｎｄ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｓｐｉｌｌｏｖｅｒ
ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｔｏｕｒｉｓｍ ｅｃｏｎｏｍｙ. ③ Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｅｘｅｒｔｓ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｄｉｒｅｃｔ ａｎｄ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｓｐｉｌｌｏｖｅｒ ｉｍｐａｃｔｓ ｏｎ ｔｏｕｒｉｓｍ
ｅｃｏｎｏｍｙ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｏｕｒｉｓｍ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｅｎｄｏｗｍｅｎｔ ａｎｄ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ｏｆ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ. ④Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ
ｏｎ ｔｏｕｒｉｓｍ ｅｃｏｎｏｍｙ ｖａｒｉｅｓ ａｃｒｏｓｓ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓꎬ ａｎｄ ｉｔｓ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｓｔａｇｅｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ
ｅｃｏｎｏｍｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｌｅｖｅｌ. Ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｅｎｒｉｃｈｅｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ａｓ ａｎ ａｎｔｅｃｅｄｅｎｔ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒ ｏｎ
ｔｏｕｒｉｓｍ ｅｃｏｎｏｍｙ ａｎｄ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ ｆｏｒ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｈｉｇｈ￣ｑｕａｌｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｔｏｕｒｉｓｍｅ ｃｏｎｏｍｙ.
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ:ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅꎬｔｏｕｒｉｓｍ ｅｃｏｎｏｍｙꎬｓｐａｔｉａｌ ｐａｎｅｌ ｌａｇ ｍｏｄｅｌꎬｓｐａｔｉａｌ ｅｆｆｅｃｔꎬｕｎｄｅｒｌｙｉｎｇ ｍｅｃｈａｎｉｓｍꎬＧｕａｎｇｘｉ

新时代以来ꎬ我国旅游业不断深化转型升级ꎬ致力于提升产业发展的内生动力ꎬ但旅游业作为典型的

环境依托型产业ꎬ具有显著的敏感性与脆弱性ꎬ易受外部环境风险冲击ꎬ其发展仍面临严峻挑战[１] . ２０２３
年 １２ 月ꎬ中共中央、国务院印发«关于全面推进美丽中国建设的意见»ꎬ明确强调要提升生态系统的多样

性、稳定性与持续性ꎬ处理好高质量发展和高水平保护的关系ꎬ以高水平生态环境支撑高质量发展. 在此

背景下ꎬ生态韧性作为生态系统抵御外部冲击并实现自适应转型的关键能力[２]ꎬ不仅是旅游地抵御风险
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的安全屏障ꎬ更是其生命周期演进的物质基础与内生动力[３] . 因此ꎬ探究生态韧性对旅游经济的影响效应

及作用机制ꎬ对落实旅游强国战略、促进区域旅游经济高质量发展具有重要理论与现实意义.
目前ꎬ关于生态韧性与旅游经济关系的研究逐渐系统化. 从研究内容来看ꎬ主要沿 ３ 条主线展开:

①空间格局诊断. 研究聚焦生态韧性与旅游经济的时空分布特征ꎬ旨在揭示二者在空间上的集聚与分异

规律ꎬ进而识别不同区域的协调等级与所处的演化阶段[４]ꎻ②交互关系测度. 学者们旨在量化生态韧性与

旅游经济间的关联强度与协同水平ꎬ现有研究普遍证实二者存在正向关联ꎬ且这种影响具有明显的阶段性

特征[５]ꎻ③协同演化机理分析. 研究聚焦二者演化的主导方向与相互影响的时滞效应ꎬ并探寻系统状态发

生临界转换的关键条件与阈值ꎬ从而解释其协同或胁迫的内在机理[３] . 从研究方法来看ꎬ相关研究主要基

于熵值法[５]、线性加权法[６]等量化方法ꎬ并借助耦合协调度模型[５]、哈肯模型[６]和 ＶＡＲ 模型[７] 等研究方

法ꎬ探讨生态韧性与旅游经济间的协调发展程度、协同演化机制与动态交互关系. 此外ꎬ在新经济地理学

和空间计量经济学发展的推动下ꎬ学者们普遍认识到生态韧性与旅游经济的发展均非孤立现象ꎬ其空间分

布格局深受邻近区域的影响并产生溢出效应ꎬ因此空间计量模型的应用为精确揭示二者的空间依赖性和

异质性提供了关键的理论与方法支撑[８] . 从研究尺度来看ꎬ现有研究覆盖了从全国[９]、省域[３]到地市[５]的

空间范围. 其中ꎬ全国与省域尺度侧重整体规律和区域互动ꎬ而地市尺度则聚焦地方情境与实践应用ꎬ三
者共同构成了对生态韧性与旅游经济关系的多层级、多侧面认识.

综上所述ꎬ关于旅游经济和生态韧性的研究成果较为丰富ꎬ为本文奠定了坚实的基础ꎬ但也存在一些

可拓展的方面:①生态韧性对旅游经济的影响效应ꎬ特别是能否以及如何推动旅游经济发展的系统性探讨

尚显不足ꎬ亟需更深入的实证研究予以厘清ꎻ②从空间视角深入探究生态韧性对旅游经济影响的研究相对

较少ꎬ生态韧性对旅游经济可能存在的空间溢出效应及其作用机制尚未得到充分揭示与探讨ꎻ③目前有关

生态韧性与旅游经济的研究多聚焦黄河流域、长江经济带等经济较发达地区ꎬ对生态敏感且旅游资源富集

的欠发达地区关注不足.

１　 理论分析与研究假设

１.１　 生态韧性对旅游经济的直接效应

生态韧性作为生态系统应对外部冲击、维持稳定并实现可持续发展的能力ꎬ可以直接推动旅游经济发

展. 首先ꎬ生态资源是旅游产品的核心竞争要素ꎬ旅游吸引力深度依赖生态系统的完整性与稳定性[１０] . 生

态韧性能够保障旅游资源的持续供给ꎬ强化目的地的资源独特性ꎬ形成难以复制的竞争优势ꎬ吸引游客为

独特生态体验支付溢价ꎬ进而带动旅游经济的增长. 其次ꎬ现代游客对旅游目的地的环境品质敏感度显著

提升ꎬ生态宜居、环境清洁成为其决策的关键变量[１１] . 良好的生态韧性可以降低环境污染风险ꎬ满足游客

对生态康养、自然休闲的需求. 清洁的环境品质有助于塑造目的地的生态品牌形象ꎬ通过口碑传播扩大客

源市场辐射范围ꎬ为旅游经济的发展注入持续动力. 最后ꎬ生态韧性的提升过程伴随技术、模式的创新探

索ꎬ这些创新直接为旅游经济注入发展动能[１２] . 一方面ꎬ生态韧性的技术支撑体系为旅游创新提供了工

具ꎬ提升了旅游产品的科技感与体验感ꎬ吸引追求“生态＋科技”复合体验的游客ꎻ另一方面ꎬ生态韧性提升

推动了旅游模式创新ꎬ拓展了旅游经济的业态边界ꎬ形成新的收入增长点ꎬ为旅游经济的可持续发展提供

了有力支撑. 基于此ꎬ提出假设 １.
假设 １:生态韧性的提升能够促进本地旅游经济的发展.

１.２　 生态韧性对旅游经济的间接效应

除直接效应外ꎬ生态韧性还可能对邻近地区的旅游经济产生空间溢出效应. 首先ꎬ当相邻地区资源禀

赋相似时ꎬ本地生态韧性提升将增强其旅游吸引力ꎬ进而引发区域间旅游市场的非合作博弈[１３] . 一方面ꎬ
生态韧性强化会吸引邻近地区的潜在游客ꎬ导致旅游收入分流ꎻ另一方面ꎬ为争夺有限的生态旅游资源ꎬ相
邻地区可能过度开发或采取排他性策略ꎬ破坏区域间资源的互补性ꎬ造成生态旅游资源的空间错配. 这种

零和博弈未能产生协同发展效应ꎬ反而通过市场挤占效应抑制周边地区旅游经济增长. 其次ꎬ高生态韧性

往往释放出更强的可持续发展潜力和投资价值信号ꎬ容易吸引旅游基础设施建设、酒店住宿建设、景区开

发等相关投资[１４]ꎬ这种集聚阴影效应可能导致资本、技术、人才等要素向本地集中ꎬ强化“核心－边缘”结
构. 同时ꎬ要素集聚带来的规模效应会降低本地旅游产业的边际成本ꎬ提升产业竞争力ꎬ从而对邻近地区
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旅游经济产生负向影响. 最后ꎬ生态韧性的提升及其带来的旅游经济效益ꎬ可能诱发邻近地区对成功模式

的模仿性复制与策略性跟随[１５]ꎬ具体表现为周边区域盲目发展同类生态旅游项目. 这导致区域内旅游产

品高度同质化与路径锁定ꎬ引发价格竞争与客源分流ꎬ削弱旅游产品的附加值与利润空间ꎬ使区域旅游经

济整体陷入低水平竞争陷阱ꎬ对邻近地区产生挤出效应. 基于此ꎬ提出假设 ２.
假设 ２:生态韧性的提升会抑制邻近地区旅游经济的发展.

１.３　 生态韧性对旅游经济的作用机制

旅游资源禀赋是旅游经济的基础ꎬ而生态韧性为地区旅游资源禀赋增强贡献重要力量. 第一ꎬ生态韧

性提升意味着区域生态系统在面临人为开发或自然冲击时ꎬ具备更强的稳定性与修复力[３] . 这种能力有

效抵御了环境负外部性ꎬ显著降低旅游资源禀赋的自然折旧率与人为损耗ꎬ保障旅游资源供给的稳定

性. 第二ꎬ原始自然景观转化为市场可交易的现实资源禀赋ꎬ要受制于环境开发成本与规制约束. 优良的

生态本底可以降低原始自然景观转化为标准化旅游产品的边际成本ꎬ提升潜在生态要素开发的经济可行

性ꎬ推动区域高品质旅游资源在规模与数量上的扩张ꎬ拓宽旅游供给的广度ꎬ进而促进旅游经济的发

展. 第三ꎬ当区域内成熟的旅游资源禀赋达到一定规模时ꎬ会形成空间集聚效应[１６] . 丰富的资源供给能够

支撑起多层次、网络化的旅游线路ꎬ降低景点的运营与交易成本ꎻ同时ꎬ丰富且规模化的旅游资源能够满足

游客多样化的体验需求ꎬ显著延长人均逗留时长[１７] . 根据旅游乘数效应ꎬ停留时间的延长可以成倍放大餐

饮、住宿、购物等引致性消费ꎬ从而推动旅游经济的发展.
生态韧性促进产业结构向高级化转型ꎬ进而通过产业关联效应与要素配置优化ꎬ驱动旅游经济实现集

约式增长. 第一ꎬ生态韧性提升实质抬高了区域隐性环境规制门槛ꎬ使高污染工业面临排污成本内部化压

力[１８] . 边际收益低于环境成本的企业退出市场ꎬ土地、信贷、劳动力等要素被释放. 同时ꎬ生态韧性优良的

地区因人居环境优势ꎬ更能够有效吸引高素质人力资本与创新型技术资本流入ꎬ优化要素供给结构ꎬ推动

产业结构向高级化与合理化演进[１９] . 第二ꎬ产业结构高级化通常伴随着金融、信息、交通等生产性服务业

的蓬勃发展ꎬ旅游业作为综合性服务产业ꎬ具有极强的产业关联度. 发达的金融服务为旅游项目融资提供

了便利ꎬ高效的交通网络降低了游客的通达成本ꎬ先进的信息技术支撑了智慧旅游体系的构建. 第三ꎬ产
业结构的高级化为旅游业提供了高质量的中间投入品ꎬ通过外部经济降低了旅游企业的运营成本ꎬ促进了

旅游经济的发展. 同时ꎬ高级化的产业结构促进了技术与知识在不同产业间的扩散[２０] . 文化、体育、康养

等现代服务业与旅游业深度融合ꎬ催生“旅游＋”新业态ꎬ推动旅游产品从观光游向深度游转型. 这种供给

侧的结构性优化ꎬ极大地提升了旅游产品的附加值ꎬ推动旅游经济的发展. 基于此ꎬ提出假设 ３.
假设 ３:生态韧性通过旅游资源禀赋与产业结构高级化促进旅游经济的发展.

２　 研究区域、研究方法与数据来源

２.１　 研究区概况

广西壮族自治区位于我国西南边疆ꎬ境内拥有丰富且独特的生态资源和旅游资源ꎬ其喀斯特地貌占全

区陆地面积 ４２％ꎬ北部湾地区的红树林湿地面积约占全国红树林面积 ３４.０７％ꎬ位居全国第二ꎬ为当地旅游

经济的发展提供了坚实的基础. ２０２４ 年广西旅游总收入达 １.０３ 万亿元ꎬ占 ＧＤＰ 比重约 ３５.９５％ꎬ显著高于

同时期的全国平均水平. 然而ꎬ广西的生态类型多样性伴随着较强的脆弱性ꎬ喀斯特地貌区面临石漠化风

险ꎬ北部湾滨海湿地面临围填海和陆源污染威胁ꎬ生态环境保护与可持续发展仍面临严峻挑战. 因此ꎬ如
何在保护生态环境的基础上实现可持续发展成为广西亟待解决的重大课题. 近年来ꎬ广西通过生态修复

工程积极探索生态韧性提升路径ꎬ成效显著. “十四五”以来ꎬ全区治理石漠化面积达 １０.８６ 万公顷ꎬ相比

２０１６ 年ꎬ广西石漠化土地净减 ３１.５％ꎬ占全国减少总面积的 １４.５％ꎻ２０２４ 年ꎬ广西红树林面积保有量达

１.０４ 万公顷ꎬ提前完成了«广西红树林资源保护规划(２０２０—２０３０ 年)»中设定的 ２０２５ 年“保有量突破

１ 万公顷”的规划目标. 因此ꎬ选取广西作为案例地ꎬ不仅有助于检验生态敏感性高的地区生态韧性对旅游

经济的影响ꎬ也可为类似地区统筹生态保护与区域旅游经济可持续发展提供理论参考.
２.２　 研究方法

２.２.１　 空间自相关

空间自相关性是指地理空间邻近地区的数据值之间往往具有一定程度的关联性ꎬ这种关联性通常随着
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空间距离的增加逐渐减弱甚至消失. Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ是最常用的空间自相关指数之一ꎬ具体计算参见文献[２１] .
２.２.２　 空间面板计量模型

相较于传统方法ꎬ空间面板计量模型通过纳入空间因素ꎬ能够更加有效地提升计算结果的准确性和研

究的科学性. 常见的空间计量模型主要包括 ３ 种ꎬ即空间面板滞后模型( ＳＰＬＭ)、空间面板误差模型

(ＳＰＥＭ)、空间面板杜宾模型(ＳＰＤＭ) . 其中ꎬ空间面板杜宾模型是一般的空间计量模型ꎬ它同时考虑了内

生变量与外生变量之间的空间联系ꎬ并且在一定条件下可以转化为空间面板滞后模型或空间面板误差模

型[１９] . 本文构建的空间计量模型的表达式为:

Ｙｉｔ ＝α０＋α１Ｘ ｉｔ＋α２Ｃ ｉｔ＋ρ１ ∑
Ｎ

ｊ ＝ １
ＷｉｊＹ ｊｔ＋ρ２ ∑

Ｎ

ｊ ＝ １
ＷｉｊＸ ｊｔ＋ρ３ ∑

Ｎ

ｊ ＝ １
ＷｉｊＣ ｊｔ＋μｉ＋λ ｔ＋εｉｔꎬ (１)

式中ꎬＸ ｉｔ、Ｘ ｊｔ分别表示 ｉ、 ｊ地区在 ｔ时期生态韧性水平的观测值ꎻＹｉｔ、Ｙ ｊｔ分别表示 ｉ、 ｊ 地区在 ｔ 时期旅游经

济水平的观测值ꎻＣ ｉｔ、Ｃ ｊｔ分别表示 ｉ、 ｊ地区在 ｔ时期控制变量的观测值ꎻα０、α１、α２ 为弹性系数ꎻρ１、ρ２、ρ３ 为

空间滞后项系数ꎻεｉｔ为随机误差项ꎻμｉ、λ ｔ 分别表示个体、时间固定效应ꎻＷｉｊ为空间权重.
为更准确刻画区域间因经济发展水平差异所形成的旅游要素流动关系ꎬ参考程开明等的研究[２２]ꎬ在

传统经济距离矩阵的基础上ꎬ基于引力模型构建非对称引力空间权重矩阵ꎬ具体表达式如下:

Ｗｉｊ ＝
􀭵Ｇ ｊ
ｄｉｊ

ꎬ ｉ≠ｊ

０ꎬ ｉ＝ ｊ

ì

î

í

ï
ï

ïï

(２)

式中ꎬ􀭵Ｇ ｊ 表示城市 ｊ的 ＧＤＰ 均值ꎻｄｉｊ表示城市间经济距离ꎬ本文用城市间人均 ＧＤＰ 的绝对差来表示这种经

济距离.
２.２.３　 空间中介模型

参考吴丹丹等的做法[２３]构建空间中介模型ꎬ验证旅游资源禀赋与产业结构高级化是否在生态韧性对

旅游经济的影响中产生中介作用. 具体模型设定如下:

Ｍｉｔ ＝α０＋α１Ｘ ｉｔ＋α２Ｃ ｉｔ＋ρ１ ∑
Ｎ

ｊ ＝ １
ＷｉｊＭ ｊｔ＋ρ２ ∑

Ｎ

ｊ ＝ １
ＷｉｊＸ ｊｔ＋ρ３ ∑

Ｎ

ｊ ＝ １
ＷｉｊＣ ｊｔ＋μｉ＋λ ｔ＋εｉｔꎬ (３)

Ｙｉｔ ＝α０＋α１Ｘ ｉｔ＋α２Ｃ ｉｔ＋α３Ｍｉｔ＋ρ１ ∑
Ｎ

ｊ ＝ １
ＷｉｊＹ ｊｔ＋ρ２ ∑

Ｎ

ｊ ＝ １
ＷｉｊＸ ｊｔ＋ρ３ ∑

Ｎ

ｊ ＝ １
ＷｉｊＣ ｊｔ＋ρ４ ∑

Ｎ

ｊ ＝ １
ＷｉｊＭ ｊｔ＋μｉ＋λ ｔ＋εｉｔꎬ (４)

式中ꎬＭｉｔ为中介变量.
具体来说ꎬ首先ꎬ根据式(１)检验生态韧性对旅游经济的直接影响ꎻ然后ꎬ运用式(３)验证生态韧性对

中介变量的影响ꎻ最后ꎬ通过式(４)判断中介效应是否存在.
２.３　 变量选取

(１)被解释变量. 本文的被解释变量为旅游经济(ＴＥＣ) . 对于旅游经济的衡量ꎬ本文选择以各地级市

的旅游收入作为关键变量ꎬ具体包括国内旅游收入和国际旅游收入两大部分[１９] . 其中ꎬ国际旅游收入以美

元计价ꎬ本文按当年人民币对美元年平均汇率折算为人民币进行测算.
(２)解释变量. 本文的解释变量为生态韧性(ＥＲＥＳ) . 遵循科学性、系统性和可操作性原则ꎬ参考相关

研究[２４－２６]ꎬ本文基于 ＰＳＲ 模型构建生态韧性测度体系. ＰＳＲ 模型从压力、状态与响应三个方面刻画生态

系统在外部扰动下的受压状况、系统本底及治理效能ꎬ但对区域通过技术进步和要素投入实现资源环境约

束缓解与发展方式调整的能力反映相对有限. 为更全面刻画生态系统的长期适应性特征ꎬ本文在 ＰＳＲ 框

架基础上引入创新维度ꎬ构建了包含压力、状态、响应与创新 ４ 个维度、１４ 个指标的生态韧性综合测度体

系ꎬ并采用熵值法进行测算ꎬ如表 １ 所示.
(３)控制变量. 参考以往旅游经济发展的影响因素[２７－２８]ꎬ选取如下控制变量:①经济水平(ＥＣＯ) . 选

取人均 ＧＤＰ 来表征. ②基础设施( ＩＮＦ) . 选取人均城市道路面积来表征. ③人口集聚(ＰＯＰ) . 选取每平方

千米人口数来表征. ④人力资本(ＨＣＡ) . 选取在校大学生人数来表征. ⑤城乡融合度(ＵＲＩ) . 选取农村居

民可支配收入与城市居民可支配收入的比值来表征.
(４)中介变量. 旅游资源禀赋采用 ４Ａ 级以上旅游景区数来表征[２０]ꎬ记为 ＴＲＥꎻ产业结构高级化采用

第三产业增加值与第二产业增加值的比值来表征[２]ꎬ记为 ＵＩＳ.
—１３—
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表 １　 生态韧性评价指标体系

Ｔａｂｌｅ １　 Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ

目标层 一级指标 二级指标 指标单位 权重

生态韧性

压力维度

人均工业废水排放量(－)
人均工业二氧化硫排放量(－)

人均工业烟尘排放量(－)
ＰＭ２.５年均浓度(－)

万 ｔ
ｔ
ｔ
μｇ

０.０２１
０.０２３
０.０２４
０.０２５

状态维度

人均水资源拥有量(＋)
建成区绿化覆盖率(＋)
人均公园绿地面积(＋)

森林覆盖率(＋)

ｍ３

％
ｍ２

％

０.０２６
０.０２８
０.０２９
０.０３０

响应维度
生活垃圾无害化处理率(＋)
污水处理厂集中处理率(＋)

工业固体废物综合利用率(＋)

％
％
％

０.０３２
０.１４９
０.１５１

创新维度
Ｒ＆Ｄ 经费投入力度(＋)

环保支出力度(＋)
绿色专利数量(＋)

％
％
个

０.１５２
０.１５３
０.１５４

２.４　 数据来源

囿于数据的可获得性ꎬ本文选定研究时段为 ２００８—２０２３ 年ꎬ研究数据主要来源于«中国城市统计年

鉴»«广西统计年鉴»«广西科技统计数据»以及广西各地级市的统计年鉴等ꎬ少量遗缺项通过线性插值法

进行补全. 为消除通货膨胀等价格波动的影响ꎬ对相关变量以 ２００８ 年为基期进行平减处理. 同时ꎬ为降低

方程异方差ꎬ对变量进行加一后取对数处理.

图 １　 生态韧性水平分布图

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｌｅｖｅｌｓ

３　 结果与分析

３.１　 生态韧性水平分布特征

依据构建的生态韧性评价指标体系ꎬ利用熵值法测算 ２００８—２０２３ 年广西 １４ 个地级市生态韧性综合指

数ꎬ选取 ２００８ 年、２０１６ 年、２０２３ 年 ３ 个年份及平均值绘制各市生态韧性水平分布图ꎬ如图 １ 所示. ①２００８—
２０２３ 年ꎬ广西各地级市的生态韧性水平整体上升ꎬ中位数由 ０.３４６ 上升至 ０.６０８. 其中ꎬ防城港、贺州、来宾

等生态韧性水平较低的城市提升最为显著ꎬ柳州、桂林等领先城市后期增速趋缓ꎬ百色、河池在 ２０２３ 年出

现小幅回落. 这可能与广西持续实施生态修复工程、加强环境管理和推动绿色发展有关ꎬ后发地区在生态

政策扶持下追赶效应明显ꎬ而部分资源型城市受产业升级压力制约ꎬ提升的稳定性不足. ②广西的生态韧

性分布具有明显的不均衡性. 南宁、桂林、柳州长期位居前列ꎬ崇左、贵港、百色处于末位. 究其原因ꎬ可能

由于高值城市多为区域经济中心ꎬ环保投入强、治理能力高ꎬ或拥有漓江流域等优质生态本底ꎬ而低值城市

多处于生态脆弱的石漠化地区ꎬ资源开发与工业化带来的环境压力较大ꎬ生态治理能力相对薄弱. ③总体

—２３—
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来看ꎬ高值领先、低值滞后的空间分异格局长期存在ꎬ这为进一步探讨空间关联性及生态韧性对旅游经济

的空间效应提供了重要的基础.
３.２　 旅游经济水平分布特征

同样地ꎬ对广西各地级市的旅游经济水平进行分析ꎬ如图 ２ 所示. ①２００８—２０２３ 年ꎬ广西各市旅游经

济水平显著提升ꎬ平均值由 ３.２８７ 上升至 ６.０８３. 其中ꎬ贺州、来宾、防城港、崇左等基数较低的城市提升较

快ꎬ南宁、柳州、桂林等领先城市增速相对平缓. 这可能与居民出游需求持续扩张、高铁等交通基础设施改

善以及全域旅游、乡村振兴等政策推动有关ꎬ起步较晚的城市依托生态与文化资源实现快速追赶ꎬ而传统

旅游强市已进入高位稳步增长阶段. ②广西的旅游经济分布表现出显著的不均衡性ꎬ呈现以南宁、桂林为

中心的“核心－边缘”格局ꎬ南宁、桂林两市长期稳居前两位ꎬ柳州、北海、玉林、百色次之ꎬ防城港、来宾处于

末位. 南宁作为首府兼具客源集散、交通枢纽与会展经济优势ꎬ桂林拥有漓江山水等世界级旅游品牌和成

熟的产业体系ꎬ核心地位难以撼动ꎬ而边缘城市旅游资源开发水平不高、龙头景区和品牌支撑不足、交通区

位相对劣势ꎬ市场规模提升受限. ③总体来看ꎬ广西旅游经济“核心－边缘”的格局长期存在ꎬ这一特征同样

为进一步探讨空间关联性及其与生态韧性的互动关系提供了重要的基础.

图 ２　 旅游经济水平分布图

Ｆｉｇ􀆰 ２　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｌｅｖｅｌｓ

３.３　 空间溢出效应检验

３.３.１　 空间相关性检验

为了探讨生态韧性对旅游经济的空间效应ꎬ在模型分析之前ꎬ有必要对广西各地级市的相关数据进行

空间相关性分析ꎬ以明确其是否存在空间上的自相关现象. 表 ２ 显示ꎬ２００８—２０２３ 年ꎬ生态韧性和旅游经

济的全局空间自相关系数 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ均为正值ꎬ这表明二者均展现了显著的空间自相关性. 因此ꎬ可以通过

构建空间计量模型进一步探讨生态韧性与旅游经济之间的影响关系. 值得指出的是ꎬ虽然生态韧性和旅

游经济的全局 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ值在部分年份未通过显著性检验ꎬ但这并不意味着当年广西任一地级市的生态韧

性和旅游经济与邻近地区完全无关ꎬ其空间自相关性可能仅局限于某些局部区域ꎬ或由于正负效应在全局

范围内相互抵消ꎬ导致统计结果上全局相关性并不显著[２９] .
表 ２　 生态韧性与旅游经济 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ值

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ ｖａｌｕｅｓ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｔｏｕｒｉｓｍ ｅｃｏｎｏｍｙ

年份 生态韧性 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ值 ｔ值 年份 旅游经济 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ值 ｔ值

２００８ ０.１６４∗ １.４３４ ２００８ ０.２５４∗∗ ２.０５３
２０１１ ０.１９２∗ １.６３２ ２０１１ ０.１４１∗ １.４０４
２０１４ ０.１４４∗ １.３４９ ２０１４ ０.０９５ １.１０４
２０１７ ０.１７７∗ １.５３３ ２０１７ ０.１４９∗ １.４５１
２０２０ ０.１２３ １.２２０ ２０２０ ０.１４８∗ １.４１９
２０２３ ０.０５６ ０.８５４ ２０２３ ０.１５５∗ １.４９０

　 　 注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％的水平上显著.

—３３—

􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉



南京师大学报(自然科学版) 第 ４９ 卷第 ５ 期(２０２６ 年)

３.３.２　 模型识别与检验

为了选择合适的空间计量模型ꎬ首先通过 ＬＭ 和 Ｒｏｂｕｓｔ ＬＭ 检验对显著性进行评估ꎬ以判断采用空间

误差效应模型还是空间滞后效应模型. 表 ３ 显示ꎬＬＭ￣ｓｐａｔｉａｌ ｌａｇ 和 Ｒｏｂｕｓｔ ＬＭ￣ｓｐａｔｉａｌ ｌａｇ 统计量均通过 １％
的显著性水平检验ꎬＬＭ￣ｓｐａｔｉａｌ ｅｒｒｏｒ 统计量显著拒绝原假设ꎬ而 Ｒｏｂｕｓｔ ＬＭ￣ｓｐａｔｉａｌ ｅｒｒｏｒ 统计量不显著ꎬ这说

明相比于空间误差效应ꎬ在生态韧性对旅游经济的作用机制中空间滞后效应更为显著. 然后ꎬ建立 ＳＰＤＭ
模型ꎬ通过 ＬＲ 检验和 Ｗａｌｄ 检验验证 ＳＰＤＭ 模型是否可以简化. 结果显示ꎬＷａｌｄ￣ｓｐａｔｉａｌ ｌａｇ 统计量未通过

显著性检验ꎬ这表明空间杜宾模型可以退化成空间滞后模型. 此外ꎬＨａｕｓｍａｎ 检验结果显示ꎬ固定效应的

Ｈａｕｓｍａｎ 统计值为 ３２.４５ꎬ显著通过了 １％的检验水平ꎬ这表明选择固定效应更优. 综上ꎬ本文选择固定效

应下的空间滞后模型来研究生态韧性对旅游经济的影响.
表 ３　 空间计量模型选择检验

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｔｅｓｔｓ ｏｆ ｓｐａｔｉａｌ ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃ ｍｏｄｅｌ

检验统计量 统计值 Ｐ值 检验统计量 统计值 Ｐ值

ＬＭ￣ｓｐａｔｉａｌ ｅｒｒｏｒ ９８.００８ <０.００１ Ｗａｌｄ￣ｓｐａｔｉａｌ ｌａｇ １０.５８ 　 ０.１０２
Ｒｏｂｕｓｔ ＬＭ￣ｓｐａｔｉａｌ ｅｒｒｏｒ ０.４９２ ０.４８３ Ｗａｌｄ￣ｓｐａｔｉａｌ ｅｒｒｏｒ ３９.１８ <０.００１

ＬＭ￣ｓｐａｔｉａｌ ｌａｇ １６０.２７６ <０.００１ ＬＲ￣ｓｐａｔｉａｌ ｌａｇ ２３.５０ <０.００１
Ｒｏｂｕｓｔ ＬＭ￣ｓｐａｔｉａｌ ｌａｇ ６２.７６１ <０.００１ ＬＲ￣ｓｐａｔｉａｌ ｅｒｒｏｒ ２９.９２ <０.００１

Ｈａｕｓｍａｎ ３２.４５ <０.００１

３.４　 模型结果分析

在对空间面板计量模型进行诊断检验的基础上ꎬ利用 Ｓｔａｔａ１８.０ 软件对广西各地级市 ２００８—２０２３ 年

的面板数据进行时间固定效应的 ＳＰＬＭ 估计ꎬ具体结果如表 ４ 所示.
表 ４　 空间面板滞后模型回归结果

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｓｐａｔｉａｌ ｐａｎｅｌ ｌａｇ ｍｏｄｅｌ

变量 变量系数 直接效应 间接效应 总效应

ＥＲＥＳ １.５６８∗∗∗(４.６５) １.６４９∗∗∗(４.６７) －０.５３０∗∗∗(－４.０５) １.１１８∗∗∗(４.００)
控制变量 是

ρ －０.４２７∗∗∗(－４.６４)
σ２ ０.０６６∗∗∗(１０.２２)
Ｒ２ ０.２６８

　 　 注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％的水平上显著ꎻ括号内数值为 ｔ统计值.

从核心解释变量来看ꎬ生态韧性的提升可以有效促进旅游经济的发展ꎬ其弹性系数为 １.５６８ꎬ在 １％的

显著水平上通过检验ꎬ说明生态韧性每提升 １％ꎬ旅游经济发展水平将增加 １.５６８％. 进一步分析其分解效

应发现ꎬ一方面ꎬ生态韧性对本地旅游经济存在正向影响ꎬ生态韧性每提高 １％ꎬ本地旅游经济提升

１.６４９％ꎬ表明生态韧性的提升对本地旅游经济具有显著的促进作用ꎬ这可能是因为生态韧性良好的地区

往往具有更优的生态环境质量和更高的生态承载能力ꎬ能够有效吸引游客、提升旅游体验、促进旅游产业

的集聚与升级ꎬ使得本地充分释放生态优势的经济红利并推动旅游经济发展ꎻ另一方面ꎬ生态韧性对邻近

地区旅游经济的影响显著为负ꎬ表明本地生态韧性的提升会抑制邻近地区旅游经济的发展ꎬ主要原因可能

是生态韧性的虹吸效应强化了传统区域旅游经济发展的“核心－边缘”非均衡空间格局ꎬ本地生态韧性的

提升加剧了邻近地区旅游经济要素的负外部性流动影响ꎬ生态韧性好的地区往往可以吸引更多的游客与

投资ꎬ导致其邻近地区发展受限ꎬ从而整体上对旅游经济的空间溢出效应为负.
３.５　 稳健性和内生性检验

为检验上述结果是否稳健ꎬ本文将通过以下 ３ 种方式进行稳健性检验:首先ꎬ将权重矩阵替换为地理

距离权重矩阵进行稳健性检验ꎬ结果如表 ５ 列(１)所示ꎻ然后ꎬ采用删除控制变量的方式ꎬ对被解释变量和

解释变量进行重新估计ꎬ结果如表 ５ 列(２)所示ꎻ最后ꎬ考虑到新冠疫情冲击的影响ꎬ本文剔除了 ２０２０—
２０２２ 年的样本进行稳健性检验ꎬ结果如表 ５ 列(３)所示. 此外ꎬ为避免生态韧性与旅游经济之间存在双向

因果的内生性问题ꎬ本文采用滞后一期的核心解释变量对模型进行重新估计ꎬ结果如表 ５ 列(４)所示. 综

上ꎬ生态韧性对旅游经济的影响方向、程度与前文结果大致相同ꎬ说明该区域生态韧性与旅游经济之间存

在空间相关性ꎬ即本文的回归结果是较为稳健的.
—４３—
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表 ５　 稳健性与内生性检验结果

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｒｏｂｕｓｔｎｅｓｓ ａｎｄ ｅｎｄｏｇｅｎｅｉｔｙ ｔｅｓｔｓ ｒｅｓｕｌｔｓ

变量 效应类型 (１) (２) (３) (４)

直接效应 　 ２.２１０∗∗∗(６.４２) 　 ４.３９８∗∗∗(１１.０３) 　 １.７４８∗∗∗(４.８６) 　 １.６０７∗∗∗(４.７６)
ＥＲＥＳ 间接效应 －１.３３４∗∗∗(－５.３０) －１.７７８∗∗∗(－７.２２) －０.７１９∗∗∗(－４.６３) －０.５１６∗∗∗(－４.０９)

总效应 ０.８７６∗∗∗(５.１２) ２.６２１∗∗∗(７.３３) １.０２９∗∗∗(４.１６) １.０９１∗∗∗(４.０６)
控制变量 是 否 是 是

ρ －１.３２３∗∗∗(－５.６０) －０.５６５∗∗(－５.７８) －０.５８４∗∗∗(－６.３７) －０.４２６∗∗∗(－４.６４)
σ２ ０.０５６∗∗∗(１０.０６) ０.１６７∗∗∗(１０.２２) ０.０４８∗∗∗(９.３６) ０.０６６∗∗∗(１０.２２)
Ｒ２ ０.２７８ ０.４６５ ０.２４６ ０.２８０

　 　 注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％的水平上显著ꎻ括号内数值为 ｔ统计值.

３.６　 机制检验

为进一步揭示生态韧性影响旅游经济发展的作用机制ꎬ借助空间中介效应模型进行实证检验ꎬ结果如表 ６
所示.

表 ６　 影响机制检验结果

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｖｅｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ

效应类型 变量
(１)

ｌｎＴＲＥ

(２)

ｌｎＴＥＣ

(３)

ｌｎＵＩＳ

(４)

ｌｎＴＥＣ

ＥＲＥＳ ２.７８７∗∗∗(６.２５) 　 ０.９１４∗∗(２.４８) 　 ０.３００∗∗(１.９８) 　 １.４８８∗∗∗(４.３６)
直接效应 ｌｎＴＲＥ ０.２８３∗∗∗(５.４２)

ｌｎＵＩＳ ０.５９５∗∗∗(４.１０)

ＥＲＥＳ ０.８７２∗∗(１.９６) －０.３１６∗∗(－２.４１) －０.０８３∗(－１.８４) －０.４０９∗∗∗(－３.１９)
间接效应 ｌｎＴＲＥ －０.１００∗∗∗(－３.７２)

ｌｎＵＩＳ －０.１６３∗∗∗(－３.１３)

ＥＲＥＳ ３.６５９∗∗∗(４.５９) ０.５９７∗∗(２.３４) ０.２１７∗(１.９１) １.０８０∗∗∗(３.８９)
总效应 ｌｎＴＲＥ ０.１８３∗∗∗(５.３８)

ｌｎＵＩＳ ０.４３２∗∗∗(３.６３)
控制变量 是 是 是 是

ρ ０.２３７∗∗∗(３.０３) －０.４７１∗∗∗(－５.２６) －０.３５５∗∗∗(－３.７２) －０.３５０∗∗∗(－３.７５)
σ２ ０.１０３∗∗∗(１０.５２) ０.０５９∗∗∗(９.９９) ０.０１３∗∗∗(１０.５１) ０.０６１∗∗∗(１０.４９)
Ｒ２ ０.３１８ ０.４７０ ０.５５０ ０.３３０

　 　 注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％的水平上显著ꎻ括号内数值为 ｔ统计值.

从表 ６ 列(１) ~ (２)可以看出ꎬ生态韧性能够通过旅游资源禀赋对旅游经济产生正向直接效应和负向

溢出效应ꎬ且均在 ５％的显著水平上通过检验. 生态韧性的提升优化了本地自然本底ꎬ增强了旅游资源的

吸引力ꎬ从而带动本地旅游经济的发展ꎬ同时本地旅游资源禀赋增强会对邻近地区产生一定的光环效应ꎬ
但旅游资源禀赋溢出影响仍处于“以邻为壑”的竞争性困境中. 从表 ６ 列(３) ~ (４)可以看出ꎬ生态韧性能

够通过产业结构高级化对旅游经济产生正向直接效应和负向溢出效应ꎬ且均在 １％的显著水平上通过检

验. 生态韧性良好的地区凭借其自然资本更容易吸引高端服务业集聚ꎬ降低高耗能、高排放产业的锁定效

应ꎬ进而以结构红利形式提升资源配置效率ꎬ并通过完善旅游交通、住宿、信息服务等互补性配套促进本地

旅游经济的发展. 这种资源配置优化虽然也加强了对周边地区的知识扩散与技术示范ꎬ但仍未改变邻近

地区在产业分工中的弱势地位.
３.７　 异质性分析

３.７.１　 分维度异质性

为进一步探讨生态韧性对旅游经济发展的影响ꎬ本文从生态韧性的压力、状态、响应及创新 ４ 个维度ꎬ分
别用熵值法对其进行赋权ꎬ并使用空间面板滞后模型对其进行重新估计ꎬ结果如表 ７ 所示. 生态韧性的压力

维度对旅游经济的直接影响显著为正ꎬ间接效应显著为负ꎬ说明本地对生态压力的管控可能会形成生态优势

壁垒ꎬ吸引邻近地区的游客和旅游投资向本地流动ꎬ导致邻近地区旅游发展要素流失ꎬ呈现此消彼长的竞争

格局ꎻ生态韧性的状态维度对旅游经济的影响不显著ꎬ因此不对其进行分析ꎻ生态韧性的响应维度对旅游经

济的直接影响显著为正ꎬ可能因为较强的生态调节能力能够改善旅游环境质量、降低旅游经营风险并提升目

—５３—

􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉



南京师大学报(自然科学版) 第 ４９ 卷第 ５ 期(２０２６ 年)

的地吸引力ꎬ从而促进本地旅游经济发展. 其间接效应显著为负ꎬ可能因为本地生态响应能力的提升会强化

其相对环境优势ꎬ吸引游客、资本及旅游经营要素向本地集聚ꎬ进而对邻近地区产生一定的竞争替代或虹吸

效应ꎻ生态韧性的创新维度对旅游经济的直接影响显著为正ꎬ可能因为创新为旅游发展注入新动能ꎬ如通过

智慧化手段提升服务效率、通过低碳技术打造特色产品ꎬ从而增强本地旅游经济的竞争力. 其对邻近地区的

空间溢出效应为负ꎬ这可能是由于创新能力强的地区形成更强的品牌效应和资源整合能力ꎬ进一步吸附邻近

地区游客、资本和创新要素ꎬ导致邻近地区旅游经济发展压力更大.
表 ７　 指标异质性回归结果

Ｔａｂｌｅ ７　 Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｆｏｒ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ

变量 效应类型 压力维度 状态维度 响应维度 创新维度

直接效应 １.１１５∗∗∗(４.７１) ０.０２９(０.１４) ０.８２６∗∗∗(４.０４) １.２５８∗∗∗(４.９１)
ＥＲＥＳ 间接效应 －０.５９３∗∗∗(－４.２１) －０.０１９(－０.１７) －０.４５５∗∗∗(－３.７０) －０.７４４∗∗∗(－４.２６)

总效应 ０.５２２∗∗∗(３.５４) ０.０１０(０.１１) ０.３７１∗∗∗(３.３２) ０.５１４∗∗∗(４.２１)
控制变量 是 是 是 是

ρ －１.０５４∗∗∗(－４.４０) －１.１２０∗∗∗(－４.３６) －１.１１６∗∗∗(－４.６４) －１.２６９∗∗∗(－５.２５)
σ２ ０.０６４∗∗∗(１０.２１) ０.０７０∗∗∗(９.９５) ０.０６５∗∗∗(１０.１４) ０.０６１∗∗∗(１０.００)
Ｒ２ ０.３２７ ０.２８１ ０.２７２ ０.２６３

　 　 注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％的水平上显著ꎻ括号内数值为 ｔ统计值.

３.７.２　 不同旅游经济水平异质性

从前文分析可知ꎬ广西各地级市的生态韧性差异性较大ꎬ为研究不同旅游经济水平下生态韧性变化的

影响ꎬ参考李坤明等的研究[３０]ꎬ本文选取 １０％、２５％、５０％、７５％、９０％五个分位数进行空间面板分位数回

归ꎬ结果如表 ８ 所示.
表 ８　 空间面板分位数回归结果

Ｔａｂｌｅ ８　 Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｆｏｒ ｓｐａｔｉａｌ ｐａｎｅｌ ｑｕａｎｔｉｌｅｓ

变量 １０％ ２５％ ５０％ ７５％ ９０％

ＥＲＥＳ ２.９１８∗∗∗(３.７５) ２.８２１∗∗∗(４.９７) ３.３７８∗∗∗(６.４６) ４.３７０∗∗∗(７.５４) ４.１７２∗∗∗(５.４２)
ｌｎＥＣＯ －０.０３７(－０.２４) －０.０４８(－０.４３) －０.２７１∗∗∗(－２.６０) －０.３８６∗∗∗(－３.３５) －０.３００∗∗(－１.９６)
ｌｎＩＮＦ －０.７１７∗∗∗(－４.２８) －０.４８３∗∗∗(－３.９５) －０.４６１∗∗∗(－４.０９) －０.３０７∗∗(－２.４６) －０.２３６(－１.４３)
ｌｎＰＯＰ －０.３７７∗∗∗(－４.５９) －０.３１９∗∗∗(－５.３２) －０.３４４∗∗∗(－６.２２) －０.２９２∗∗∗(－４.７６) －０.１８２∗∗(－２.２４)
ｌｎＨＣＡ ０.４６２∗∗∗(７.５０) ０.４６６∗∗∗(１０.３７) ０.３９９∗∗∗(９.６４) ０.４１１∗∗∗(８.９６) ０.３７１∗∗∗(６.０８)
ｌｎＵＲＩ ０.１７１(０.６９) ０.３７５∗∗(２.０８) ０.８５８∗∗∗(５.１６) ０.８６８∗∗∗(４.７１) ０.６０９∗∗(２.４９)
ＷｌｎＴＥＣ ０.９５７(０.９４) ０.７２４(０.９７) ０.６８５(１.００) ０.６０３(０.７９) ０.４８６(０.４８)

　 　 注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％的水平上显著ꎻ括号内数值为 ｔ统计值.

结果表明:在旅游经济发展的中低水平地区ꎬ生态韧性已有显著的积极影响ꎬ但其推动作用相对中

等. 这可能是因为这些地区旅游产业尚在起步阶段ꎬ生态优势尚未被充分转化为旅游吸引力. 随着旅游经

济发展水平的提升ꎬ生态韧性的促进作用逐渐增强ꎬ位于这一发展水平的地区可能已经具备了较好的旅游

发展基础ꎬ此时ꎬ优越的生态环境和强大的生态韧性成为了其核心竞争力和差异化优势ꎬ能够有效吸引游

客、提升体验、支撑产业可持续发展. 在旅游经济发展的高水平地区ꎬ生态韧性对旅游经济的促进效应出

现回落ꎬ这种小幅回落可能是受到边际效应递减规律的影响ꎬ或者表明旅游经济已经非常发达的地区ꎬ其
发展可能会开始受到其他因素的制约ꎬ但生态韧性的基础性支撑作用依然无可替代.

４　 结论与建议

４.１　 结论

本文基于 ２００８—２０２３ 年广西 １４ 个地级市的面板数据ꎬ揭示了生态韧性和旅游经济的空间演变特

征. 在此基础上ꎬ运用空间面板滞后模型ꎬ详细分析了生态韧性对旅游经济的空间效应ꎬ主要研究结论

如下:
(１)广西各地级市的生态韧性水平与旅游经济水平整体呈上升趋势ꎬ但在空间分布上存在显著差异.
(２)广西各地级市生态韧性的提升可以显著促进本地旅游经济的发展ꎬ但对邻近地区旅游经济的发

展具有负向溢出效应ꎬ且这一结论经稳健性与内生性检验仍成立.
—６３—

􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉



方世巧ꎬ等:生态韧性对旅游经济的空间效应及作用机制———以广西为例

(３)广西各地级市的生态韧性通过旅游资源禀赋、产业结构高级化对旅游经济产生显著的正向直接

影响和负向溢出影响.
(４)异质性分析发现ꎬ生态韧性的压力、响应、创新维度均对旅游经济表现出显著的正向直接影响和

负向溢出影响ꎬ且在不同旅游经济水平下ꎬ生态韧性对旅游经济的影响效果有所不同.
４.２　 建议

旅游业的发展有赖于生态环境的支持ꎬ生态韧性在旅游经济发展的过程中起着至关重要的作用. 结

合研究结果ꎬ本文提出以下对策建议:
(１)加强生态安全屏障建设ꎬ巩固生态韧性基底. 针对广西喀斯特地貌广布、生态环境敏感度高的特

征ꎬ应将石漠化综合治理与旅游景观修复深度融合. 重点推进漓江流域、西江经济带及北部湾海岸带的山

水林田湖草沙系统治理ꎬ严守生态红线. 在桂西、桂北等生态优势突出但承载力脆弱的区域ꎬ实施差异化

的环境准入制度. 同时ꎬ依托广西数字生态建设ꎬ建立针对旅游高峰期的岩溶环境承载力动态监测预警机

制ꎬ通过生态补偿与碳汇旅游试点ꎬ把生态韧性要求嵌入旅游开发全过程ꎬ确立生态韧性对旅游发展的硬

约束与正向驱动.
(２)构建跨区域协同机制ꎬ缓解区域发展极化带来的负向空间溢出. 针对生态韧性提升带来的虹吸效

应ꎬ建议构建以桂林国际旅游胜地、南宁区域性国际旅游中心为核心ꎬ向桂西边境、桂东岭南风情区辐射的

协作网络. 一方面ꎬ主动融入粤港澳大湾区客源市场ꎬ推动交通设施与公共服务的跨区域共建共享ꎻ另一

方面ꎬ完善核心景区与边缘地区的利益联结与生态补偿机制. 鼓励非核心区利用生态后发优势ꎬ承接核心

区的产业外溢ꎬ打造环桂林、环南宁的休闲度假带ꎬ通过错位竞争将负向溢出转化为正向扩散.
(３)重视资源禀赋与产业结构升级的中介传导作用ꎬ将广西独特的生态优势转化为高经济产出. 一方

面通过深挖中越边境风情、壮瑶民族文化等资源禀赋的内涵ꎬ推动旅游模式多样化发展ꎬ避免同质化低水

平开发ꎻ另一方面推动旅游业与大健康、现代农业、体育竞技的深度融合ꎬ重点发展生态康养、研学旅行、山
地户外运动等高附加值业态ꎬ提高产业结构高级化水平. 同时ꎬ加强对本地市场主体的绿色创新支持ꎬ提
升广西旅游产业链的本地收益留存率ꎬ确保生态优势能稳定转化为高质量发展的经济动能.
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