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摘要：事实与价值的分合这一古老的问题，不仅是哲学的基础问题，在现代，也成为了人类命运所系的现实问

题。休谟以来的主流观点认为，事实与价值之所以分离，因为实然无法推出应然。但是，事实与价值的模态，

可以对齐的是，实然与诚然，必然与应然，可能与可以，而不是实然与应然，并且，实然与诚然才是“是”在

事实与价值两个面向的基本范畴。按照这种对齐，将塔斯基解决说谎者悖论的方式扩展到价值的面向，可以发

现关于“是”的一般规则，即，实然与诚然相互蕴含。在此基础上，可以发现，关于悖论与矛盾的基本规则，

就是逻辑与伦理相互蕴含的基本规则。虽然目前为止，科学与人文是在相互分离的情况下发展起来的，但如果

以逻辑与伦理相互蕴含的基本规则为前提，科学与人文可以共同成为确定客观的“可能”与主观的“可以”的

基本学科，工程技术与文化艺术的“设计”在此基础上才可能并且可以是具体的“事实”与“价值”贯通的

“造物”活动。由此，本文呈现了一种从“事实”与“价值”的基础理论问题到具体“造物”设计问题的“体

用一源”的解决方案。
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引言

“是”（或“存在”）（being）的两个方面，事实

（fact）与价值（value），在古典思想中，曾经呈现为

一体。“美德即知识”，被认为是苏格拉底的基本思想

之一[1]347；“一阴一阳之谓道”[2]558，“仁者见之谓之

仁，知者见之谓之知”[2]560，被追溯为孔子的基本观

念之一。尽管如此，事实与价值，如何从基础理论到

具体应用层面，一以贯之地保持统一，始终是基本的

难题。历史地说，西方沿着事实的方向发展出了逻辑
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与科学的传统，中国沿着价值的方向演进出了伦理与

人文的传统。在现代学术中，自休谟（David Hume）

以来，事实与价值分离，被视为基本前提：事实无法

推出价值，因为，是（is）无法推出应该是（ought 

to be）[3]509,[4]469。康德（Immanuel Kant）提出了堪称

现代典范的解决方案，将自然理性与实践理性区分开

来，并在此基础上加以融通。但是，当康德将知识

（实然）的领域与信仰（应然）的领域区分[5]22，他并

没有绕过休谟的基本论证，没有越过“是”无法推出

“应该是”的难题。截至20世纪，西方哲学在相关问

题上产生了显著的分裂。英美哲学侧重于事实，将科

学作为研究范式，其中，维特根斯坦（Ludwig 

Wittgenstein）前期的思想极具代表性，他论证了将

那些无法用逻辑与事实方式解释的“价值”问题视为

“不可说”，乃至“无意义”的观点[6]95。相比之下，

欧陆哲学更多地聚焦于价值（或意义），以人文为典

范，海德格尔（Martin Heidegger）前期的思想在这

一方向上同样具有代表性，他试图重新理解“存在”

（sein，即being）的“意义”，并认为科学缺乏对存在

“意义”的深刻理解[7]1。尽管在两种方向中，都有统

一事实与价值的尝试，但是，它们要么立足于科学，

将一切还原为事实，要么立足于人文，将一切理解为

意义（或价值），不免都预设了事实与价值（或意义）

的分离。

休谟问题难能可贵之处在于，它呈现了其中的症

结：只要无法有效解决“是”推不出“应该是”的问

题，便必然得出事实与价值相互分离的结论。由于这

一难题的存在，无论是在休谟之前，还是在其之后，

各种旨在统一事实与价值的方案，均未能有效扭转从

基础理论到具体应用层面上的分离态势。从基础理论

层面讲，这成为了人类基本存在方式（the way of 

being）的分离问题；从学科层面来讲，它意味着逻

辑与伦理、科学与人文等理论学科的分离，也意味着

工程技术与文化艺术等应用学科的分离；从应用层面

讲，这种分离具体地体现为“设计”等问题。所谓设

计 ， 按 照 冯 和 芬 伯 格 （Patrick Feng & Andrew 

Feenberg）的解释，是“有意识地形成适应特定目的

和环境的人工物的过程”[8]105。据此，“设计”问题

实质上是关于如何依据价值设想来改造现实事物的问

题，它旨在实现“物”的“是”与“应该是”的统

一。设计活动需兼顾对事实的认知与对价值的设想，

旨在探索将伦理与人文理念融入基于逻辑与科学的工

程技术实践中，或将逻辑与科学方法贯通于富含伦理

与人文内涵的文化艺术活动中，从而促使价值目标转

化为具体可感的事实。然而，由于逻辑与伦理、科学

与人文、工程技术与文化艺术在基础理论乃至应用层

面上的分隔，设计问题，作为一项旨在统一事实与价

值的活动，在具体实践中不可避免地面临事实与价值

相分离的困境[9]4,[10]。

对古希腊以来的西方逻辑与科学传统来说，设计

只是将科学的理论运用在具体的情景中，没有科学的

水平；对中国先秦以来的伦理与人文传统来说，设计

是将人文的理念呈现在实在的创作中，也没有人文的

水准[11]78。在现代学术中，特别是近一百年来，设计

问题得到了前所未有的重视[12]84，其所属学科介于科

学与人文之间的独特意义得到了更多的肯定[13]2。然

而，关于设计究竟应归属于工程技术范畴，还是文化

艺术领域，这类问题依旧争议不断，它们依旧徘徊在

科学与人文的边缘地带[12]84-85。设计这一“核心”而

又“边缘”的议题，不仅关乎“原因何在”与“目的

为何”的统一[12]84，还承载着“事实”与“价值”相

分离的理论挑战，并在实践中体现为如何贯通“事

实”与“价值”的难题。

在《事实与价值二分法的崩溃》一书中，普特南

（Hilary Putnam）指出，在我们的时代，“事实”判断

与“价值”判断之间的差别是什么的问题，并不是一

个“象牙塔”里的问题，简直可以说是一个生死攸关

的问题[14]2。要解决这一“生死攸关”的问题，需秉

持“体用一源”的理念，采取一以贯之的方式。首

先，需解决关于事实与价值分离的基础理论问题，进

而重新审视逻辑与伦理、科学与人文、工程技术与文

化艺术之间的分合关系。在此基础上，才能更有效地

解决具体“造物”实践中如何实现事实与价值统一的

“设计”问题。本文将通过对事实与价值模态的重新

对齐，探讨逻辑与伦理、科学与人文之间相互蕴含的

关系，并在此基础上提出一种从基础理论到具体“造

物”设计问题的“体用一源”解决方案。 通过分析

“是”的一般规则以及悖论与矛盾的基本规则，为设
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计等具体活动提供一种新的理论框架，使其能够更好

地实现事实与价值的统一，从而推动工程技术与文化

艺术等应用学科的融通发展。

1　休谟问题

所谓“休谟问题”，涵盖两个层面：一是实然与

应然的区分与关联；二是事实与价值的区分与关联。

学界往往直接将实然无法推导出应然的前提，等同于

事实无法推导出价值的结论。诚然，实然作为标志事

实的模态是明确的，但应然是否严格对应为标志价值

的模态，这一点却颇值探讨。

休谟在其著作《人性论》中对所谓“休谟法则”

及相关问题做了代表性的表述[3]509,[4]469-470。休谟认

为，在他遇到的“每一个道德学体系”中，既有

“是”（is）与“不是”（is not）的“关系”，也有“应

该”（ought to be）与“不应该”（ought not to be）的

“关系”。“是”和“不是”常被视为事实范畴，“应

该”和“不应该”则被视为价值范畴。休谟没有将其

他的模态作为事实或价值的代表性范畴。他认为，

“是”与“不是”，“应该”与“不应该”，是不同的

“关系”，前者是无法不加“论述和说明”地导出后者

的。按照后世的表述，这便是，实然无法推出应然。

休谟认为，这一理由，足以“推翻一切通俗的道德学

体系”。

严格说来，休谟的论述，包括了三层含义：

第一，实然无法推导出应然，这便是所谓的“休

谟法则”，至少是其核心原则中无可争议的一点。问

题在于，“是”与“不是”是否仅仅局限于事实层面

的关系，而“应该”与“不应该”又是否构成了价值

层面的唯一关系。对休谟而言，“是”与“不是”属

于“实然”的范畴，它们无法导出“应该”与“不应

该”所属的“应然”范畴。然而，这是否就表明，所

有事实层面的关系都无法推导出某种价值层面的关系

呢？对于这些疑问，休谟并未加以详尽的论述和

说明。

第二，休谟认为，理性的对象仅限于“实然”的

事实，而通常所说的价值，即“应然”的要素，并非

理性的对象，因为它们缺乏客观事实的依据。休谟以

理性及其所认识的“事实关系”为基准，批判“通俗

的道德学体系”的推理缺乏根据。该体系试图从实然

推导出应然，即从有客观事实依据的事实关系推导出

缺乏客观事实依据的价值关系。休谟预设了一个可以

暂且称之为“客观原则”的前提，即主观是否符合客

观对象，这是事实理性的基本评判标准。

休谟将这种“客观原则”推广到价值领域，以其

作为理解价值现象的方式，从中推出一种“价值的客

观主义”。按照主观符合客观的事实理性，对价值现

象进行理解，是观察与认知的行为。休谟指出，“当

你断言任何行为或品格是恶的时候，你的意思只是说

由于你的天性的结构，你在思维那种行为或品格的时

候就产生一种责备的感觉或情绪。”[4]470他按照事实

理性，理解和解释价值，即将价值还原为一种特殊的

事实现象。这种做法隐含的一种悖谬是：一方面，价

值如果无法作为“实然”的事实要素（情绪、意志等

等），便无法被认知；但是，另一方面，作为事实的

“价值”现象无论如何又推不出“应然”。

第三，休谟预设，“每一个道德学体系”中的价

值关系都表现为“应然”的关系，而不是“可以”

“诚然”等其他价值关系。对休谟来说，如果说科学

是关于事实的“是”与“不是”，那么道德学便是关

于价值的“应该”与“不应该”。休谟的判断似乎比

较审慎。他说，“在我所遇到的每一个道德学体系中”

“我一向注意到……”[4]469。他意识到，其所观察到

的“道德学”都是关于“应该”与“不应该”的，至

于道德学“应该不应该”只是关于“应该”与“不应

该”的，是不能够由其观察得出的。但是，其中隐含

的困难，终究没有阻止休谟及此后学者将“道德学”

视为“应该”与“不应该”的领域，与其所谓“是”

与“不是”对齐。

2　事实模态与价值模态的范畴对齐

休谟法则即便作为一条有效的规则，也并非事实

与价值关系中的唯一准则。在事实模态与价值模态的

多样关系中，除了应然与实然之间难以对齐的情形

外，还存在着诸多可能对齐或不对齐的其他选项[15]2。

按照模态逻辑与日常的表达，模态范畴不只有实然，

167



工程研究——跨学科视野中的工程, 17(2): 165−179(2025)

还有必然、一定、可能、或许、偶然等等，以及必

须、当然、诚然、可以、允许等等。这就意味着，事

实与价值的关系，并不仅仅体现在实然与应然之间。

按照亚里士多德以来的模态逻辑，可以归于事实

方 面 的 模 态 ， 主 要 有 必 然 （necessity）、 实 然

（actuality）与可能（possibility）。通常，必然与可能

被用来相互定义。亚里士多德在《前分析篇》中说：

（表达式）“可能属于”和“不是不可能属于”和

“不是必然不属于”或者是同一的，或者从一个推出

另一个。（Prior Analytics, A13, 32a25-26①）[16]18

按照现代逻辑的表述，便是：

p是可能的，当且仅当，非p不是必然的。[17]4

他在《解释篇》中说：

从命题“那不能不是”或“那并非偶然不是”，

推出命题“那必然是”和“那不可能不是”。（（De 

Interpretatione, 13, 22a21-23）[18]61

表述成现代逻辑，便是：

p是必然的，当且仅当，非p不是可能的。[17]4

不过，实然这一范畴相对复杂，关于其界定存在

真值逻辑与模态逻辑两个层面[15]1，且前者的涵盖范

围更为广泛。因此，所谓实然，具备两层基本含义：

（1）狭义的实然：当我们将实然视为模态逻辑的基本

范畴时，它表现为一种特殊的事实模态，与必然和可

能相区分。由此，事实的模态便包含三种形态：必

然、狭义的实然以及可能。（2）广义的实然：若将实

然视作真值逻辑的基本模态，则它等同于一般所谓事

实的模态，即实然是相对于价值而言的事实的基本特

性。在此意义上，必然、可能以及狭义的实然，均隶

属于广义的实然范畴。休谟问题中所提及的实然，更

多地指向这一广义的理解。

对价值模态的研究，引入了所谓道义逻辑

（deontic logic）的概念。众多关于道义逻辑的研究工

作均预设了一个核心观点：道义逻辑乃模态逻辑的一

个分支，其中义务、许可和禁止等道义范畴与模态逻

辑中的必然与可能等范畴紧密相连。此观点的历史渊

源可追溯至欧洲中世纪哲学。14世纪的一些哲学家

已观察到价值模态（或称道义模态）与事实模态（或

称真势模态）之间存在着类比关系。沿着这一思想脉

络，莱布尼茨（Gottfried Wilhelm Leibniz）进一步提

出，价值模态可以依据事实模态来定义：

被允许的（permitted可以的）是对一位好人来说

可能做的事情；应该的 （obligatory 必须的） 是对一

位好人来说必然做的事情。[19]159

按照此类先例，与应然相对应的，并非实然，而

是必然；而能与可以相匹配的，则是可能。然而，迄

今为止，道义逻辑尚未能与模态逻辑完全对应。这或

许源于一个关键因素：从莱布尼茨到冯·赖特

（Georg Henrik von Wright）等道义逻辑的奠基者，他

们要么是从事实模态的视角来阐释价值模态，要么便

是以事实模态为基准，力图将两者区分开来[20]。正

如休谟所指出的那样，他们是以事实作为衡量或基本

参照的标准，进而界定价值。只不过，莱布尼茨等并

非从实然推导出应然，而是从作为实然一部分的必然

中推导出应然，从作为实然一部分的可能中推导出

可以。

按照这种对齐的方式，如果说，事实方面，因为

真值逻辑与模态逻辑的区分，存在广义的实然与狭义

的实然，那么，价值方面，也许同样存在广义的价值

模态与一种狭义的价值模态。首先，这种狭义的价值

模态，与狭义的实然对齐，与应然和可以两个价值模

态并列，构成道义逻辑的基本模态。再者，如果存在

广义的价值模态，它便与广义的实然对齐，而所谓应

然、那种狭义的价值模态与可以，都是这种广义的价

值模态的特例。

由于西方学术传统中，“是”与“不是”及其基

本规则都是从事实逻辑的角度规定，西方语言中，没

有核心的概念被用以囊括上述两层含义的价值模态，

从而与事实模态范畴对齐。而以价值为主体的中国文

化及其学术传统，却存在这样一种核心的模态范畴，

那就是“诚然”。“诚”是中国传统义理学，特别是

《四书》等经籍中的一个基本范畴，表征的是价值事

务上的诚实。《孟子·万章上》有，“不识此语诚然乎

哉？”[21]《朱子语类》有，“莫是辞让之端发于本心

之诚然，故曰：‘让是礼之实’？”[22]孟子和朱子的解

① 表示亚里士多德原著统一页码，后同。
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释，都将“诚然”与否，解释为内在的“诚”而不

“伪”，内在的“确实”而不虚假，而不是解释为事实

方面的模态。

关于某事的“是”或“不是”，若说实然指的是

这一表述是否与客观事实相符，即依据客观事实来判

断，是否为如此情况；那么，诚然则是指这一表述是

否源自主观的诚实，即按照主观意图来判断，是否为

如此情况。广义上的实然，关乎一个判断是否符合客

观事实的模态。这种符合与否，在西方逻辑学传统

中，常被视作“真”（true）或“假”（false）。而诚

然，则关乎一个判断是否忠实于主观意味的模态。这

种忠实与否，在中国义理学传统中，常被看作“诚”

与“伪”。实然与诚然，构成了“是”和“不是”的

两个维度，即事实与价值两个面向，分别体现在“真

假”与“诚伪”的标准之中。因此，休谟所论的

“是”与“不是”，并不仅限于实然的面向，而他所谓

的应然，亦不能作为价值模态的典范范畴。与广义的

实然相对应的，是在价值领域中普遍适用的诚然。

一般而言，必然与可能、应然与可以的相互界定

是相对清晰的。然而，在探讨狭义实然（与之对应的

是狭义诚然）与它们之间的关系时，至今仍面临诸多

细微而复杂的难题。一种常见的处理方式是，将狭义

实然（或狭义诚然）视作广义实然（或广义诚然）的

一种特定表现形式。毕竟，在事实与价值的问题上，

无论广义还是狭义，实然都代表着主观与客观相符合

的范畴，而诚然则代表着客观被主观所意指的范畴。

因此，如果我们把实然视为事实的基本模态，并将实

然的模态细分为必然和可能，那么相应地，我们也可

以将诚然视作价值的基本模态，并将价值的模态区分

为应然和可以。这样一来，对齐的便是实然与诚然、

必然与应然、可能与可以，而非实然与应然（如表1

所示）。

3　全面解决说谎者悖论的方案：实然与诚然

的相互蕴含

目前为止，实然与诚然没能对齐，一个关键的原

因就是悖论问题，特别是关于主观与客观关系的悖论

问题。

各种零散地解决或者认为不可能解决悖论的方

案，多是单一地预设客观主义。以说谎者悖论为例，

塔斯基（Alfred Tarski）的解决方式，目前为止，堪

称典范，却是经典的客观主义方案[23]。所谓说谎者

悖论，一个古老的形式是，“这句话是谎话”（this 

sentence is a lie）。引号中的这句话断定自己是谎话，

是虚伪或者欺骗的话，而不仅仅是不与事实相符的错

话。但是，塔斯基是在构建其“真理”理论时提出其

解决悖论的方式的，选择了是否与事实相符的客观标

准。他将真理的经典定义追溯到亚里士多德[23]343：

一个事情是，却说它不是，或者，它不是，却说

它是，这是假的；而一个事情是，便说它是，或者，

它不是，便说它不是，这是真的。（Metaphysics, Ⅳ, 

7, 1011b25-27）[24]65

塔斯基将这一真理定义用其所谓现代哲学的术语

表述为：

一个语句的真在于它对应于（或者符合）事实。[23]343

或者表述为：如果一个语句指称一个实际存在的

事件，那么它是真的。

塔斯基将自亚里士多德以来西方哲学经典中的真

理定义阐释为语句与事实的相符。然而，塔斯基的定

义忽略了表达意图等主观及价值层面的考量，因此难

以解决“诚伪”这一根本性判断问题。通常，“诚伪”

问题也是判断真伪的基本维度。例如，倘若有人说：

“隔壁王二拿了三百两银子。”然而，若其意图是将一

件并非真实的事情伪造成事实，原因在于他原本认为

隔壁王二并未拿那三百两银子。即便后来有确凿证据

表明隔壁王二确实拿了银子，在此情境下，将该人的

表述称为“真实”显然是不恰当的，因为他的陈述缺

乏诚实性。科学研究过程中，也有类似的状况。一个

科研工作者，在其公布的实验报告中，进行了数据伪

造。事后的重复检验确认，实际的实验获得的数据，

表1　事实模态与价值模态的范畴对齐

Table 1　Category alignment of the factual modal with the value 
modal

事实模态

实然

必然

可能

价值模态

诚然

应然

可以
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的确与该报告内容一致。如果有证据证明，该科研工

作者提出其数据时，本没有基于真实的实验，而是有

意伪造，那么，便不能说，该研究者的报告是

“真”的。

与塔斯基及其逻辑传统形成鲜明对比的是，中国

传统的义理学主要从价值角度出发理解这类问题。孔

子有云：

知之为知之，不知为不知，是知也。[25]

这一表述，与亚里士多德的表述在形式上是一样

的。可以对标亚里士多德的真理定义，对其进行完整

的表述：不知为知，知为不知，是不知也；知之为知

之，不知为不知，是知也。

中国传统的解读，不是将其作为事实领域的真、

假规则，而是将其理解为价值领域的诚、伪规则。邢

昺《论语注疏》云：

言汝实知之事则为知之，实不知之事则为不知，

此是真知也。若其知之，反隐曰不知：及不知，妄言

我知，皆非知也。[25]

邢昺的表达，补充了孔子的话，在形式上与亚里

士多德的界定完整对标。但是，其判断标准，不是说

知识是否与事实符合，而是说，表达是否是诚实不欺

的。朱子《四书章句集注》对此有也有明确的解读。

他说：

但所知者则以为知，所不知者则以为不知。如此则

虽或不能尽知，而无自欺之蔽，亦不害其为知矣。[21]

即便表达并不一定完全符合事实，但如果诚实而

无自欺，也可以称之为价值方面的“真”知。中国传

统义理学，在多数时候，的确偏向了客观理性的反

面，而其所注意的问题主要在于，是否诚实而不

自欺。

对比可见，塔斯基对说谎者悖论的表述和解决，

主要是从事实的真、假角度展开，没有顾及价值的

诚、伪角度。塔斯基尝试以严格的符合论的方式构造

说谎者悖论。他在其文章中小心翼翼地将其表述为：

该文章第347页第31行打印的这句话是错的。[23]347

塔斯基希望确保其语句“事实”上指向了自身，

出现了自指的问题。但是，如果转述者没有保证这一

意图的一贯性，或者说，没有能够忠实地将其所意谓

的问题表达出来，即便转引了他这句话，也无法构造

同样的自指悖论。为了保证形式上的一贯性，塔斯基

主要是将通常表述的说谎者悖论中所谓“谎言”（lie）

变成了“不真”（not true），取消了其中“诚伪”的

维度，仅仅保留了“真假”的维度。因此，塔斯基将

说谎者悖论仅仅形式化为这样的表达：

s是真的，当且仅当，s不是真的。[23]348

塔斯基解决其所理解的说谎者悖论的主要方式，

是区分所谓元语言（用以谈论真假的语言）与对象语

言（被谈论的语言），并且提出，元语言不能自指，

而只能指向对象语言。塔斯基提出的真理定义，因此

是以这样的形式表达的：

x是真的，当且仅当，p。[23]344

但是，这种方案，自然也没有顾及和解决“诚

伪”的悖论，即“谎言”的问题。按照塔斯基的模

式，说谎者悖论关于诚、伪的一面可以表述为：

s是诚实的，当且仅当，s不是诚实的。

如果说塔斯基揭示了说谎者悖论在事实层面的自

指困境，那么上述表述则进一步揭示了说谎者悖论在

价值维度上的自欺问题。依据塔斯基的解决方案，元

语言能够讨论对象语言的内容，却不可自我指涉。同

样，也需要确保，相关语言中的语句不能自欺。

其实，塔斯基不得不确定一个重要的前提，那就

是，x是对象语言中 p命题在元语言中的名称。也就

是说，p的确为 x所意谓。如果将塔斯基的这一前提

形式化，那便是：

x是诚实的，当且仅当，p。

p需要为 x诚实的意谓，即，x的确是 p的名称。

如果p并不是诚实地为x所意谓，那么，即便事实上

x符合 p，由于 x并不是 p在元语言中的名称，那么，

诚实意谓p的，不是x。

因此，说谎者悖论的问题，不仅是事实方面的自

指，也是价值方面的自欺。仅仅通过区分元语言与对

象语言并在事实方面避免自指，不足以全面解决说谎

者悖论。同时需要通过元语言与对象语言的区分以避

免自欺。由避免自指和自欺的形式，可以推出：

x 是真实的，当且仅当，p，当且仅当，x 是诚

实的。

进而推出：

x是真实的，当且仅当，x是诚实的。
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延续塔斯基的方式，全面地解决说谎者悖论，应

该既包括关于“真理（真实）”的规定，也包括关于

“诚实”的规定。简单地说，一个判断是真实的，当

且仅当，这个判断是诚实的。

如果不片面预设客观主义或者主观主义的前提，

不将逻辑还原为语言等现象，也不将伦理还原为心理

等现象，那么，可以用预设最少的“主”（subject，

host）“客”（object，guest）替代塔斯基用元语言和

对象语言表达的要素，从而将上述结论表达为关于

“是”的一般规则：

某主观符合某客观，当且仅当，该客观为该主观

所意谓。

作为主观符合客观的“是”，表达的是实然的形

式，是事实的一面；作为主观意谓客观的“是”，表

达的是诚然的形式，是价值或意义的一面。因此，该

规则表达的是，实然的“是”与诚然的“是”，相互

蕴含；事实与价值（意义），相互蕴含。缺乏价值

（意义）面向的客观主义，不可避免价值（意义）方

面的悖论；缺乏事实一面的主观主义，不可避免事实

方面的悖论。

4　逻辑与伦理基本规则的相互蕴含

目前为止，亚里士多德以来的逻辑学和伦理学是

在相互分离乃至冲突的情况下各自演化和发展的。所

谓实然与诚然、必然与应然、可能与可以等事实与价

值范畴，在这种分离的情况下，形成了当下通行的定

义与使用方式，没有体现出有效的对齐。就原则问题

而言，关于主观与客观关系的悖论没有得到合适的理

解，是导致这种分离的重要原因。具体地说，说谎者

悖论没有解决的后果体现为一个关键的原则问题：缺

乏根本的规则，这些规则规定，实然与诚然相互

蕴含。

本文将基于关于“是”的一般规则，对关于悖论和

矛盾的基本规则，重新进行阐述
①
。由此可以发现，古

希腊以来的逻辑学的基本规则与中国先秦以来的义理学

或所谓伦理学的基本规则，本身就是相互蕴含的。

4.1　关于悖论的基本规则

根据亚里士多德和孔子等关于悖论问题的表述，

可将逻辑学与伦理学关于悖论的基本规则表述如

下（表2）。

关于悖论问题，有两个基本的规则，对悖论及其

反面进行规定。一是一贯规则。这一规则规定：主观

必然符合其所符合的客观，当且仅当，客观应该为意

谓它的主观所意谓。二是悖论规则。这一规则规定：

主观不可能不符合其所符合的客观，当且仅当，客观

不可以不为意谓它的主观所意谓。

一贯规则规定，作为逻辑规则的符合规则与作为

伦理规则的意谓规则相互蕴含；而悖论规则规定，作

为逻辑规则的自指规则与作为伦理规则的自反规则，

相互蕴含。具体解释如下：

4.1.1　一贯规则　如果将一贯规则和同一律做一个区

分，那么，一贯规则表达的是关于主观与客观之间的

一贯性关系，要么是主观符合客观，要么是客观为主

观所意谓；同一律表达的是主观情况或者客观情况的

同一关系，要么是主观情况自身的同一，要么是主观

所意谓的客观情况之间的同一。

一贯规则体现为相互蕴含的事实和价值两个方面

的规则。

（1）符合规则：主观必然符合其所符合的客观。

亚里士多德在其《形而上学》中表达了一种通常被视

为同一律的规则，但他遵循的是主观表达符合客观对

象的形式：

一个事情是，便说它是，或者，它不是，便说它不

是，这是真的。(Metaphysics, Ⅳ, 7, 1011b26-27)[24]65

一个事情是或者不是，这是客观的情况；说它是

① 由于目前为止的符号逻辑与伦理规则是在预设了事实与价值分离的情况下发展起来的，因此，本文将使用所谓自然语言表达基本的规

则，以为更加全面的形式化工作留下余地。

表2　关于悖论的基本规则

Table 2　Basic rules on the paradox

规则

一贯规则

悖论规则

符合规则

意谓规则

自指规则

自反规则

模态

必然

应然

不可能不

不可以不
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或者说它不是，这是主观表达的情况。亚里士多德提

出的真，就是主观符合客观的情况。将其转述为符合

规则，便是以客观为依据，规定主观与客观的一贯

性。违背这种一贯性，便会出现主观不符合相应的客

观的情况，必然为假。

（2）意谓规则：客观应该为意谓它的主观所意

谓。孔子表达过这种意谓规则，它规定了客观为其相

应的主观所意谓的形式：

知之为知之，不知为不知，是知也。[25]

这一规则与亚里士多德关于符合规则的规定形式

上是一样的，都是规定了主观与客观相应的一贯性。

区别在于，符合规则表达的是主观符合客观的一贯

性，而意谓规则表达的是客观为主观所意谓的一贯

性。这一规则是以主观为依据，确定客观与主观的一

贯性。违背这种一贯性，便会出现客观并不被相应的

主观所意谓的情况，应然为伪。

4.1.2　悖论规则　如果将悖论和矛盾做一个区分，那

么，矛盾是主观情况或者客观情况的一致性问题，要

么是主观表达之间的一致性问题，要么是客观情况之

间的一致性问题；悖论是主观与客观之间的一贯性问

题，要么是主观与其相应的客观不相符的问题，即自

指其对象为其否定的悖论，要么是客观并非为意谓它

的主观所意谓的问题，即自反其主观意谓为其否定的

悖论。

悖论规则也是体现为相互蕴含的事实和价值两个

方面的规则。

（1）自指规则：主观不可能不符合其所符合的客

观。亚里士多德在《形而上学》中提出的被称为矛盾

律的一种表述，其实是关于主观表达和客观对象之间

悖论关系的形式：

一个事情是，却说它不是，或者，它不是，却说它

是，这是假的。(Metaphysics, Ⅳ, 7, 1011b25-26)[24]65

与其表达的同一规则一样，一个事情是或者不

是，是客观对象，而说它不是或者是，是主观表达。

主观表达，将其相应客观对象的是或者不是，表达为

其反面，即以其是为不是，以其不是为是。这是自指

的悖论，而不是一般所谓矛盾。这一规则也是以客观

为依据，规定主观如果不符合其本所相应的客观，便

陷入了自指的悖论，必然为假。

（2）自反规则：客观不可以不为意谓它的主观所

意谓。《论语注疏》作者邢昺在解释孔子的思想时表

达了近似于这种关于自反问题的规则：

若其知之，反隐曰不知：及不知，妄言我知，皆

非知也。[25]

如果主观意谓了相应的客观情况，但却表达为并

不意谓，或者，如果主观并不意谓某种客观情况，却

将其表达为其所意谓，这应该是伪的。这一规则在形

式上与自指的规则一样。但是，自指规则，表达的

是，主观不符合其所相应的客观的悖论；自反规则表

达的则是，客观并不为本意谓它的主观所意谓的悖

论。这一规则是以主观为依据，要求客观不应该不为

意谓它的主观所意谓。违背这一规则，便陷入了自反

的悖论，必然为伪。

4.2　关于矛盾的基本规则

根据亚里士多德和孔子等关于矛盾问题的表述，

可以将逻辑学与伦理学关于矛盾的基本规则表述如

下（表3）。

关于矛盾问题，有三个基本的规则，对矛盾及其

反面进行规定。一是一致规则。这一规则规定：客观

的情况，必然是怎样就是怎样，当且仅当，主观的情

况，应然是怎样就是怎样。二是对立规则。这一规则

规定：客观的情况，不可能是怎样且不是怎样，当且

仅当，主观的情况，不可以是怎样且不是怎样。三是

中道规则。这一规则规定：客观的情况，必然是怎样

或不是怎样，当且仅当，主观的情况，应然是怎样或

不是怎样。

一致规则规定，作为逻辑规则的同一规则与作为

表3　关于矛盾的基本规则

Table 3　The basic rules on contradiction

规则

一致规则

对立规则

中道规则

同一规则

惟一规则

矛盾规则

矢函规则

排中规则

中庸规则

模态

客观范围内必然

主观范围内应然

客观范围内不可能

主观范围内不可以

客观范围内必然

主观范围内应然
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伦理规则的惟一规则，相互蕴含；对立规则规定，作为

逻辑规则的矛盾规则与作为伦理规则的矢函规则，相互

蕴含；中道规则规定，作为逻辑规则的排中规则与作为

伦理规则的中庸规则，相互蕴含。具体解释如下。

4.2.1　一致规则　一致规则体现为客观范围内或者主

观范围内一致性的两个规则，二者相互蕴含。其中，

同一规则是关于客观范围内事情一致性的逻辑规则；

惟一规则是关于主观范围内意谓一致性的伦理规则。

（1）同一规则：客观的情况，必然是怎样就是怎

样。亚里士多德在《形而上学》中提出了所谓同

一律：

一个事物是它自身，这一事实是所有诸如此类问

题的（唯一）解答，即，为什么人是人或者音乐家是

音乐方面的。(Metaphysics, Ⅶ, 17, 1041a16-18)[24]131

亚里士多德对同一律的界定，主要是根据存在、

事实情况展开的表述。例如，西红柿就是番茄，表达

的是西红柿与番茄的对象是同一的。它们作为概念，

并不一样，但其所指事物却是同一的。这种同一，表

达的是客观范围内的同一，即它们指的，是同一个对

象。毕竟，“西红柿”和“番茄”这两个名称还是不

一样的。遵循同一规则，保证的是客观情况的一致

性，在客观范围内有其必然性。

（2）惟一规则：主观的情况，应然是怎样就是怎

样。中国的义理学传统表达的是主观范围内意谓的惟

一。朱子表达了这种惟一规则：

惟一者，既辨得是非，却要守得彻头彻尾。惟其

如此，故于应事接物之际，头头捉著中。惟精是致

知，惟一是力行，不可偏废。[22]

朱子对惟一的表述，不是就外延或者客观对象来

说，而是要求保持意谓的一致性。以“地瓜”为例，

这一要求意味着，“地瓜”需要有惟一的意谓，否

则，就会出现这种情况：中国南方人用“地瓜”意谓

豆薯，北方人用“地瓜”意谓红薯，而豆薯与红薯并

不相同。如果两个地区的人要正常交流，他们不能不

先就名称的意谓达成一致，否则，他们用同一个概念

意谓不同的东西。这种意谓的一致性是主观范围内应

然的要求。

4.2.2　对立规则　对立规则是关于主观范围内或者客

观范围内不一致问题的两个规则，包括矛盾规则和矢

函规则，二者相互蕴含。其中，矛盾规则是关于客观

范围内不一致问题的逻辑规则；矢函规则是关于主观

范围内不一致问题的伦理规则。

（1）矛盾规则：客观的情况，不可能是怎样且不

是怎样。亚里士多德在其《形而上学》中表述了一种

矛盾规则：

认为同样的事情是并且不是，这是不可能成立

的。(Metaphysics,Ⅳ, 3, 1005b23-24)[24]53

亚里士多德表达的是，客观事物不可能既是又不

是。这种不一致性必然为假，是就客观情况而言的。

矛盾规则表达的是，在客观范围内，不一致是必然错

误的。违背这一规则，必然在客观范内为假。

（2）矢函规则：主观的情况，不可以是怎样且不

是怎样。孟子表达过主观范围内的不一致问题，即意

谓的不一致。我们按照他的概念，称之为矢函规则，

孟子曰：

矢人岂不仁于函人哉？矢人唯恐不伤人，函人唯

恐伤人。巫匠亦然，故术不可不慎也。[21]

孟子认为，主观范围内意谓的不一致，就像一个

造武器的人无法确定自己的意图，到底是保护人，还

是伤害人。如果说，武器是为了保护人，那么，它要

能够抵御一切伤害；如果说，武器是为了伤害人，那

么，它要能够打破一切抵御。一个制造武器的人，既

希望自己的武器能够保护人，又希望它能够伤害人，

这不是客观情况中的矛盾，而是主观意谓范围内的不

一致。一个意谓及其否定，是不能同时为诚的。如果

断定其同时为诚，那么便是意谓的不一致，应然不

诚。在主观范围内，意谓的不一致，是应然伪的。

4.2.3　中道规则　中道规则是关于主观范围内或者客

观范围内是或不是的两个规则，二者相互蕴含。其

中，排中规则是关于客观范围内是与不是之辨的逻辑

规则；中庸规则是关于主观范围内是与不是之辨的伦

理规则。

（1）排中规则：客观的情况，必然是怎样或不是

怎样。排中规则表达的是客观范围内的是与不是的分

辨。亚里士多德在《解释篇》中提出了排中律：

肯定或否定要么是真的，要么是假的，这是必然

的。(De Interpretatione, 9, 18a28-29)[18]50

按照亚里士多德的表述，客观的情况，要么是怎
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样，要么不是怎样。在客观情况中，这是必然的。按

照墨子的例证，一个事物，要么是牛，要么是非牛；

不可能既是牛，又是非牛；必然是牛或者非牛[26]。

就其为关于客观情况的判断而言，要么是怎样，要么

不是怎样。这是客观范围内是与不是的必然选项。

（2）中庸规则：主观的情况，应然是怎样或不是

怎样。中庸规则表达的是意谓中的是与不是之辨。所

谓中庸，表面上是在肯定和否定之外找到了第三种状

态，似乎与排中律背道而驰。但是，它其实表达的

是，主观范围内，是或不是，这一选项是应然诚的。

朱子回答学生的问题时，提出了中庸规则的表述，汉

卿问“惟精惟一，允执厥中”一段，曰：

凡事有一半是，一半不是，须要精辨其是非。[22]

事情的是非，就主观而言，要么是可以肯定的，

要么是可以否定的，这是主观意谓的必然选择。在主

观范围内，就一个意谓而言，要么是如此，要么不是

如此。即便是不确定的状况，到底主观意谓是确定还

是不确定，也是主观范围内的必然选择。否则，如果

主观无法确定自己的意谓，即，不能确定自己到底是

如此意谓还是并非如此意谓，那么，便不能说自己的

意谓是诚实的。

由此，可以发现，按照关于“是”的一般规则，

源自古希腊和中国先秦以来的关于悖论和矛盾的基本

规则是相互蕴含的。根据相互蕴含的逻辑与伦理的基

本规则，事实方面的实然、必然、可能与价值方面的

诚然、应然、可以，相互蕴含。

5　“设计”问题

按照关于“是”的一般规则，某主观符合客观，当

且仅当，该客观为该主观所意谓。因此，“是”的基本

要素是简单的主客关系；一个所谓“是”，包括了事实

与价值两个方面，这两个方面相互蕴含。没有脱离事实

的价值，也没有脱离价值的事实。

如图1所示，关于“是”的基本规则中所谓主观

与客观的关系，首先体现为作为主观的概念层面①与

作为客观的事物层面②之间的关系。概念层面①的主

观需要符合事物层面②的客观，当且仅当，事物层面

②的客观要为概念层面①的主观所意谓。据此，如果

说，“试验”是用事物层的客观检验概念层的主观是

否与它符合，那么，“实践”便是用概念层的主观反

思事物层的客观是否忠实于它；并且，“试验”与

“实践”的要求，是相互蕴含的。

作为概念层面①的主观本身不能出现悖论或矛

盾，否则它便不可能得到作为事物层面②的客观的检

验，即，不能够确定其到底符合还是不符合，因为，

它不能确定自身的真假；同样，作为事物层面②的客

观本身也不能出现悖论或者矛盾，否则，它便不可能

得到作为概念层面①的主观的反思，即，不能够确定

其到底是意谓还是并非意谓，因为，它不能确定自身

的诚伪。为了避免其中的悖论或矛盾，需要区分其中

主观与客观，以便有效地确认符合与意谓的关系。

因此，概念层面①存在主观概念层面③与客观概

念层面④的区分，事物层面②也存在主观事物层面⑤
与客观事物层面⑥的区分。前者是作为概念的主客之

间发生的符合与意谓关系；后者是作为事物的主客之

间发生的符合与意谓关系。据此，如果说，科学是提

出主观概念层面③的假说，以便符合由试验得到的客

观概念层面④的证据，那么人文是呈现主观概念层面

③的设想，以便意谓由实践检验的客观概念层面④的

结果。如果说，科学与人文归属于概念层面①，那

么，工程技术与文化艺术便归属于事物层面②。如果

说，工程技术是通过主观事物层面⑤的“设计”，以

图1　关于“是”的主客关系

Figure 1　The host-guest relationship of "being"
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符合其所应用的客观事物层面⑥的情况，那么，文化

艺术便是基于主观事物层面⑤“设计”，以便实现客

观事物层面⑥的价值或意义。

作为具体“造物”活动的“设计”，总是以“事

物”为对象并且通过“事物”实现价值的。按照图

1，“设计”有两层含义：第一，就概念层面①与事物

层面②之间的关系而言，所谓“设计”，是基于概念

层面①的主观意谓，通过符合事物层面②的客观情

况，实现“事物”的创造；第二，就事物层面②事物

之间的关系而言，所谓“设计”，是基于主观事物层

面⑤的意谓，通过符合客观事物层面⑥的情况，实现

客观“事物”的创造。“设计”的第二种意义，是通

过工程技术与文化艺术实现的；第一种意义，是通过

将科学与人文应用到工程技术与文化艺术而实现的。

科学与人文分别通过试验和实践，以主观概念层面③
与客观概念层面④之间的关系，确保主观事物层面⑤
与客观事物层面⑥之间的关系真正能够实现。

据此，“设计”可以从模态和载体两个方面体现

和贯通“事实”与“价值”在具体“造物”中的

统一。

首先，就模态而言，正如李伯聪所说，“设计”

是在可能的范围内的调整；同样，它也是在可以的范

围内的调整。必然和应然的情况，是无法调整

的[27]43。如果关于事实的判定是必然的，那么，对于

该事实判定，便没有设计的余地，否则，便可能因为

调整而陷入事实方面的悖论或者矛盾问题。如果关于

价值的判定是应然的，那么对于该价值判定，也没有

设计可言，否则，也可能因为调整而陷入价值方面的

悖论或者矢函问题。逻辑与伦理规定了必然与可能、

应然与可以的范围。在并不违背必然的逻辑与应然的

伦理的范围内，即，在并非不可能和并非不可以的范

围内，设计是可能并且可以的[28]69-77。

问题在于，主观概念层面③的可能，并不一定符

合客观事物层面⑥的可能；客观事物层面⑥的可以，

并不一定忠实于主观概念层面③的可以。因此，主观

概念层面③的可能要与客观事物层面⑥的可能相符，

便需要以客观事物层面⑥的可能验证主观概念层面③
的可能；客观事物层面⑥的可以要忠实于主观概念层

面③的可以，便需要根据主观概念层面③的可以反思

客观事物层面⑥的可以。前者是科学与试验的任务，

后者是人文与实践的任务。科学需要通过试验呈现客

观事物层面⑥的可能，以便检验其所假设的主观可能

的情况；人文需要通过实践呈现主观概念层面③的可

以，以便反思其所呈现的客观可以的情况。科学与人

文分别由此提供得到了验证的主观概念的可能与得到

了呈现的主观概念的可以，二者在原则上是不可分离

的。由于事物层面②存在并不忠实于概念层面①的情

况，概念层面①也存在并不符合事物层面②的情况，

科学与人文、试验与实践，始终需要遵循逻辑与伦理

的基本规则，以便符合客观情况，忠实于主观情况。

如果说，科学与人文提供得到了客观验证与主观

检验的可能与可以的选项，那么，工程技术与文化艺

术便是根据这些得到了验证和检验的选项，进行具体

的设计，以便具体的“造物”在符合客观事实的同时

忠实于主观价值。如果说，科学与人文，各有偏重，

前者是要确认在事实中可能的选项，后者是要确认在

概念中可以的选项，那么，工程技术与文化艺术，也

是各有偏重，前者是根据事实中得到了验证的可能选

项，设计可能的功能，后者是根据概念中得到了检验

的可以选项，设计可以的意向。工程技术与文化艺术

的关系，跟科学与人文一样，虽然有所分合，但是不

可分割。

因此，设计问题是在事实与价值相互蕴含的基础

上，基于逻辑与伦理规定的可能与可以的范围，基于

科学与试验、人文与实践共同确认的可能与可以的选

项，在具体的事实层面，实现其可能并且可以的

设想。

再者，就载体而言，“设计”具体体现了从概念

层面①到事物层面②的“事实”与“价值”的统一。

第一种意义的设计，是要在“造物”活动中，基于概

念层面①的主观意谓，符合事物层面②的客观情况，

它是概念与事物两个层面意谓与符合的实现；第二种

意义的设计，是要在“造物”中，基于主观事物层面

⑤的意谓，符合客观事物层面⑥的情况，它是事物之

间的意谓与符合的实现。

现代学界与此相关的讨论，主要是围绕“语言”

和“图像”。西方现代哲学出现过“语言转向”，将哲

学与科学或人文的基本载体视为语言，而“设计”哲
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学中出现过“图像转向”，认为“造物”的思考使用

的不仅是“语言”，更是“图像”。以逻辑与科学为典

范的英美分析哲学传统中的所谓“语言转向”，是将

逻辑与科学的基本规则理解为语言现象的规则；以人

文与艺术等为典范的欧陆现象学传统中也有所谓“语

言转向”，是将语言作为一切意义的载体。而关于工

程技术与文化艺术的哲学，不满足于“语言转向”。

这些领域，在20世纪后半期出现过“图像转向”，相

关学者将“图像”作为事实或者价值（意义）的

载体[29-30]。

如果回到“是”本身的意义，其事实与价值两个

方面都不需要预设“语言”或者“图像”的本体论，

即，不需要预设“是”的载体是“语言”还是“图

像”，只需要保留主观与客观之间“是”的关系即

可，即，保留二者之间符合与否、意谓与否的关系。

逻辑与伦理的基本规则，即为关于这种根本的“是”

的关系的规则。

其实，科学与人文发现的一切“事物”，都可以

作为事实或价值、意义的载体。例如，物理现象中的

正负电子，当它们作为物理学的研究对象，是事实的

载体，当它们作为信息技术的工具，是传达基本信息

的载体。同理，化学现象、生物现象、心理现象乃至

社会现象，都可以作为科学研究的事实载体，也都可

以作为传达意谓的价值载体。在工程技术和文化艺术

中，对物理学、化学、生物学、心理学和社会学方方

面面的材料和工具的选择，既是对其中事实载体的运

用，也是以其传达不同的价值或意义。

在工程技术与文化艺术领域，“造物”兼具事实

与价值双重属性。其“设计”虽在逻辑与伦理上，与

科学及人文同样遵循事实与价值相互蕴含的原则，但

终究是以“物”的形态展现，而非“语言”或概念的

形式。科学家与人文学者的思维，自始至终围绕“语

言”或概念展开；而工程师、建筑师及美术家等，他

们的思维起点与终点则不仅是“语言”，更是实体事

物——各类物质材料，诸如机械部件、建筑素材、绘

画媒介等，其中，“图像”仅是物质材料的一种象征

性表达。无论“设计”是以“语言”及其相关概念，

还是以“图像”及其相关实体为媒介，都需遵循关于

“存在”的基本法则，以及逻辑与伦理的普遍原则，

方能切实推进“造物”实践。随着科学的进步，将有

更多前所未有的物质材料被发现并应用于工程技术，

它们也将以崭新的方式传递人文价值与意义，在文化

艺术中得以展现。此乃科学与人文所提供的潜能与机

遇，然而，是否能在具体事物中实现科学发现的潜能

与人文呈现的机遇，则有赖于工程技术与文化艺术在

“造物”过程中的“设计”实践。

6　结论

本文从“事实”与“价值”的基础理论问题出

发，探讨了二者之间的分离与统一，并进一步提出了

从理论到具体“造物”设计问题的“体用一源”解决

方案，旨在为相关领域提供新的理论视角与实践

方向。

通过对事实模态与价值模态的重新对齐，研究发

现，事实与价值并非仅限于实然与应然的分离关系，

而是可以通过实然与诚然、必然与应然、可能与可以

等相互对齐的模态，实现相互蕴含。在此基础上提出

了关于“是”的一般规则，即某主观符合某客观，当

且仅当，该客观为该主观所意谓，从而揭示了逻辑与

伦理基本规则的相互蕴含关系。这一发现不仅为解决

事实与价值分离的理论难题提供了新的思路，也为后

续的具体应用奠定了理论基础。

进一步地，本文将逻辑与伦理的基本规则应用于

“设计”问题，指出“设计”作为一种旨在统一事实

与价值的具体“造物”活动，必须遵循逻辑与伦理相

互蕴含的基本规则，并基于科学与人文发现的客观可

能与主观可以，实现对真实事物的改造。具体而言，

“设计”需在逻辑与伦理规定的可能与可以的范围

内，结合科学与试验、人文与实践共同确认的选项，

通过工程技术与文化艺术的具体实践，在符合客观事

实的同时忠实于主观价值，从而实现“事实”与“价

值”在具体“造物”中的贯通。这一解决方案不仅为

“设计”活动提供了明确的理论框架与实践路径，也

为工程技术与文化艺术等应用学科的融通发展提供了

新的理论支持。

综上所述，本文通过重新对齐事实模态与价值模

态，揭示了逻辑与伦理基本规则的相互蕴含关系，并
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在此基础上提出了从基础理论到具体“造物”设计问

题的“体用一源”解决方案，为解决事实与价值分离

问题提供了新的思路与方法，也为相关领域的理论研

究与实践应用提供了有益的参考。
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Graphical Abstract

Abstract: The ancient problem of the separation and unity of fact and value is not only a fundamental issue in philosophy but 
also a practical concern crucial to human destiny in modern times. Since Hume, the mainstream view has held that the 
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connections between fact and value, 
revealing the mutually implicative 
nature of ontological categories.
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between actuality and sincerity, 
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Proposes a "unity of essence and 
application" creative paradigm that 
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with practical design implementation.

Breaks through traditional alignment 
frameworks by defining fundamental 
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ethics with their interactive logic.
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separation of fact and value arises because "what is" cannot derive "what ought to be". Due to this conundrum, various attempts 
to unify fact and value, both before and after Hume, have failed to effectively reverse the trend of separation from foundational 
theory to practical application. However, if we regard "actuality" as the basic modality of fact and further subdivide it into 
necessity and possibility, then we can similarly regard "sincerity" as the basic modality of value and distinguish its modalities 
into obligation and permissibility. This alignment pairs "actuality" with "sincerity", necessity with obligation, and possibility with 
permissibility, rather than "actuality" with "necessity". By extending Tarski's approach to solving the liar paradox to the realm of 
value, we can derive a general rule of "being": A subjective element corresponds to an objective element if and only if the 
objective element is what the subjective element signifies. This rule expresses that the "being" of fact and the "being" of value 
mutually imply each other; fact and value (meaning) are mutually implicative. To date, logic and ethics, since Aristotle, have 
evolved and developed in isolation and even in conflict with each other. The categories of fact and value—such as actuality and 
sincerity, necessity and obligation, possibility and permissibility—have, under this separation, formed the current definitions and 
usages without effective alignment. This paper, based on the general rule of "being, " rearticulates the fundamental rules 
concerning paradoxes and contradictions. It reveals that the basic rules of logic since ancient Greece and the basic rules of ethics 
or moral philosophy since pre-Qin China are inherently mutually implicative. According to these mutually implicative rules of 
logic and ethics, the modalities of fact—actuality, necessity, and possibility—and the modalities of value—sincerity, obligation, 
and permissibility—are mutually implicative. Although science and humanities have developed in isolation thus far, if we take 
the mutually implicative rules of logic and ethics as a premise, science and humanities can jointly become foundational 
disciplines for determining objective possibility and subjective permissibility. Only on this basis can the "design" of engineering 
technology and cultural arts become concrete "fact" and "value" -integrated "creation" activities. Thus, this paper presents a 
solution that spans from the foundational theoretical problem of "fact" and "value" to the practical design problem of "creation," 
embodying a "unity of essence and application" approach.

Keywords: fact; value; actuality; sincerity; paradox; contradiction
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