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人工智能时代的学科交叉与人才培养：范式重心转

移和制度探索

尚智丛*, 饶倩

中国科学院大学 人文学院，北京 101408

摘要：人工智能技术正在深刻改变知识生产的基本条件，推动知识生产的重心从学科导向向问题导向转移。本

文提出“范式重心转移”这一分析框架，区别于库恩意义上的“范式革命”：前者是指学科导向与问题导向长

期并存条件下，二者相对权重在知识生产结构、资源配置和人才培养中的系统性调整。文章采用概念分析、政

策文本分析与高校改革案例考察的方法，分析中国高等教育中学科交叉和人才培育改革的制度化推进。研究发

现，政策驱动能够强化高等教育回应国家战略和现实问题的能力，同时形成了三组相互关联的结构性矛盾，即

量化效率与认知深度、短期政策绩效与长期知识积累、外部目标牵引与学术自主之间的矛盾。针对上述问题，

本文从人才培养转型出发，提出了以问题生成能力、不确定容忍能力和价值反思能力为核心的“元能力”培育

体系。最后，本文提出中国高等教育结构性转型的关键在于如何维持学科深度与问题整合之间的必要平衡，并

期望通过本文为相关研究者提供有益启发。
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引言

人工智能技术的快速发展，已经不只是一个技术

应用的问题，它正从根本上改写人类知识生产的方

式。以ChatGPT、Gemini等为代表的大型语言模型，

不仅在自然语言处理、图像生成、数据分析等领域展

现出强大的能力，也借此重塑了我们获取知识和创造

知识的方式。研究者们多从“知识生产模式转型”的

角度来理解 20世纪第三次工业革命以来的知识生产

结构变化[1-4]，特别关注吉本斯（Michael Gibbons）
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在《知识生产的新模式》中提出的从模式 1向模式 2

的转变[5]，即以学科为中心转向以问题为中心。这一

解释确实提供了重要的学术洞见，刘徐湘等[2]也据此

把人工智能时代的知识生产模式看作“一种全新的知

识生产范式”。但这样的判断可能低估了学科体制仍

然具有的基础性作用。

为了避免将当前的知识生产变化狭义地理解为库

恩意义上的“范式革命”
①
，本文尝试引入“范式重

心转移”这一概念，将知识生产范式划分为以学科为

中心的“学科导向”和以现实问题为中心的“问题导

向”两种路径。简单说，前者指在某一学科内部进行

的学术型知识生产，有着稳定的认知体系、方法规范

和评价标准；后者则强调在应用环境中，利用交叉学

科知识去解决复杂问题。与范式革命不同，范式重心

转移指的是在人工智能时代，技术的发展促使知识生

产模式中学科导向的比重有所下降，而问题导向的比

重在上升。在此基础上，本文将系统梳理我国高等教

育依托政策推动学科交叉融合的实践路径，剖析该进

程潜藏的内在张力，并探讨范式转型对高校人才培养

定位带来的深层影响。其中，清晰界定各类要素占比

的增减态势，是运用 “范式重心转移” 核心概念开

展分析的重要前提。本文将从组织架构、资源配置、

育人目标等维度，研判知识生产模式的现实变迁；若

多维度同步呈现显著的问题导向倾斜特征，即可判定

知识生产发生范式重心转移。在吉本斯的知识生产理

论基础上，范式重心转移进一步突出了人工智能的革

命性力量，能够更审慎地解释当前知识生产范式的变

化。但也要承认，范式重心由学科导向向问题导向的

这种转变并不是否定学科导向的知识生产范式，二者

将长期共存，互为补充。

1　学科导向知识生产的制度基础及其适应性

边界

1.1　学科范式的历史形成与制度功能

在分析这一重心转移之前，需要首先回顾学科范

式的历史形成。学科体制的有效性在于它能够在特定

知识领域内提供稳定的概念框架、研究方法和评价标

准。古希腊时期，亚里士多德便依据研究对象与方法

的差异，将知识划分为理论知识、实践知识与创制知

识[6]，这一分类为西方学术分科传统奠定了重要基

础。中世纪时，七艺体系初步确立了知识的等级秩序

与学科边界[7]。至近代，科学革命进一步推动了现代

意义上不同学科的独立发展。19世纪的洪堡大学改

革，则实现了西方高等教育学科建制化的制度突破。

威廉·冯·洪堡（Wilhelm von Humboldt）在创办柏

林大学时提出的“教学与研究统一”[8]471原则，促使

大学从单纯传授已有知识的机构，转变为学术共同体

围绕特定学科展开深度研究并产出新知识的场所。相

应地，学者也不再是讲授普遍知识的通才，而成为专

注于某一领域的专才。到 19世纪末，以学科为单位

组织教学、科研与学术评价的模式，已成为西方大学

的主流形态。进入 20世纪，这一办学方式进一步大

规模扩展，各学科也逐渐发展出独立的训练体系、学

术标准与职业路径。学科制度通过教学与科研活动，

对学者进行规训与塑造。但是，现实世界所面临的问

题往往涉及多个领域，无论是气候治理、公共卫生还

是政治冲突，这些高度复杂且跨学科的问题都无法通

过单一学科、单一视角进行解读并获得解决。学科范

式的内在局限便在于此。从历史视角来看，学科之间

的界限反而会成为不同学科背景的学者共同解决这些

问题的阻碍。这正是 20世纪以来跨学科研究不断兴

起的内在动因，也是吉本斯等人提出知识生产模式转

型概念的出发点。

1.2　人工智能条件下学科导向的适应性边界

随着现代社会的持续转型，大学、企业、政府乃

至整个社会都广泛参与到知识生产的过程中。知识的

同质化制约了大学学科知识生产的集成创新，组织的

排他性限制了大学学科组织边界的拓展，而制度的稳

定性则制约了大学学科制度框架的灵活性与开放

度[9]。这些局限在不同层面长期影响着大学学科的发

展，人工智能技术的跨学科应用进一步放大了这些既

① 本文所使用的“范式重心转移”概念在名义上借用了库恩提出的“范式”术语，但与强调取代、断裂、不可通约、内生危机的范式革

命不同。本文偏重讨论知识生产方式的变革。
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存问题。首先，它显著降低了知识获取与整合的成

本。过去，研究者需要耗费大量时间完成本学科知识

的积累、消化与筛选，这一过程虽较为缓慢，却在相

当程度上保障了知识的系统性与深度。如今，借助人

工智能，人们能够在短时间内获取多领域知识，并依

据需求迅速筛选信息。这既导致不同学科学者的知识

来源与路径日趋相似，也无形中加剧了研究成果的趋

同性，使得原创性突破愈加困难。其次，人工智能正

在深刻改变科学研究的实践形态。传统学科通常具备

相对固定的研究对象、研究方法、学科边界及评价标

准。然而随着人工智能的普及，越来越多的前沿创新

涌现于学科交叉领域。在蛋白质结构预测、材料设

计、气候模拟等方面，AI 驱动科学发现（AI for 

Science）已展现出超越传统单一学科研究的能力。

2024年诺贝尔化学奖奖励科学家在计算蛋白质结构

方面的贡献，物理学奖则表彰获奖者利用人工神经网

络进行机器学习的奠基性发现。这意味着，若仍固守

单一学科的组织方式与传统路径，研究模式将日益难

以实现重大突破。最后，人工智能技术的广泛运用对

人才培养提出了新的要求。世界经济论坛报告[10]指

出，到 2030年，AI与大数据、网络与网络安全、技

术素养（technological literacy）①
将成为需求增长最

快的核心技能。这些技能具有鲜明的跨学科特征，难

以被单一学科完全涵盖。如果继续沿用传统学科体制

培养人才，其目标将难以契合当代社会的发展需求。

在上述多重因素共同作用下，学科导向的影响力相对

减弱，而以问题为中心的导向则日益增强。

知识的分化和综合始终并存，新的知识生产模式

并非简单取代旧模式，而是在继承学科积累基础上进

行结构性调整，这也构成了当前高校分类发展的逻辑依

据[8]。学科导向的不可替代性，源于知识生产自身的特

性。学科范式不仅是一种知识组织形式，更是一种社会

建制。它通过界定值得研究的问题、可被接受的证据以

及有效的论证方式，为研究者提供了基本的认知框架与

操作规范。若缺乏长期课程学习与学术训练所积淀的知

识深度，跨学科实践便易沦为各种知识的简单拼盘。与

此同时，问题导向同样具有坚实的认识论基础。现实

世界中的重大问题往往跨越学科边界——以碳交易机

制的设计[11]为例，研究者既需理解大气的物理化学

过程，掌握经济学的激励设计原理，熟悉政治学的多

边协商机制，也需了解法律层面的合规框架与社会学

的行为改变理论。若将这些维度切割为各学科的子问

题分别求解，最终再简单叠加，则系统效应将被忽

视，维度间的相互作用亦无从体现。学科至上与问题

驱动，始终是大学发展中需要平衡的两方面[12]。在

此意义上，问题导向是对学科导向的必要补充与拓

展。现有高等教育体系应在坚守学科深度这一根本前

提下，通过课程体系与评价机制的相应调整，平衡两

种导向之间的关系。在中国语境下，如何实现二者间

的平衡，正是需要深入探讨的课题。

2　问题导向改革的制度化推进及其结构性矛盾

2.1　政策驱动下问题导向的制度化推进

AI浪潮已全面席卷国内高等教育领域，高校的

学科建设格局也随之迎来新一轮变革。从“范式重心

转移”这一概念出发审视当前国内知识生产模式的变

化，可发现其已明显呈现出由学科导向朝问题导向转

移的总体趋势。因此，当前国内高等教育体系改革不

能被视为简单的学科调整或常规的教育演进，而应基

于知识生产范式重心转移的更高视野，将其理解为在

特定制度条件下展开的结构性重组。

依托中国特色社会主义制度优势，当前国内高等

教育体系改革具有鲜明的制度属性，其问题导向的强

化趋势也呈现出明显的政策驱动与组织化推进特征。

近年来，一系列政策文件不断突出交叉学科和新技

术、新产业、新业态的重要地位，从政策层面推动了

不同知识生产导向之间相对权重的调整。2025年8月

发布的《高等教育学科专业设置调整优化行动方案

（2025—2027年）》[13]系统部署了深入推进学科专业

设置调整优化的相关举措，明确提出建立健全面向科

技发展和国家战略需求的学科专业调整机制与人才培

养模式，以提升高等教育对高质量发展的支撑力和贡

① 根据《2025年未来就业报告》，技术素养是指一种通用的能力，即有效使用、理解、管理和评估技术的能力，即使不从事专业技术工作

的人员，也需要“技术素养”来理解并有效地与技术人员协作、应用技术解决问题。
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献力。例如，方案中提出的“急需学科专业超常布

局”与“交叉学科孵化”等措施，显著加强了对国家

急需领域和实际问题解决方面的学科资源倾斜。2026

年 4月，教育部、国家发展改革委、工业和信息化

部、科技部和国家数据局联合印发《“人工智能+教

育”行动计划》[14]，共同推动将人工智能纳入高校

公共基础课程体系，建设“短、实、新”式前沿创新

课程，并进一步强调在新兴技术领域实行超常规布

局。该计划是我国首次以跨部门联合发文的形式，系

统布局人工智能与教育深度融合的顶层设计，释放出

明确信号：人工智能正在重塑知识生产与传播的范

式，高等教育必须从战略层面进行变革以应对这一趋

势。从更宏观视角看，“十五五”规划纲要[15]所提出

的高等教育结构性扩张目标以及对新兴领域的重点布

局，也在客观上调整了不同学科在招生规模与发展空

间上的相对格局。

中央层面的制度安排通过持续的资源引导，在地

方与高校转化为一系列具体的组织结构与培养模式调

整，使问题导向在知识生产模式中的实际比重不断提

升。以复旦大学[16]为例，按照“文科做精、理科做

尖、工科做强、医科做新、交叉做活”的思路，复旦

大学动态调整了招生规模与结构，至 2025年实现了

文、理、医、工及交叉学科招生人数各占约20%。招

生结构的调整将文、理、医、工专业的招生名额重新

分配至新兴交叉学科，首先改变了以往以学科为组织

单位的人才培养规模。在新的专业划分下，人才培养

模式也从以往专注单一学科的纵深型，转向兼顾广度

与整合能力的复合型。学生需在高等教育阶段完成多

个院系或项目的学习，知识的组织结构由“追求学科

稳定”转为“问题牵引”。此外，复旦大学配套建立

了多维质量评价体系，将国家需求与就业质量纳入评

价指标，通过调整评价标准，把问题导向深度融入学

科发展的激励机制中。随后，清华大学为聚焦人工智

能核心创新与应用，成立“无穹书院”[17]，通过

“前两年通识与基础、后两年跨学科融合”的课程设

计，强化通识教育基础和通专融合的本科教育体系，

让学生在完成学科基础训练后，能在产业场景下进行

跨领域整合，平衡学科训练与问题导向之间的关系。

其他高校，如重庆交通大学[18]与中国农业大学[19]，

依托其既有优势学科，采取“人工智能+传统领域”

或“实践基地网络”等方式，将问题情境直接融入知

识生产与人才培养过程，从而拓展了学科调整的新路

径。这些不同类型高校的改革实践表明，问题导向并

非以单一形式推进，而是通过多样化的组织机制，被

制度化地纳入现有学科体系之中。然而，政策驱动下

的快速制度化并非没有代价。当外部目标通过指标、

周期和考核深度嵌入知识生产过程时，问题导向的强

化便不可避免地面临一系列结构性的挑战。由此形成

的问题具体表现为三组相互关联的结构性矛盾：量化

效率与认知深度之间的矛盾、短期政策绩效与长期知

识积累之间的矛盾，以及外部目标牵引与学术自主之

间的矛盾。这三组矛盾分别发生于评价方式、时间尺

度和治理关系三个层面，共同影响问题导向改革的实

际质量与可持续性。

2.2　量化效率与认知深度之间的矛盾

首先，在评价方式层面，当前政策体系普遍依赖

可量化指标来评估交叉学科建设成效，如项目数量、

课程比例或学科设置规模等。这类指标在短期内虽能

动员资源、推动进展，却容易在实际执行中流于形

式，过于强调“交叉”而忽略不同知识体系间的深度

整合。部分高校在人工智能通识课程中出现的“拼盘

式”结构[20]，正是这一问题的典型体现。不同学科

内容被机械并置于同一课程框架内，却缺乏共同的问

题意识与方法融合，难以形成真正意义上的跨学科认

知体系。量的叠加不等于质的提升，统计上显示的

“问题导向增强”，反而可能掩盖认知层面“学科深度

弱化”的风险。若一门课程仅分别讲授机器学习原

理、社会应用案例以及算法歧视、隐私保护等伦理议

题，本质上仍是各自为政；真正的跨学科交叉，应促

使不同学科的思维方式在同一问题情境中碰撞，并在

新的现实问题中得到激活。

2.3　短期政策绩效与长期知识积累之间的矛盾

第二重矛盾源于政策评价周期与知识积累周期的

错位。政策驱动的改革通常以短期为导向，行动方案

或专项计划多以3~5年为周期，这就要求执行者在有

限时间内取得显性成效，例如新设交叉学院、新增交
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叉学科学位点等。因此，改革重点更容易倾向于支持

技术路径清晰、应用前景明确的交叉方向——这些领

域的研究成果能较快转化为实际产品、决策或应用，

直接回应社会需求，也更易获得政府与社会的关注。

以“人工智能+医疗”[21]模式为例，其运用生成式人

工智能与深度学习技术识别医学影像，技术路线清

晰、可操作性强，成果也更贴近现实需求。然而，从

学术发展的长周期看，真正具备理论潜力的跨学科研

究，如认知哲学等跨学科理论，由于缺乏现成的方

法、算法与工具，往往需要长期的概念整合与理论建

构，其产出周期与政策评价周期之间形成错位。这种

结构性偏差，使得部分基础性交叉研究在资源配置中

处于相对弱势，也导致交叉学科发展在一定程度上呈

现“应用导向强、理论整合弱”的特点。

2.4　外部目标牵引与学术自主之间的矛盾

第三重矛盾发生于知识生产的治理关系层面。政

策目标借助经费、招生名额、组织设置和评价标准的

调整，改变不同学科的资源地位，既能激励高校更积

极地响应国家战略和社会需求，也可能挤压那些短期

内难以凸显“问题导向绩效”的学科研究空间。复旦

大学在学科结构调整过程中，校方多次强调“复旦的

文科是旗帜、是优势，老根不能动摇”[22]，折射出

学科群体对资源重配、发展预期与评价规则变化的现

实关切。此处需应对的，并非外部目标与学术自主间

的简单取舍，而是如何界定外部牵引的边界，使战略

导向在提供方向与资源的同时，不致替代学术共同体

对研究价值、方法质量及长期潜力的专业判断。

综上，量化效率与认知深度、短期政策绩效与长期

知识积累、外部目标牵引与学术自主这三组矛盾，分别

揭示了问题导向改革在评价方式、时间尺度和治理关系

上的制度条件。范式重心转移的关键，不在于问题导向

的权重是否继续上升，而在于能否建立差异化评价、长

期支持与学术自治的协调机制，使学科深度与问题整合

之间的矛盾，持续转化为知识创新的动力。

3　范式重心转移下的人才培养转向：元能力体系

在知识生产范式重心转移的背景下，本文尝试提

出一个新框架，主张人才培养目标应从“以知识积累

为中心”转向以“元能力培养”为核心的结构性能力

体系。与具体技能不同，元能力并不直接对应某一知

识领域，而是体现为个体在复杂情境中调用、整合与

反思多种知识资源的能力。围绕高阶认知能力与跨学

科学习，国内外已形成若干具有影响力的能力理

论[23]。在中国，复旦大学金力校长[24]将这一能力诉

求形象地比喻为培养“干细胞式”人才，即能在未知

领域快速建立认知框架、跨越学科边界整合资源，并

能在面对失败时持续迭代的人。参考国内外研究成

果，本文进一步将元能力具体界定为三个相互关联的

维度：问题生成能力、不确定容忍能力与价值反思能

力。这一划分分别对应知识生产过程中的三个关键环

节：提出问题、推进过程与价值反思。其中，问题生

成能力指向“研究什么”的方向问题，不确定容忍能

力关乎“如何在不确定中推进”的过程问题，价值反

思能力则涉及“为何而做、为谁而做”的根基问题。

问题生成能力作为元能力的起点，是指在复杂情

境中识别、界定并提出具有学术价值或实践意义的问

题的能力。在以往学科导向占主导的时代，提出问题

大多遵循学科内部的既定范式，研究者从前沿文献中

寻找研究缺口，新手往往需要经过长期的学科训练才

能掌握该领域的问题提出规则。然而，当重心向问题

导向转移时，最有价值的问题往往并非产生于某一学

科既有边界之内，而是出现在不同领域的交汇处或社

会亟待解决的难点上。在这些情境中，没有任何单一

学科的方法能预先规定正确的提问方式。判断一个人

是否具备问题生成能力，一个可观察的标志是学习者

能否提出一个既有初步可行性、又在现有文献中找不

到现成答案的研究问题。“初步可行性”意味着问题

并非空想，而是具备合理的理论支撑与可操作的研究

路径；“找不到现成答案”则指问题不应是对已有研

究的简单重复或小幅延伸，而须具备一定程度的原创

性。这是一种融合了多种创造力与洞察力的综合

能力。

不确定容忍能力作为元能力在认知过程中的体

现，是指个体在面对信息不完备、因果关系模糊或缺

乏唯一正确答案的情境时，仍能保持认知开放并持续

行动的能力。在学科导向为主导的时代，知识生产的
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环境在一定程度上减少了不确定性；然而，随着知识

生产的重心转向问题导向，尤其是在不确定性远多于

确定性的人工智能时代，研究者所面对的是持续变化

的情境、多元乃至相互冲突的评价标准。此时，不确

定性已不再仅仅是需要消除的干扰因素，而成为创造

性认知过程的内在组成部分。过度依赖技术反而可能

削弱我们在应对复杂问题时的判断力和创造力。因

此，培养元能力的一个重要维度，不应仅仅追求效率

与确定性，更应学会在不确定中保持思考与行动的能

力。不确定容忍能力的一项可观察标志是：当面对没

有标准答案的开放性任务时，学习者能够不急于向

AI 或教师等权威求助，而是愿意先自主尝试探索，

并在失败后依据反馈及时调整策略。

价值反思能力是元能力的伦理基础，指的是对知

识生产的目的、方法及后果进行价值审视的能力。在

学科导向框架下，研究者有义务遵循学术规范，避免

抄袭、篡改数据等不端行为。但当知识生产跨越学科

边界，同时涉及学术界、产业界、政府和社会公众等

多元主体时，价值问题的复杂性已远远超出传统学术

伦理的覆盖范围。例如，AI语料库可能强化既有的

社会偏见，AI伪造可能侵蚀社会信任基础，自动化

决策可能以“技术中立”之名逃避责任。这些都说

明，当知识生产中问题导向的权重上升时，价值反思

不能仅停留在个体职业道德层面，而需被纳入对知识

生产范式本身的价值审视中。价值反思能力的一个可

观察标志是：面对多方利益交织的问题，学习者不能

只考虑效率或技术可行性，还需识别不同方案可能引

发的后果，并在价值冲突中作出判断。

综上，问题生成能力、不确定容忍能力与价值反思

能力相互支撑，共同构成一个连贯的认知过程：从发现

问题、提出问题开始，研究者在缺乏现成学科框架与标

准答案的情况下，能够自主、批判且负责任地展开知识

探究与行动实践。范式重心的转移不仅挑战了传统的学

科组织形式，也对人才培养模式提出了更高要求——从

“教什么”到“怎么教”，皆需被重新审视。

4　结论

人工智能技术正推动人类知识生产方式发生根本

性变革。为理解这一进程，本文提出了“范式重心转

移”的分析框架，旨在通过剖析中国高等教育在学科

交叉与人才培养改革中的制度化路径，揭示其内在的

结构性矛盾及人才培养目标的转向。通过概念分析、

政策文本解读与高校改革案例考察，得出以下核心

发现：

（1）中国高等教育的知识生产模式正经历一场由

政策强力驱动、从“学科导向”向“问题导向”的系

统性重心转移。以《高等教育学科专业设置调整优化

行动方案（2025—2027 年）》和《“人工智能+教

育”行动计划》为代表的一系列顶层设计，通过资源

引导和组织重构，显著提升了问题导向在知识生产结

构中的权重。复旦大学、清华大学等高校的实践表

明，这种转移已具体化为招生结构调整、跨学科书院

设立、课程体系重组等制度化行动，旨在强化高等教

育回应国家战略和现实复杂问题的能力。

（2）政策驱动的快速制度化在提升效率的同时，

也引发了三组相互关联的结构性矛盾，构成了改革的

主要挑战。一是量化效率与认知深度的矛盾，追求改

革成效的量化指标易导致“拼盘式”的交叉学科课

程，缺乏真正的方法论融合，掩盖了“学科深度弱

化”的风险。二是短期政策绩效与长期知识积累的矛

盾，政策周期与知识积累的长周期存在错位，导致资

源向应用导向领域倾斜，而需要长期理论建构的基础

性交叉研究则处于劣势。三是外部目标牵引与学术自

主的矛盾，国家战略需求在激励高校服务社会的同

时，也可能挤压部分基础学科的研究空间，对学术共

同体的自主判断构成挑战。

（3）面对范式重心的转移，传统以知识积累为中

心的人才培养目标已显不足。本文提出，人才培养的

核心应转向以“元能力”（Meta-competencies）为核

心的结构性能力体系。这一体系包含三个相互支撑的

维度：在复杂情境中提出原创性问题的“问题生成能

力”；在信息不完备、缺乏标准答案时仍能持续推进

的“不确定容忍能力”；以及对知识生产的目的与社

会后果进行批判性审视的“价值反思能力”。

本文提出的“范式重心转移”框架为理解当前高

等教育变革提供了一个审慎的分析视角，但研究仍存

在一定的局限性。首先，案例分析主要集中于国内顶
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尖研究型大学，其改革经验在资源禀赋和发展定位各

异的其他类型高校中的普适性有待进一步验证。其

次，对于“元能力”的培养，本文主要停留在理论框

架构建层面，如何通过具体的课程设计、教学方法和

评价体系将其转化为可操作、可评估的教学实践，是

未来研究需要深入探索的方向。

展望未来，中国高等教育结构性转型的关键在

于，如何在学科深度与问题整合、短期效率与长期积

累、外部牵引与学术自主之间找到一种动态平衡。这

不仅需要政策制定者在资源配置和评价体系上为基础

研究和长周期探索保留空间，更需要大学管理者和学

术共同体共同探索，将对“元能力”的培育从理念口

号转化为切实的教学改革行动，从而为人工智能时代

的知识创新提供坚实的人才保障。
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Graphical Abstract

Abstract: Artificial intelligence is changing the conditions under which knowledge is searched, combined, and produced. In 
higher education, these changes have intensified calls for interdisciplinary organization and for training oriented toward complex 
practical problems. Existing discussions often describe this development as a new knowledge-production paradigm, but such 
formulations can obscure the continuing epistemic and institutional functions of disciplines. This study aims to develop a more 
precise conceptual account of the change and to examine its implications for interdisciplinary reform and talent cultivation in 
Chinese higher education.

The study combines conceptual analysis, policy-text analysis, and illustrative case analysis. First, it distinguishes a "paradigm 
center-of-gravity shift" from a Kuhnian paradigm revolution. The proposed concept describes a systematic change in the relative 
weight of two coexisting orientations: discipline-oriented knowledge production, which depends on stable concepts, methods, 
standards, and communities, and problem-oriented knowledge production, which integrates resources from different fields in 
response to complex situations. This shift is examined through multiple interrelated aspects, including the organization of 
research activities, the distribution of institutional resources, and the evolving objectives of talent cultivation. A systematic tilt 
toward problem-orientation across these dimensions indicates that the paradigm center of gravity has shifted. Second, the study 
analyzes recent Chinese policy documents concerning disciplinary adjustment, artificial intelligence and education, and the 
coordinated development of education, science, technology, and talent. Third, reform practices at several universities are used to 
illustrate how policy objectives are translated into enrollment structures, interdisciplinary organizations, curricula, evaluation 
mechanisms, and practice-oriented training.

The analysis shows that problem orientation has gained institutional weight in Chinese higher education through policy 
planning, resource allocation, organizational restructuring, and evaluation reform. This process enhances the capacity of 
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universities to respond to national strategies, technological change, and practical needs, while leaving disciplinary knowledge 
indispensable as the source of conceptual depth and methodological reliability. Three structural contradictions emerge from the 
policy-driven process. The first is the tension between quantitative efficiency and cognitive depth. Indicators such as the number 
of interdisciplinary programs, courses, projects, or platforms can accelerate reform, but they may also encourage the 
juxtaposition of disciplinary content without genuine conceptual or methodological integration. The second is the tension 
between short-term policy performance and long-term knowledge accumulation. Applied fields with clear technical routes and 
visible outputs are more compatible with policy cycles, whereas theoretically oriented interdisciplinary research often requires 
prolonged conceptual translation and cannot be evaluated adequately within the same time frame. The third is the tension 
between external steering and academic autonomy. Strategic guidance can mobilize resources, but uniform priorities and 
performance criteria may weaken the space available for basic disciplines and exploratory research. These contradictions 
correspond respectively to evaluation methods, temporal scales, and governance relations. The study further identifies a change 
in the objectives of talent cultivation. Adding interdisciplinary courses or artificial-intelligence tools is insufficient when students 
must operate in situations without stable disciplinary boundaries or standard answers. A meta-competency framework is therefore 
developed around three mutually supporting capacities. Problem-posing capacity enables learners to identify and formulate 
questions that are both original and feasible. Uncertainty tolerance enables sustained inquiry and strategy adjustment when 
information, causal relations, and evaluation criteria remain incomplete. Value reflexivity enables learners to examine the 
purposes, methods, stakeholders, and consequences of knowledge production, particularly when technological feasibility, 
efficiency, fairness, responsibility, and public trust come into conflict.

The transformation of higher education in the artificial-intelligence era is better understood as a shift in the center of gravity 
within a continuing tension between disciplinary and problem-oriented knowledge production than as the replacement of one 
paradigm by another. Sustainable interdisciplinary reform requires differentiated evaluation, longer-term support for theoretical 
and basic research, and organizational arrangements that preserve academic autonomy while improving responsiveness to social 
needs. Talent cultivation should combine disciplinary foundations with problem-based learning and explicit development of 
problem-posing, uncertainty tolerance, and value reflexivity. The framework links changes in knowledge production, institutional 
governance, and educational objectives, and provides a basis for analyzing how policy-driven interdisciplinary reform can 
maintain both intellectual depth and practical integrative capacity.

Keywords: artificial intelligence; interdisciplinary studies; paradigm center-of-gravity shift; talent cultivation; higher education 
reform
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