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“三体悖论”及其对工程哲学发展的启示

吴忠良

中国地震局 地震预测研究所，北京 100036

摘要：科幻小说《三体》设定的外星文明——“三体文明”，有两个悖论式特点：一方面，三体文明的科技十

分先进，领先人类科技若干代；另一方面，三体文明的哲学显著落后于地球文明。本文通过针对这一悖论的

“思想实验”，围绕工程哲学的发展，讨论“三体哲学”对避免在“好的”工程的基础上发展出“坏的”哲学这

样的极端情况所能提供的启发或警示，强调在哲学与实践的“相互作用”中发展和应用正确的“战略性”经验

应对“前所未有”的机遇和挑战，提出语言载体与哲学形态的关系及相关的比较研究的必要性和可行性问题。
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引言

近年来，工程哲学
①
发展很快、讨论很多[1-6]。工

程哲学的一个重要的发展目标，应是“好的”哲学，

以使其与工程实践之间进行正面的“相互作用”——

如果不是指导工程实践的话。其中最应避免的情况之

一，是在“好的”工程的基础上发展出“坏的”哲

学。针对这个多少有些极端的问题，在现实世界中开

展具体化的研究，显而易见地存在种种不便。然而带

有“思想实验”[7]性质或“情境构建”性质的一些

“硬”科幻作品，在这方面或有其独特的作用。

《三体》[8-10]看来具有这种性质。《三体》中一个

也许值得研究的悖论式现象是，一方面，三体科技领

先人类科技若干代，从把科学技术的发展本身也作为

一个系统工程的角度看，三体科技无疑是一个“好

的”工程；但另一方面，“三体文明”的哲学，与地

球文明相比处于一种相对落后的状态，或者说，属于

一种“坏的”哲学。本文试图讨论这一悖论式现象及

① “工程哲学”一直是《工程研究——跨学科视野中的工程》（https://www.sciengine.com/JES/home）的一个关键词，相关文献众多，此处

不赘。
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其对工程哲学发展的启示。

1　“三体哲学”的落后：文明比较视角的

观察

说“三体哲学”落后，并不是说在每一个领域都

落后。如所周知，哲学可以分为两类，或两个层次。

一类属于“操作性”的，或者说是在“术”的层面或

“器”的层面，例如逻辑学、哲学史等。在这些领

域，先进技术可以发挥重要作用。在这方面，“三体

文明”应是先进的。另一类是“思想性”的，或者说

是在“道”的层面，即关于自然、社会、物质、意

识、善恶、美丑的一些基本认识。“术”和“道”都

很重要，但“道”层面的成果和水平，定义了哲学的

“天际线”，也定义了文明的“天际线”。“三体哲学”

的落后，主要是在“道”的层面。

应该说，在讨论“道”的时候，我们在理论上是

颇为贫乏的。尽管甚至可以以编年史的方式记录思想

的发展[11]，但是第一，思想出现的先后顺序，与其

是否先进之间，很难说有线性关系，从这个意义上

说，思想的“发展”程度颇难度量、也颇难比较，这

与自然科学和数学领域的情况是不同的；第二，关于

哲学本身，特别是对其“思想性”这一部分，似乎并

没有一个像科学学那样的系统的研究[12-13]，在哲学的

“宇宙”中我们看到了“星汉灿烂”，但这一“宇宙”

发展的状况和发展的动力学，我们并不十分了解。

从哲学与文明的关系角度，可以对哲学发展的总

体情况有基本的估计。对于“星际比较”来说，也许

两个判据就够了。一个判据是“微观的”，即就社会

成员的个体而言，相关的哲学是否带来了心灵的安

宁。从这个意义上，无从判断“三体哲学”是先进的

还是落后的。一方面，在三体的生存环境有着相当大

的不确定性，恒纪元、乱纪元完全没有规律可循的条

件下，“三体社会”一直保持相对稳定，并发展起了

强大的科技，这无论如何都是不容易的。另一方面，

每一个具体的“三体人”感觉如何，冷暖自知，无从

揣测，但从 1379号监听员的生存焦虑看，三体世界

的文明程度与地球文明相比并不具有明显优势；地球

上在原始人废墟中出土折断而康复的骨骼所代表的年

代，被认为是人类文明的开始，说明彼时人类已经学

会照顾同类中的弱者，但三体世界却保持了“无用

的”社会成员被脱水、烧掉的制度。另一个判据是

“宏观的”，就是相关的研究和思想是不是导致了整个

文明的发展或毁灭。实操层面，就是对一个文明的安

全底线与能力界线这“两条线”的把握[14]。而从这

个意义上说，“三体文明”的基本覆灭（以下简称覆

灭，“三体”系统的灾难性覆灭之后，还是有一个三

体舰队逃离并发展了自己的“文明”——但应已不是

原来意义上的“三体文明”了），证明“三体文明”

的思想是落后的和失败的。

引导“三体文明”走向覆灭的哲学思想，在人类

文明的参考系中看并无新意，无非是地球文明早已抛

弃了的一个垃圾思想——“社会达尔文主义”，就是

说，与地球文明比较，“三体哲学”并没有“思想增

益”，所以至少“三体文明”的哲学并不比地球文明

更先进。从实践上说，由这一哲学思想的引导而导致

的“三体文明”的覆灭，在地球上看也并不是前所未

有的、不可想象的事情：二战中的法西斯实际上就是

这个思想、这个套路、这个结果。所以，与地球文明

相比，在“战术”层面，“三体文明”或有相当先进

的成果；但在“战略”层面，“三体文明”最多达到

地球文明在公元 20世纪上半叶的状态。重要的是，

三体技术领先（本期）地球文明几代，因此三体的自

然科学和数学也应领先人类文明几代甚至更多，但

“三体文明”的哲学却与地球文明同代，并相对落

后，这一反差是明显的。

哲学对科学、技术、工程的发展未必有直接的作

用，但哲学的一个重要任务是“约束”或者“驾驭”科

学、技术、工程，以使其行驶在正确的轨道上。“三体

哲学”不但没能完成这个任务，而且还指引了“三体文

明”借助先进科技，加速走向覆灭——如果“三体文

明”没有侵略地球这一出，那么其覆灭的时间也许会晚

些。从这个意义上，“三体哲学”的落后和失败几可定

论。“落后”与“挨打”之间的关系，是近年来很多论

者讨论和争论的议题。从人类文明的情况看，科学技术

的“落后”与“挨打”之间的相关性，低于哲学的

https://www.sciengine.com/doi/10.3724/j.issn.1674-4969.20240040
https://dx.doi.org/10.3724/j.issn.1674-4969.20240040
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1　“三体哲学”的落后：文明比较视角的

观察

说“三体哲学”落后，并不是说在每一个领域都

落后。如所周知，哲学可以分为两类，或两个层次。

一类属于“操作性”的，或者说是在“术”的层面或

“器”的层面，例如逻辑学、哲学史等。在这些领

域，先进技术可以发挥重要作用。在这方面，“三体

文明”应是先进的。另一类是“思想性”的，或者说

是在“道”的层面，即关于自然、社会、物质、意

识、善恶、美丑的一些基本认识。“术”和“道”都

很重要，但“道”层面的成果和水平，定义了哲学的

“天际线”，也定义了文明的“天际线”。“三体哲学”

的落后，主要是在“道”的层面。

应该说，在讨论“道”的时候，我们在理论上是

颇为贫乏的。尽管甚至可以以编年史的方式记录思想

的发展[11]，但是第一，思想出现的先后顺序，与其

是否先进之间，很难说有线性关系，从这个意义上

说，思想的“发展”程度颇难度量、也颇难比较，这

与自然科学和数学领域的情况是不同的；第二，关于

哲学本身，特别是对其“思想性”这一部分，似乎并

没有一个像科学学那样的系统的研究[12-13]，在哲学的

“宇宙”中我们看到了“星汉灿烂”，但这一“宇宙”

发展的状况和发展的动力学，我们并不十分了解。

从哲学与文明的关系角度，可以对哲学发展的总

体情况有基本的估计。对于“星际比较”来说，也许

两个判据就够了。一个判据是“微观的”，即就社会

成员的个体而言，相关的哲学是否带来了心灵的安

宁。从这个意义上，无从判断“三体哲学”是先进的

还是落后的。一方面，在三体的生存环境有着相当大

的不确定性，恒纪元、乱纪元完全没有规律可循的条

件下，“三体社会”一直保持相对稳定，并发展起了

强大的科技，这无论如何都是不容易的。另一方面，

每一个具体的“三体人”感觉如何，冷暖自知，无从

揣测，但从 1379号监听员的生存焦虑看，三体世界

的文明程度与地球文明相比并不具有明显优势；地球

上在原始人废墟中出土折断而康复的骨骼所代表的年

代，被认为是人类文明的开始，说明彼时人类已经学

会照顾同类中的弱者，但三体世界却保持了“无用

的”社会成员被脱水、烧掉的制度。另一个判据是

“宏观的”，就是相关的研究和思想是不是导致了整个

文明的发展或毁灭。实操层面，就是对一个文明的安

全底线与能力界线这“两条线”的把握[14]。而从这

个意义上说，“三体文明”的基本覆灭（以下简称覆

灭，“三体”系统的灾难性覆灭之后，还是有一个三

体舰队逃离并发展了自己的“文明”——但应已不是

原来意义上的“三体文明”了），证明“三体文明”

的思想是落后的和失败的。

引导“三体文明”走向覆灭的哲学思想，在人类

文明的参考系中看并无新意，无非是地球文明早已抛

弃了的一个垃圾思想——“社会达尔文主义”，就是

说，与地球文明比较，“三体哲学”并没有“思想增

益”，所以至少“三体文明”的哲学并不比地球文明

更先进。从实践上说，由这一哲学思想的引导而导致

的“三体文明”的覆灭，在地球上看也并不是前所未

有的、不可想象的事情：二战中的法西斯实际上就是

这个思想、这个套路、这个结果。所以，与地球文明

相比，在“战术”层面，“三体文明”或有相当先进

的成果；但在“战略”层面，“三体文明”最多达到

地球文明在公元 20世纪上半叶的状态。重要的是，

三体技术领先（本期）地球文明几代，因此三体的自

然科学和数学也应领先人类文明几代甚至更多，但

“三体文明”的哲学却与地球文明同代，并相对落

后，这一反差是明显的。

哲学对科学、技术、工程的发展未必有直接的作

用，但哲学的一个重要任务是“约束”或者“驾驭”科

学、技术、工程，以使其行驶在正确的轨道上。“三体

哲学”不但没能完成这个任务，而且还指引了“三体文

明”借助先进科技，加速走向覆灭——如果“三体文

明”没有侵略地球这一出，那么其覆灭的时间也许会晚

些。从这个意义上，“三体哲学”的落后和失败几可定

论。“落后”与“挨打”之间的关系，是近年来很多论

者讨论和争论的议题。从人类文明的情况看，科学技术

的“落后”与“挨打”之间的相关性，低于哲学的

537



工程研究——跨学科视野中的工程, 16(5): 536−543(2024)

“落后”与“挨打”之间的相关性。“三体文明”“挨

打”并且被一击致命，应该说反映了类似的情况。

2　“三体哲学”落后的原因：人类文明视角

的猜想

“三体悖论”实际上并不能称之为严格意义上的

悖论[15]。但“三体悖论”是对“叶氏猜想”的一个

有限的证伪。叶文洁的假说是，“如果他们能够穿越

星际来到我们的世界，说明他们的科学已经发展到相

当的高度，一个科学如此昌明的社会，必然拥有更高

的文明和道德水准”[8]。但实际情况与此完全相反，

至少在直到“三体文明”覆灭的这一有限的时间段里

情况是如此。实际上，叶文洁后来也认识到了其猜想

的不正确，并挣扎着在自己的人生边上，用将“黑暗

森林”“猜疑链”“技术爆炸”等概念透露给罗辑的办

法，试图把自己“放”出来的“魔鬼”“收”回去——

当然很难说是成功的。

探讨“三体文明”为什么在一个“好的”工程基

础上没能产生“好的”哲学，或者，种下的“龙种”

是怎样变成了“跳蚤”，并不是本文的兴趣所在。本

文的目的，只是讨论“三体哲学”这样一个“坏的”

样本对我们工程哲学自身的发展可能有什么启发或警

示。因此，有些问题没有必要深入研究，或者说，

“三体文明”似乎的确具备产生不出“好的”哲学的

客观条件。例如，“三体人”的沟通方式（直接的、

透明的、不需要语言“过滤”的、几乎没有欺骗的沟

通方式）与人类完全不同。对于面对自然、强调实

证、依靠科学界整体的自然科学和数学来说，这种透

明的、直接的沟通方式，其作用是明显的[16]。对于

哲学领域，“术”或“器”层面的研究或与此类似，

但“道”层面或“思想”层面的研究则恐怕与此截然

不同。人类的哲学，很多是关于概念的，与人类的语

言有直接关系。“三体人”没有语言、也不需要语

言，抽象思维在这种情况下会受到什么影响，值得研

究。另外，人类文明中的很多哲学思想，似乎很大程

度上产生于（或至少是触发于）语义模糊甚至有意的

误读，而在“三体文明”中似乎完全没有这个机会。

但在“三体哲学”这个反面教材中，似乎的确有

值得我们思考的东西。例如，“三体文明”中类似于

人工智能的技术（以下不准确地简称为“人工智

能”）有很高的应用程度。人工智能在信息检索、图

像识别、机器学习等方面具有明显的优势，然而人工

智能是否能够产生（新的）思想，是一个值得研究的

问题。“三体文明”的情况似乎对此给出了一个否定

的回答。当然“三体文明”很快就覆灭了，它的否定

答案不一定具有普遍性意义，假以时日，也许答案会

是相反的。不过从人类文明的角度看，人工智能利用

深度学习，基于海量数据，依靠强大算力，在很多方

面的确可以达到人类所不能及的水平。但问题是，类

似于“己所不欲勿施于人”这样的思想（一定意义上

在哲学中属于“公理”层面的思想）如何能在人工智

能中“自发地”产生，或者究竟能否在人工智能中

“涌现”出来，是需要研究的问题。ChatGPT 很

“神”，写“官样文章”完全没有问题，甚至写诗、写

论文也能做到“几可乱真”（否则不会有科技期刊明

确宣布不可将 ChatGPT 作为共同作者，亦不可用

ChatGPT 代写），但 ChatGPT 中能否产生出真正的

（新）思想，还有待观察。而不论答案是肯定的还是

否定的，“三体文明”中的人工智能，至少还没有这

个能力。

无论是在“三体文明”中，还是在人类文明中，

哲学的发展都离不开社会实践。同时，思想的产生和

沉淀无论如何需要一个过程。思想的发展和社会的发

展之间，有些类似于摩擦。在两者的发展大体具有相

似的特征速度的情况下，有时社会发展推动思想的发

展，有时思想发展拉动社会的发展，两者有比较好的

耦合。但在速度差很大的情况下，两者会出现解耦，

静摩擦转化为动摩擦。对于“三体文明”，可以推测

的是，科技发展拉动的社会发展，在进入了一个急剧

加速的阶段后，便没能再给思想的发展留下足够的沉

淀时间，在这种情况下，思想的发展不仅不能达到

“应有的”速度，反而会急剧变慢，停滞和倒退也不

是没有可能。实际上，在人类文明中，科技加速、哲

学失速，也不是罕见的现象，只是持续时间较短，并

且与相反的相对运动趋势大致对称，所以宏观上看属

于此消彼长的涨落。早期“三体人”的科技发展应与
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人类科技发展的速度相当，因此“三体人”应是有一

些哲学发展起来。但后来，其科技发展开启了雪崩式

加速的模式，“三体哲学”发展没有及时跟进，并与

科技和社会的发展解耦，停滞和徘徊在（本期）人类

文明约 20世纪上半叶的阶段，而不再有新的发展，

直到“三体文明”覆灭，这个趋势也没有改变。

哲学的一个重要的研究议程是“我”（从具体意

义上的“我”到抽象意义上的“我”，甚至到整个族

群和整个文明）与周边环境（从环境、社会到整个宇

宙）之间的关系问题。《三体》把人类文明和“三体

文明”本身也作为一个“人物”去刻画，这一做法颇

有启发性。与此相关的一个也许值得提出的社会心理

层面的问题是，当科学、技术、工程获得巨大成功、

得以迅速发展的时候，眼花缭乱的社会很容易产生某

种“片面的经验总结式”的、匆忙形成“模式”或

“体系”的、缺乏自省的、甚至强烈自我中心的哲学

（如果这也可以被称为“哲学”的话），尤其是在

“我”与环境之间存在巨大“张力”（tension）的情况

下（如同在严酷的环境中多次接近毁灭的“三体文

明”那样），这种哲学很容易获得野蛮生长的条件。

在人类文明的历史上，哲学，特别是早期的哲

学，有很多是在探究世界是什么、物质是什么、时间

是什么、意识是什么、人是什么、“我”是什么、生

命是什么、死亡是什么等等的问题，这些问题的探究

直到现在还在进行[17-18]，只是很多探究已从哲学思辨

变成了自然科学的“格物致知”——物理学早期就自

称为“自然哲学”。“三体文明”的情况应大致相似。

但在“三体文明”中，自然科学的迅速发展，或使

“三体人”逐渐淡忘和抛弃了原来的哲学——年轻一

辈继承了老一辈，但随着发展的加速，儿子开始看不

起父亲、更看不起爷爷。而事实上，哲学中关于宇宙

是什么、时间是什么、人是什么这样的问题的思辨，

所提供的与其说是不一定正确的结论，不如说是一种

探究的原动力，和这些问题可以通过探究来解答的宗

教式信念。阿尔伯特 •爱因斯坦说过，宇宙最不能理

解的就是它居然是可以理解的。借用《三体Ⅲ·死神

永生》的句式
①
来表达可以说“失去正确，失去光

环；失去探究，失去一切”。

3　三体危机的“另类”解决方案：战略机遇

及其把握问题

哲学，很大程度上是要以已经形成的经验和思想

引导整个社会的走向（就是卡尔 •马克思所说的“而

问题在于改变世界”）[19]。工程哲学则在很大程度

上是要以已经形成的经验和思想指导工程实践。问题

是，就实质而言，经验可以分为两类，或两个层次。

“战术性”经验面对的，是具有较好的可重复性的情

况，因而足够的经验积累甚至足够的时间就可以导致

好的“表现”（performance），在高科技辅助下更是

如此。与此相对，“战略性”经验所要面对的，则往

往是“前所未有”的情况，所要求的，是对“前所未

有的”机遇的把握和对“前所未有的”挑战的应对。

“三体哲学”在“战略性”经验的研究和应用方面，

其表现很难说达到了及格水平。

察觉到太阳系和地球的存在，应该说是解决“三

体危机”的一个机遇。但“三体人”对这个机遇的把

握，很难说是在一种先进哲学指导下的战略选择。正

是这个完全错误的战略选择，使“三体文明”“把自

己玩死了”。

哲学上，比“怎么干”的问题更重要的，是“怎

么看”的问题。“三体危机”的主要问题，不在“行

星”，而在“（三个）太阳”。后羿射日的神话传说中

人类文明原来有十个太阳，后来被后羿消灭了九个，

“三体人”并没有重视人类这个神话传说，更不可能

由此受到什么启发。

如果认识到主要问题是“太阳”而不是“行

星”，“三体人”完全可以也启动一个“流浪三体”计

划，把自己的行星直接“搬”到太阳系来。从技术上

看，4光年距离的行星迁移方案，显然要比以舰队方

式实施超大规模的离散式迁移风险更小，其“三体科

技”完全可以为此提供支撑：只要看一看“危机纪

元”的“智子”技术、“水滴”技术、十分之一光速

航天技术，至少在风险监测、材料强度、运载动力这

① 失去人性，失去很多，失去兽性，失去一切[10]。
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三个关键环节，“流浪三体”计划有充分的技术可行

性，这是“硬实力”。从“软实力”的角度，试想

“同一个太阳、同一个梦想”是何等美妙的与人类文

明和平共处、合作共赢的愿景，“孤独的地球、美丽

的伴侣”又是何等浪漫而有蛊惑性的宣传口号。实施

过程当然不可能一帆风顺，例如，与地球处于同一轨

道绕太阳公转，会不会有什么问题。但“流浪三体”

计划至少与最后“三体文明”和人类文明同归于尽，

完全不是同一个层次的解决方案。

也许不应也不必苛责“三体人”为什么竟没有想

到“流浪三体”计划。但即使其被动地应对人类文明

的“面壁计划”战略，也完全不像是经过深思熟虑的

和负责任的，完全没有“恐怖平衡博弈”所应有的缜

密和慎重。我们看到的似乎是一个玩俄罗斯轮盘赌的

恶棍，轻蔑地面对软弱的对手（人类文明也的确软

弱，第二代执剑人和把程心推选为第二代执剑人的人

类文明尤其软弱[10]），狞笑着对准自己的太阳穴扣动

了“扳机”——讽刺的是，“枪”竟然响了。

而所有这一切，其背后的一个重要的哲学思想，

就是“三体文明”根本没把人类文明当作对手，推而

广之，甚至根本没把整个宇宙当回事。智子对罗辑

说：“我们把对他们（另外三位面壁者）的轻视也转

移到了你身上”[9]。文化上的傲慢与偏见的程度，不

一定是哲学的发展程度的重要指标，但一定是哲学的

落后程度的一个关键指标，对于决定生死存亡的那部

分哲学来说，尤其如此。被更高级别的文明几乎“清

零”的结果，与试图把人类文明“清零”的动机之

间，逻辑上完美地一致。《三体》的这个细节是深刻

的，它是“三体悖论”的一个悖论式的表达：把人类

视为“虫子”，与其说反映了三体科技的先进，不如

说坐实了“三体哲学”的落后。

“三体悖论”——一方面，三体科技十分先进，

领先人类科技若干代；另一方面，“三体哲学”落后

于地球文明——的最省力的解释，简单地当然是《三

体》作者的疏漏。然而，科幻小说是科幻，也是小

说。《三体》借罗辑女友的话说道：“文学形象的塑造

过程有一个最高状态，在那种状态下，小说中的人物

在文学家的思想中拥有了生命，文学家无法控制这些

人物，甚至无法预测他们下一步的行为，只是好奇地

跟着他们，像偷窥狂一般观察他们生活中最细微的部

分，记录下来，就成为了经典”[9]。在审视《三体》

这部公认的“经典”时（确有读者遗憾地指出，相较

于其出神入化的情节构建，作者的语言表达似乎未能

同样璀璨夺目），诚然，完美无瑕几无可能，但瑕疵

之存在实属微末。本文的逻辑基石，便在于假定此类

瑕疵几近于无。即便退一步讲，《三体》在个别逻辑

细节上或有未尽之处，其核心构建的“三体悖论”也

绝难归咎于疏忽遗漏。书中那句振聋发聩的名言——

“弱小和无知不是生存的障碍，傲慢才是”——便是

对此最有力的诠释。

4　讨论

工程哲学的一个重要的发展议程，是要避免从

“好的”工程中发展出“坏的”哲学这种极端情况。

围绕这一主题的具体的研究，在现实世界中显然存在

种种不便，因为对于这个“龙种生出跳蚤”的问题的

研究，无论是“龙”的确定，还是“跳蚤”的识别，

都敏感到几乎不可操作。本文采用了一个“取巧的”

视角，借助《三体》这一带有“思想实验”或“情境

构建”性质的“硬”科幻作品，来讨论这一问题。

“硬”是这种讨论的一个前提条件。这个问题在Sora

出现之后尤为突出——现在很多专家讨论的问题是，

文生视频所产生的情境，在多大程度上满足物理定律

的约束[20]。同样，“硬”科幻在多大程度上满足物理

定律和社会发展规律的约束，也是必须提出的问题。

本文的基本假定，也是本文的限度所在——当然，几

乎所有的“思想实验”或“情境构建”性质的思辨，

也都有类似的问题。

如果说从实操的角度对“‘好’工程与‘坏’哲

学”这一“极端”问题的探讨存在如上所述的种种不

便和限度，那么从理论上说，在地球上讨论“三体哲

学”根本就是一个不可能完成的任务。也因此，本文

在进行这一讨论的同时，实际上是在提出若干也许是

更基本的问题——一定意义上，提出问题也应是哲学

研究的重要内容。就“三体文明”这一极端的情境而

言，一个有趣的问题是，假如没有（类似于人类的语

言的）语言载体，哲学的发展“应该”具有什么样的
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形态？与此有关，一个多少有些极端的问题是，哲学

是不是（发展起了丰富的语言的）人类所特有的一种

思维？一个可能较敏感的问题是，哲学对于不同的语

言（和文字）环境是否具有某些不同的特征？更具体

一点，与工程哲学有关，工程哲学与其他的哲学领域

（例如科学哲学、军事哲学、艺术哲学）相比，有哪

些属于自己的特征？这些问题，也许值得开展一些比

较研究。而或有现实意义的是，人工智能中“公理”

层面的思想，究竟有没有“自发地”“涌现”出来的可

能性？从更基本的角度说，一个特定的文明——无论是

人类的还是外星的，无论是有机的还是机器的——是否

“有”哲学，有没有（或有没有可能有）一个类似于

“图灵测试”的判据？可以说，本文的讨论，只能在

上述问题得到一定程度的解答之后，才有可能给出有

意义的结论。

尽管如此，本文的讨论，对于工程哲学的发展，

也许仍有一定直接的或间接的参考意义。至少，在实

施工程的同时，重视工程哲学的发展，应是一个重要

问题，这个问题在工程的发展愈加迅速的情况下，尤

为突出，否则工程发展及其所拉动的社会的发展可能

出现与哲学发展解耦的风险（在这种情况下，“坏的”

哲学还不如没有哲学）。而尤其具有现实意义的是，

我国近年来的工程发展举世瞩目，在这一环境下，工

程哲学的发展既面临难得的机遇，也面临严峻的风险

和挑战，对挑战和风险的估计，宁可严重一点。在理

论层面，在发展工程哲学的过程中，需要特别强调工

程哲学的“哲学性质”，即在把工程哲学作为指导工

程实践的一个工具——一个像数学、物理学那样的工

具——的同时，一定要重视那些更基本的问题的探

究，如，工程究竟是什么、究竟是为了什么；工程哲

学究竟是什么、究竟是为了什么。在操作层面，如何

发展“战略性经验”，应对“前所未有的”情况，应

是工程哲学讨论的一个重要议程，因为工程的一个特

点，就是把一些概念变成现实，这样的概念和现实往

往具有某种“前所未有”的特征，其实现过程所面临

的条件往往具有某种“前所未有”的特征，利用这些

条件的技术方案和基本理念也因之不得不具有某种

“前所未有”的特征，而基本理念正是工程哲学所要

解决的主要问题之一。

最后，一个也许琐碎的问题是，近年来自然科学

和数学的迅速发展和巨大成功，使得人文科学和哲学

也开始借鉴和模仿，甚至把自己“打扮成”自然科学

和数学。然而考虑到哲学所要解决的问题和解决问题

的方式与自然科学和数学本质上的不同（例如，自然

科学和数学中强调“实证”，强调通过“实证”形成

整个“科学共同体”的思想，而哲学在很多基本问题

上并不一定如此），把自然科学和数学的一些做法和

评价方法（例如出版物数、引用率，或作为其综合的

“H指数”）简单用于哲学研究，是否能真正促进哲

学的发展，或者说，相关的方法也许可以促进“术”

或“器”层面的哲学的发展，但是否能真正促进

“道”层面的哲学的进步，似乎不是不可以质疑的，

特别是在自然科学和数学本身也在讨论和争论这些做

法和评价方法的情况下，例如，以“上帝粒子”于

2013 年获诺贝尔物理奖的彼得·希格斯（Peter 

Higgs）[21]，其“H指数”只是个位数——在其一生

中发表的文章甚至可以说很少，但几乎每篇都有极高

的引用。当然，哲学也完全有条件对这些外在的理念

和政策采取“主不在乎”的态度。

5　结语

本文基于《三体》中的“三体悖论”，探讨了科

技领先但哲学相对落后的现象，指出工程哲学需重视

哲学对工程实践的正面指导，避免极端情况，并强调

了语言在哲学发展中的作用、战略性经验的重要性以

及人工智能在哲学领域的潜力, 希望能对工程哲学的

研究和讨论提供一些启示。
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Abstract: The "trisolarian civilization" is a fictional extraterrestrial civilization in the science fiction the "three-body problem". 
Comparing to human civilization on the Earth, this fictional extraterrestrial civilization has two contradictory features, namely 
the highly developed science and technology, and the tremendous low level of philosophy, being referred to as the "trisolarian 
paradox" in this article. In the philosophy of engineering, one of the important agenda of development is to prevent the "bad" 
philosophy from parastizing in the "good" engineering, which is intrinsically sensitive for any case study in the real world and 
difficult to investigate. On the other hand, the fictional (extraterrestrial) civilization provides the study of philosophy of 
engineering with a good, and almost unique, sample of thought experiments with extreme case scenarios. Making use of this 
advantage, this article performs the thought experiment on the "trisolarian paradox", with implications for the development of the 
philosophy of engineering. The thought experiment conjectures the possible causes of the "trisolarian paradox" by considering 
the interaction between social and thought development, the relation between ego and environment, and the role of language in 
the abstract concept in philosophy. The article questions that, although some artificial intelligence (AI)-like technology played an 
important role in the development of science and technology of the "trisolarian civilization", whether some original thoughts are 
able to "emerge" from the AI-like system, and whether there are some test similar. The Turing test to judge whether a 
civilization (no matter organic or mechanical) has already had its philosophy. Specially, the article argues that the philosophy 
which leads to the fundamental thoughts have to deal with the "strategic experience". Different from the "tactic experience" 
which relies on data and training, the "strategic experience" has to deal with the "unprecedented" opportunities and challenges. It 
is argued that the degree of pride and prejudice may not be an index of the development of philosophy, but is sure to be the 
important index of the lag-behind of philosophy as well as the civilization based on it. The article discussed the necessity and 
feasibility of the comparative studies on the relation between philosophy and language, by using the scenario that the 
communication mode in the "trisolarian civilization" is very different from that of the human civilization in that the former did 
not need any language, discussing what might be the form of the "trisolarian philosophy", and what is the relation between this 
phenomenon and the "trisolarian paradox". It is proposed that the relation between the language in use and the philosophy 
developed might be an interesting topic of comparative studies. Specifically, it might be important to explore what is the distinct 
feature of the philosophy of engineering as compared to the philosophy of arts, the philosophy of science, orr the philosophy of 
technology.
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