
中国农业大学学报  2024，29（3）：189⁃203
Journal of China Agricultural University http：∥zgnydxxb. ijournals. cn

全域土地综合整治中文化空间再识别

及其与三生空间的融合提升

梁浩源  李 晶*

（中国矿业大学（北京） 地球科学与测绘工程学院，北京  100083）

摘 要  为探究全域土地综合整治对文化空间与三生空间有机融合的促进作用，基于文献分析、比较研究及空间

分析等方法，构建以文化空间识别为前提、以关系辨析为基础和以优化路径为措施的研究框架，并展开系统分析。

结果表明：1）文化空间作为一种文化资源传承的特殊空间，涵盖了承载历史人文古迹的社会空间范围以及包含山

川水系界域的郊野空间范围。典型属性包括地域风土性（基本性属性）、活态传承性（根本性属性）及文化性（特殊

性属性）。主要类型包括法定文化空间、潜在文化空间及文化联系空间等 3 种；2）全域土地综合整治与文化保护的

演化历程可分为相互独立、整治优先于文化、整治与文化并行以及整治与文化融合的 4 个主要阶段。新时期全域土

地综合整治实现了由单一要素治理转向全要素治理、由仅注重生产空间发展拓展为“一文三生”空间协调发展；3）
实施综合整治过程中文化空间与三生空间要素之间可能面临的位置冲突类型主要涵盖 7 个一级类、38 个二级类，并

且不同整治对象中涵盖文化资源的类型差异较为显著；4）从要素、空间和整治  3 个维度构建了促进文化空间与三生

空间融合提升的理论框架。具体地，结合微观（具体位置）、中观（主要关系）和宏观（政策管控）3 个尺度，详细阐述

了文化空间与三生空间融合提升的措施。综上，本研究可为新时期全域土地综合整治的深入研究提供新思路。
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Re-identification of cultural space and its integration 
with productive-living-ecological space 

in comprehensive land consolidation

LIANG Haoyuan， LI Jing*

（College of Geoscience and Surveying Engineering， China University of Mining and Technology （Beijing）， 

Beijing 100083， China）

Abstract In order to explore the promoting effect of comprehensive land consolidation on the organic 

integration of cultural space and production-living-ecological space， based on methods such as literature 

analysis， comparative research and spatial analysis， this study constructs a research framework by taking 

the cultural space identification as prerequisite， relationship analysis as basis and optimization path as 

measures.  Systematic analysis is then carried out.  The results show that： 1） As a special space for the 

inheritance of culture resources， the cultural space encompasses the social spatial areas that bear historical 

and cultural monuments， as well as the rural spatial areas are composed of mountain ranges， river 
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systems， and watershed boundaries.  The typical attributes of cultural space include regional customs 

（basic attribute）， dynamic inheritance （fundamental attribute） and cultural nature （special attributes）.  The 

main types include legal culture space， potential culture space and culture connection space.  2） The 

evolution of comprehensive land consolidation and cultural protection can be divided into 4 major stages 

including mutual independence， priority of land consolidation over cultural protection， parallel of land 

consolidation and cultural protection， integration of land consolidation and cultural protection.  The 

comprehensive land consolidation in the new era has realized the transformation from single-factor 

governance to full-factor governance.  It has transformed from only focusing on the development of 

production space to considering the coordinated development of cultural， productive， living， and 

ecological spaces.  3） The types of potential spatial conflicts between culture space and production-living-

ecological space elements in the process of comprehensive land consolidation mainly cover 7 first-level 

categories and 38 second-level categories.  In addition， the types of cultural elements vary significantly 

across different consolidation objects.  4） The theoretical framework of integrating cultural space and 

productive-living-ecological space is established based on the three dimensions of elements， space， and 

innovation.  Specifically， this study expounds the measures for enhancing the integration of cultural space 

and productive-living-ecological space based on the three scales of micro （specific location）， meso （main 

relationship）， and macro （policy management）.  In summary， this study can offer new insights for the in-

depth exploration of comprehensive land consolidation.

Keywords comprehensive land consolidation； cultural space； production-living-ecological spaces； 

integration

当前，我国社会主要矛盾已经转化为人民日益

增长的美好生活需要和不平衡不充分的发展之间

的矛盾［1］。该矛盾在国土空间管理领域主要体现在

资源供给与功能需求不平衡、利用质量与人们对美

好生活的期望不一致，呈现出生态文明建设总体滞

后于经济社会发展的态势［2］。在此背景下，土地整

治正在迅速向以生态文明为导向的全域土地综合

整治转型，但在具体实践过程中导致诸多的文化脉

络被破坏，加剧了文化空间结构的破碎化。如何有

效地以全域土地综合整治为抓手，加快促进文化、

生产、生活以及生态空间的功能修复与质量提升是

实现国土空间格局优化与内涵提升的关键。

近年来，我国全域土地综合整治研究主要涵盖

以下 5 个方面：1）在国家政策方面，《自然资源部关

于开展全域土地综合整治试点工作的通知》［3］《自然

资源部办公厅关于进一步做好全域土地综合整治

试点有关准备工作的通知》［4］以及《自然资源部办公

厅关于严守底线规范开展全域土地综合整治试点

工作有关要求的通知》［5］等一系列政策文件，对“全

域土地综合整治”提出了更为全面与规范的要求。

不仅要建立涵盖“国—省—市—县”较为完善的整

治规划体系［6］，而且对文化保护也提出相关要求。

2）在内涵解析方面：已有研究通过对比分析不同时

期土地整治发展的对象、目标以及任务等内容，确

定土地综合整治的内涵呈现明显阶段性变化特

征［7-8］。目前，全域土地综合整治的内涵更加丰富，

由强调单一要素的治理修复转化为山水林田湖草

沙的系统性、综合性治理修复。在此基础上，结合

现状问题构建了符合新时期社会发展需求的整治

框架体系［9-10］。3）在潜力评价与效益评估方面，则

基于“三生空间”视角，通过多因素综合评价等方法

分析研究区整治潜力与“社会 -经济 -生态”综合效

益［11-12］。4）在地方实践方面，聚焦于经验启示与改

进办法［13］，如浙江、江苏以及湖北等试点［14-15］，在国

土空间规划指引下，整治对象由单一的土地要素转

化为“山水林田湖草沙”全要素并形成了“土地整

治+”等综合整治模式及相关配套设施  ［16］。5）在其

他方面，如土地整治工程类型与措施［17］、运行监管

机制［18］以及 GIS 空间分析技术应用［19］等均取得了

进展。

迄今，无论是在理论层面还是实践层面，我国

全域土地综合整治均取得了一定的研究成果，对于

新时期进一步理解和开展全域土地综合整治具有

重要意义。然而，文化空间的相关研究严重滞后，

现有成果仍以“三生”视角展开分析。文化空间作

为区别于其他文明的核心标识，已逐渐成为塑造高
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品质国土空间的重要组成，与三生空间同等重要。

因此，现阶段的全域土地综合整治为满足新时期社

会经济发展需求，亟需解决以下问题：1）此背景下，

文化空间的内涵、范围如何界定与识别；2）不同时

期，全域土地综合整治与文化保护的目标、任务以

及具体措施中，文化空间与三生空间存在哪些联

系。同时，空间尺度下，实施整治过程中文化空间

与三生空间要素之间可能面临的位置冲突包含哪

些类型；3）以全域土地综合整治为抓手，如何有效

促进文化空间与三生空间的融合提升。鉴于此，本

研究基于上述问题形成以文化空间识别为前提、以

关系辨析为基础和以优化路径为措施的研究主线，

结合文献分析、比较研究及空间分析等方法深化全

域土地综合整治过程中文化空间的识别及其与三

生空间的有机融合。同时，实现以文化提升整治内

涵、以整治弘扬文化传承，为新时期构建高品质的

国土空间格局提供科学指导。

1　文化空间再认识

1. 1　内涵演变历程

1. 1. 1　文化空间概念的提出

“文化空间”一词，最早由 Lefebvre ［20］在《空间

的生产》一书中提出，但未加以解释。作为目前国

内学术界频繁使用的术语，至今仍没有一个共识的

定义，特别在范围界定等方面存在较大争议。

人类学视角下的文化空间又称为文化场所，具

有时空属性。指具有文化意义或性质的实体空间

场所，这个地域内（文化场所）涵盖人类活动或生

活，即有特定的人群“在场”。可以说，有人“在场”

的文化空间才是完整意义的文化空间［21］。国内有

研究指出人类学的“文化空间”涵盖 3 部分：一是一

个文化的物理或自然的空间（场所）；二是在这个

“场”里有人类的文化建造或文化认定；三是在这个

自然场、文化场中，有人类的行为、时间观念、岁时

传统或者人类本身的“在场”［22］。也有研究更强调

“人”这一名词并将文化空间定义为具有人特定活

动方式的空间和共同的文化氛围，兼具文化、时间

以及空间 3 种属性，是“文化—时—空”一体化中的

某些濒危传统文化［23］。

1. 1. 2　文化空间的发展

1998 年，联合国教科文组织宣布的《人类口头

和非物质遗产代表作条例》，将文化场所（空间）表

述为以某一周期（如季节）或事件为特点下，集中了

民间和传统文化活动的地点，其存在与否取决于文

化本身［24］。同时，联合国教科文组织北京办事处文

化官员［25］进一步将文化空间解释为“某个民间传统

文化活动集中的地区，或某种特定的文化事件所选

的时间”。文化空间和某个地点被明显区分开来。

2003 年，《保护非物质文化遗产公约》中将“文化空

间”进一步界定为非物质文化遗产的一种基本类

型，即指被各群体、团体或个人，视为文化遗产组成

的实践、表现形式、知识及其有关的工具、工艺品和

文化场所（文化空间）［26］。

2005 年，国内《关于加强我国非物质文化遗产

保护工作的意见》［27］《国家级非物质文化遗产代表

作申报评定暂行办法》［28］等一系列政策文件中也将

“文化空间”作为非物质文化遗产的一种基本类型，

即定期举行传统文化活动或集中展现传统文化表

现形式的场所，兼具空间性和时间性，为文化空间

的研究奠定了基础。

在此背景下，国内学者对“文化空间”内涵的认

知进行了不断地探索。首先，基于特定地、狭义地

视角进行阐述分析。即：文化空间指特定时间内举

行各种非物质文化遗产活动及仪式的特定场所，如

乌兹别克斯坦的博逊地区文化空间［29-30］。由此看

出，文化空间的构成主要涵盖特定时间（约定）、非

遗（民间）活动以及固定场所。进一步反映其显著

的时间属性与空间属性。同时，部分研究针对“场”

深入探索解析，以进一步实现文化空间的界定与识

别［31］。也有研究基于更为宏观视角，将文化空间定

义为以文化核心为焦点，以区域文化资源为基础，

强调其生产到发展过程中所依托具体的自然与人

文环境，并指出这个环境涵盖了文化要素的生存、

发展以及传承 3 部分，是一种可持续地体现文化精

髓的立体化存在［32-33］。因此，文化空间的构成主要

涵盖文化要素本体与其生存的环境两大部分。此

外，部分研究通过分析不同文化要素所处的环境，

进一步强调这些环境就是文化空间［34］，例如对侗族

的大歌而言，唱歌的古楼就是一个特定的文化空

间；划龙舟的江河也是一个特定的文化空间。

上述研究视文化空间为非物质文化遗产的一

种基本类型，从而确定出非物质文化遗产视角下

“文化空间”的内涵、属性以及组成等。随着认知的

不断深入，文化空间的界定往往具有模糊性和主观
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性。因此，文化空间内涵在不断动态变化，需要不

断进行评估与调整。

1. 1. 3　文化空间内涵和外延的拓展

《中国民间文化遗产抢救工程普查手册》［35］将  
“文化空间”作为一个具有文化意义、性质的物理空

间、场所或地点，具体如文化遗址、群落、庙宇殿堂

等。由此看出，文化空间已不局限于人类学或非物

质文化遗产的一种基本类型，对于不可移动文物/
可移动文物同样重要。该空间逐渐强调各类文化

资源的生成、延续和演进等，并赋予其独特内涵与

属性，对于文化资源的身份识别具有重要意义，即

完整的文化空间等于本体空间加实体环境。随着

社会经济发展与研究的深入，文化空间愈发成为

1 种研究视角、研究理论或类别渗透到更多的学科

中，以崭新的视角对物质文化遗产、自然文化遗产、

江河走廊甚至历史文化名城、名镇、名村、传统村落

等具有实体的物理空间或虚拟的空间形式进行研

究分析。

2019 年，《中共中央、国务院关于建立国土空间

规划体系并监督实施的若干意见》提出“构建五级

三类的国土空间规划体系……，并要求延续历史文

脉、加强风貌管控、突出地域特色”。文化空间不仅

事关文化保护专项规划如何编制、如何实施，而且

事关国土空间的高质量保护开发与国家文化安全。

随后，《文物资源与文化空间评价技术指南（试行）》

（2019 年）［36］、《市级国土空间总体规划编制指南（试

行）》（2020 年）（以下简称《指南》）［37］、《国土空间规

划历史文化遗产保护技术指南》（2022 年）［38］等一系

列文件的相继出台，分别从宏观到微观尺度强调要

加强国土空间开发保护中的文物保护利用、文化遗

产保护传承，实现从文物资源到文化空间的视角转

变。上述相关政策文件综合反映了新时期国土空

间规划体系下，如何更有效衔接文化空间逐渐成为

重要的研究与实践创新领域。

以《指南》中要求“梳理市域历史文化遗产保护

名录，明确和整合全域文化资源范围……，针对历

史文化富集、空间分布集中的地域和廊道，明确整

体保护和促进活化利用的空间要求”为基础，展开

系统性研究分析，并以聊城市［39］、西安市［40］等文化

底蕴丰厚区为例，针对“文化要素”展开详细研究，

涵盖要素的识别、分类以及立体化保护与管控措施

等。然而，上述研究主要停留在要素层面的分析研

究，而针对文化空间内涵界定等方面仍存在不足。

本研究认为，在国土空间规划体系下，文化空

间更多是作为一种表述文化资源传承的特殊空间，

可以用于任何一处文化资源所处的实体空间范围、

结构以及环境等。即：陆域及海域范围内文化资源

富集的区域，包括以历史人文古迹为核心的历史古

城、古村落等社会空间范围以及山川水系界域的郊

野空间范围，涵盖历史文化名城、名镇、村落、不可

移动文物以及自然文化遗产、江河走廊、文化景观、

文化线路等全要素文化遗产资源；同时，文化空间

整体表征出“专”和“泛”2 个显著特点［41］。“专”体现

出要以文化资源为主，资源的数量可作为一个国

家、地区文化重要的外在体现；“泛”反映不同地域

文化特色，其内涵可视为国家或地区塑造文化自信

与保障文化安全的核心部分。

1. 2　文化空间属性特征

1. 2. 1　文化性

文化空间与其他空间相比具有特殊的文化属

性，是在文化“场”中构成文化空间的核心与具体表

征。文化属性是自然环境经过一系列人为的观念、

技术与精神积极应对与改造的结果。一般包括综

合性、多样性、岁时性、周期性、季节性、神圣性、族

群性、娱乐性等［22］，具体表现形式包括：岁时性的民

间节日、神圣的宗教聚会纪念日、周期性的民间集

贸市场、盛大的祭祀仪礼与场所、各种独特的历史

传统等［22］。

1. 2. 2　活态传承性

任何文化空间都是在一定区域、经历一定时期

形成的。作为文化空间的根本属性特征，一方面体

现在长期的历史发展过程中，人们留下了具有历

史、艺术等不同价值的遗产或景观，这些遗存将价

值既烙印在逝去的历史之上，更在于现阶段对其所

承载的原始文化基因的传承；另一方面，还充分表

征其浸注于内并属于创造、传承主体所特有的民族

精神、民族文化以及延续至今的历史活动，是历史

文化传承的一种特殊方式，这种传承更多的是以活

态传承精华、以守正规范发展。

1. 2. 3　地域风土性

不同的地域空间、风土环境以及差异性的文化

实践条件下塑造出山地文化、稻作文化、高原文化、

中原文化以及荆楚文化等，进而形成多元化的文化

空间。基于一定地域场所的文化空间在时代演变
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中，随着环境、传统习俗以及制约等因素的更替，表

现出明显的地域风土特性。反之，若离开该地域

场，脱离原有的环境、区域以及创造主体，则该文化

空间的内涵与属性将随之变化。因此，地域风土性

作为文化空间最基本的特征之一，主要取决于区

域、自然环境以及创造主体间的差异性。

1. 3　文化空间要素类型

已有研究因研究目标不同，对文化空间要素的

划分标准也存在差异，主要包括以下 5 类：一是按照

几何形态划分为点状文化遗产（文物点、文保单位

等）、线状文化遗产以及面状文化遗产；二是按照功

能用途划分为农业遗产、工业遗产等；三是按照时

代划分为古代遗址（远、中、近）、近现代遗址；四是

按不同部门划分的法定文化资源；五是按照文化遗

产类型存在的状态差异划分为物质文化遗产与非

物质文化遗产［42］。

1. 4　文化空间类型及空间格局识别划定

1. 4. 1　文化空间类型

结合文化要素几何形态、法定身份以及功能类

型等，进一步确定以下 3 个主要的文化空间类型，详

见图 1。可见：1）法定文化空间是指经过有关部门

审批通过后公布具有法定身份的文化要素本体及

相应的保护范围与建设控制范围组成；形态包括点

状要素、线状要素以及面状要素等；2）潜在文化空

间是指具有成为文化遗产潜力且历史在 50 年以上、

集中连片的人工构筑物、线性廊道以及与人工或自

然环境有关的片区。形态亦包括点状要素、线状要

素以及面状要素等；3）文化联系空间是指用于联系

法定文化空间与潜在文化空间的斑块等。即在二

者基础上构建的文化资源集聚区。

1. 4. 2　文化空间格局构建

在文化空间内涵界定、类型划分等基础上，本

研究提出文化空间格局的系统性识别与操作路径

（图 2）。该路径涵盖 4 个主要部分：首先进行文化资

源的梳理与分类，结合 GIS 相关技术进行空间精确

落位并按照其形态初步确定 3 类文化空间的范围；

其次，结合已有政策文件对各类文化资源重要性进

行赋值并进行重要性评价，以确定文化空间分布特

图 1　文化空间类型及要素组成

Fig. 1　Types and elements of culture space
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征。在此基础上，实现文化保护范围划定，并结合

其他修正因子确定文化“源”的筛选；再次，结合最

小阻力等模型（本研究以最小阻力模型为例）提炼

文化空间潜在线路等。最后，结合实际情况确定不

同地区文化空间格局。

2　文化空间与三生空间关系分析

2. 1　时序角度

随着社会经济发展，综合整治与文化保护发展历程

中的目标、任务以及相关措施也在不断更新。通过查阅

相关文献和总结提升已有成果，本研究将我国国土整治

与文化保护关系归纳为 4个主要阶段。在此基础上，通

过分析各阶段中整治与文化保护发展的规律，进而识别

新时期文化空间与三生空间彼此间的联系，详见图3。
2. 1. 1　整 治 与 文 化 保 护 相 互 独 立 阶 段（1997 年

以前）

1997 年及以前整治与文化保护处于独立状态。

基于“人多地少”的基本国情，国务院提出要“积极

推进土地整理，搞好土地建设”，标着以农用地为主

积极推进土地整理，全国掀起土地整治大浪潮。文

化保护起始于单体保护阶段，《文物保护管理暂行

条例》［43］的实施使文化保护有法可依。

此阶段，土地整治的范围主要面向农村地区的

生产空间，整治内容以补充耕地数量为主，主要解

决人多地少、吃不饱饭的状况，文化保护主要以单

体要素保护为主。

2. 1. 2　整治优于文化保护阶段（1998—2007 年）

随着工业化与城镇化进程加速，整治与保护、发

展与继承成为主要矛盾。各地区大力推进土地整

理、开发以及复垦等一系列工作，文化保护也由注重

文物“单体”扩张到“本体+环境”的整体保护阶段。

整治方面，注重耕地数量补充质量的要求，各地

区在农用地整治过程中提高高标准基本农田建设及

农田基础设施水平。在建设用整治中出现了城乡建

图 2　技术路线图

Fig. 2　Technical road map
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设用地增减挂钩试点、工矿废弃地复垦利用试点、城

镇低效用地再开发试点等建设用地整治探索，促进

经济效益的提升。文化方面，虽然相关法律法规也

愈发注重文化保护，但实际实施中成效甚微。据有

关部门统计，近 10年间在如“旧村更新”、“村落兼并”

以及“新型农村社区改造”等活动中自然村落减少 90
多万个，平均每天消失 80~100 个，其中包含大量存

有丰富的老街旧巷、文化象征等极具历史价值的村

落。同时，在城镇地区低效用地整治过程中，个别地

区以牺牲古迹、本土文化为代价进行建设用地数量

的补充，导致乡村与城市的文化割裂与变异，遗存的

历史环境和整体风貌持续恶化。

此阶段，土地整治范围由生产空间推进到农

村、城市等地区的生活空间，整治内容主要为注重

农用地的“数量和质量”与建设用地的“数量”挖潜。

由于整治的经济效益远高于文化保护产生的效益，

为满足基本国情与城镇化发展的需求，在各项开

发、整理以及复垦的专项活动中，大量传统村落等

文化资源消失殆尽。

2. 1. 3　整治与文化保护并行阶段（2008—2014 年）

社会经济高速发展、城乡一体化时期，国内逐

渐重视整治与文化保护并行发展。整治方面，由仅

注重数量的整理、开发以及复垦过渡到数量、质量

并重的土地整治。其中，广东省在推进城镇“三旧

改造”为主的建设用地整理中取得初步成果后，十

七届三中全会首次要求“大规模实施土地整治，搞

好规划、统筹安排、连片推进”，随后各部门大力推

进城乡建设用地增减挂钩、低效用地再开发、工矿

废弃地复垦等项目优化，开启了土地整治新篇章。

文化方面，进一步补充完善文化保护相关规划。其

中，多围绕历史城市更新展开，如城市低效用地再

开发过程中，通过“微更新”、“针灸”式等方式对历

史文化街区等进行小范围、小规模的局部改造，实

现存量建设用地挖潜的同时对文化资源在空间上

进行初步的保护与修复。

此阶段，综合整治内涵与内容愈发丰富，整治

内容也由片面追求整治中用地数量增加，转为注重

区域特有文脉的挖掘与生态系统保护，并鼓励土地

整治与文化保护并行，实现生产可持续、文脉可延

续的统筹发展。

2. 1. 4　整治与文化保护融合阶段（2015 年—）

2015 年以来，随着中央一系列有关政策文件出

台，明确了既要加快推进国土空间综合整治进程，

也要注重文化资源的保护与传承，促进自然与人文

并重的国土空间格局构建。

基于“四区一带”整治格局要求，生产空间中，

一方面强调农用地应集中连片改良提升、增加耕地

数量与质量、改善农田生态系统，保护与传承农耕

图 3　国土综合整治与文化保护历程

Fig. 3　Process of integrated territory consolidation and cultural protection
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文化；另一方面加强农村闲置低效用地整治中历史

文化名村、传统村落等保护，防止具有人文传承价

值文化元素的破坏。生活空间中，一方面加强推进

低效用地再开发中保护与维持旧城的历史文化遗

产、特色历史风貌以及古树名木等防止整治过程中

历史文化元素被破坏。另一方面注重新区建设中

传统文化元素的融入，保证历史文脉得以延续，人

文空间得以建立。生态空间中，应尊重自然、顺应

自然、保护自然，依托山水脉络进行生态用地的优

化布局调整，提高系统稳定性；对具有重要价值的

自然或历史文化遗产区进行重点保护与修复，实现

自然人文景观与生态环境的有机融合。

此阶段，基于乡村振兴、新型城镇化以及生态

文明等战略导向，结合相关政策文件，以综合整治

为平台，通过促进国土资源开发利用从无序到有

序、从低效到高效，并且不断增强国土综合承载力

与抵御风险能力，解决国土空间低效利用、优化结

构、提升质量，以实现文化空间、生产空间、生活空

间及生态空间的协调融合发展，打造和建设“田沃

宜耕、水清可濯、径通可至、林幽可隐、景美可赏、人

居可适、民富可留、业优可达、乡风可咏”的美丽新

国土。

2. 2　空间角度

文化空间普遍与三生空间（农业空间、城镇空

间、生态空间）存在重叠［44-45］，具有双重或多重属性。

同时，因其构成要素的规模、等级以及条件的不同，

与三生空间重叠程度也有所不同。例如国家尺度

下，以全国主体功能区划图为基础，文化空间中如

京杭运河等要素在空间尺度上跨越农业空间、城镇

空间以及生态空间；省域尺度下，结合云南省主体

功能区划图可知哈尼梯田文化景观在空间中贯穿

农业空间与生态空间；市域尺度下，济南市古城冷

泉利用系统在空间上跨越城镇空间与生态空间。

然而，已有整治实践中存在对部分文化要素位置、

范围界定不清楚等问题，导致后者被破坏进而加剧

文化空间破碎。

在此基础上，本研究结合综合整治内容，以《省

级空间规划试点方案》［46］提出的农业空间、城镇空

间以及生态空间（即“三类空间”）为基础，从“地块

尺度”总结归纳国土空间整治中文化空间与三生空

间可能存在的位置类型，为促进彼此间协调发展提

供基础。具体地，整治内容包括农业空间（农用地

与农村建设用地整治）、城镇空间（城镇低效用地与

人居环境整治）、生态空间（生态环境修复）；文化保

护中包括点状要素、线状要素以及面状要素的立体

化保护与利用。

2. 2. 1　农业空间和文化空间

农业空间要素与文化空间要素的位置关系主要

涵盖 3 大类别与若干亚类（图 4）。其中： 由图 4（a1）

可见农用地（Farm land）与文化空间中点状要素

F：农用地整治；R：农村建设用地整治；U_R：低效用地与人居环境；E：生态修复。

F：Farm land consolidation； R：Rural construction land consolidation； U_R：Urban inefficient land and residential environment； E：Ecological 
restoration.

图 4　文化空间与三生空间位置示意图

Fig. 4　Schematic diagram of the location of culture space and ‘production-living-ecological’ space
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（CP）的位置关系，主要包含部分不可移动文物类型

（如石刻、碑碣等）；由图 4（b1）可见农用地与线状要

素的空间位置关系，如世界文化遗产—部分京杭大

运河在空间上存在如图位置关系；由图 4（c1）可见农

用地与面状要素的空间位置关系，主要以农业文化

遗产与地下文物埋葬区为代表；由图 4（a2）可见生活

要素与点状文化要素空间位置关系，即主要为不可

移动文物与历史建筑且相较于农用地而言不可移

动文物种类增加（如古建筑等）；由图 4（b2）可见生活

要素与线状文化要素空间位置关系，即主要为部分

线性文化遗产与潜在的历史交通线路等；由图 4（c2）

可见生活要素与面状要素空间位置关系，主要包括

历史文化名村、传统村落、潜在的历史片区以及文

物埋葬区等。

2. 2. 2　城镇空间和文化空间

城 镇 空 间 在 进 行 城 镇 低 效 用 地（Urban 
Inefficient land）与城镇人居环境（Resident living）整
治中与文化空间要素的位置关系主要涵盖 2 大类别

与若干亚类（图 4）。其中：由图 4（a3）可见城镇空间

中低效用地与人居环境整治（简称 U_R）中与点状

文化要素的位置关系，即主要为不可移动文物与历

史建筑等；由图 4（b3）可见城镇空间中低效用地与人

居环境整治整治中与线性文化要素的位置关系，即

主要为历史交通线路；由图 4（c3）可见城镇空间整治

中与面状文化要素的位置关系，主要包括历史文化

名城、历史文化街区以及部分工业文化遗产、风景

名胜区、潜在的历史片区等。

2. 2. 3　生态空间和文化空间位置关系

生态空间在进行生态修复（简称 E）中与文化空

间要素的位置关系涵盖 2 大类别与若干亚类（图 4）。
其中：由图 4（a4）可见生态空间中点状文化要素的位

置关系，主要为部分不可移动文物；由图 4（b4）可见

生态空间中线状文化要素空间位置关系，涵盖世界

文化遗产（京杭大运河等）、历史交通线路（茶马古

道、唐蕃古道等）；由图 4（c4）可见生态空间中面状文

化要素的位置关系，涵盖世界文化遗产、国家考古遗

址公园、风景名胜区以及部分文物埋葬区等。

3　文化空间与三生空间融合提升路径

3. 1　总体思路

全域土地综合整治作为贯彻国家发展战略与

实现区域可持续发展的新途径，通过化解特定范围

内国土空间结构布局矛盾， 合理调配国土空间要素

比配，以消除或减弱国土开发利用中“障碍性”因素

的影响作用，满足现阶段或未来一定时期的社会经

济发展需求。具体地，通过识别出某区域文化空间

破碎化、生产空间低效化、生活空间低质化、生态空

间脆弱化以及彼此间矛盾等问题，结合“开发、利

用、保护以及治理”等手段，挖掘文化、农用地、建设

用地以及生态区域潜在价值，提升区域内文化、生

产、生活以及生态功能水平，促进文化空间与三生

空间融合。因此，以全域土地综合整治为平台，在

文化空间识别基础上，有机结合三生理念，构建新

时期整治理论框架，促进国土空间的结构优化与三

生空间彼此融合，进而提升国土空间品质。

3. 2　具体优化路径

从要素系统、空间系统和整治系统 3 个维度构

建完整的整治理论体系，探索文化空间与三生空间

融合路径，详见图 5。具体结果如下：

1）要素系统。综合整治的对象是全域全空间

全要素，要素系统是贯穿全域土地综合整治始终的

关键。有效识别山水林田湖草沙、社会人文等资源

的类别、属性以及相互作用联系是全域土地综合整

治的基础。通过对要素按照一定的“类型、组合和

布局”进行整合，统筹处理要素彼此间的相互作用

关系，降低可能发生的冲突，为空间系统的稳定奠

定基础。

2）空间系统。基于主体功能战略思想，新时期

的国土空间系统主要涵盖文化、生产、生活和生态

4 类空间，分别发挥着文化功能、生产功能、生活功

能以及生态功能。现阶段，不仅要通过综合整治解

决国土空间开发效率低下、品质不高以及生态退化

等突出问题，促进生产集约高效、生活宜居适度以

及生态空间山清水秀，同样要注重三生空间发展过

程中与文化空间存在的可能矛盾，即部分与整体、

传统与现代、保护与发展。

3）整治系统。在要素系统与空间系统识别基

础上，结合自上而下的目标导向加自下而上的问题

导向，建立全域土地综合整治系统。结合前文分析

结果、空间系统中存在的主要关系以及政策管控等

3 个方面实施现代化空间治理，促进文化空间与三

生空间的融合提升，赋予国土空间“中国式”的文化

内涵。

从微观尺度看，文化空间尺度规模越大，与三
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生空间叠合的可能性越强、程度越明显、关系也就

越复杂。因此，在三区三线划定基础上，本研究提

出并增加了文化保护红线。《自然资源部办公厅关

于严守底线规范开展全域土地综合整治试点工作

有关要求的通知》［5］指出：土地综合整治活动应分别

在国土空间规划确定的农业空间、生态空间、城镇

空间内相对独立开展基础上，合理处理三生空间与

文化空间的交互关系。

文化空间（尤其是文化保护红线）与农业空间

冲突（尤其是永久基本农田保护红线）时，要注重文

化红线内要素（如农业文化遗产）保护优先于基本

农田。同时，增加具体管控要求，例如通过更改或

限制农业作物的种植类型、整治区域耕地资源低效

利用以及通过整治补充农田水利设施等方面，以保

证避免对地上、地下文化要素产生破坏的同时正常

开展适宜的农业耕作。与城镇空间冲突（尤其是城

镇开发建设控制线）时，大量文化空间位于城镇开

发边界范围内，通过综合整治协调好城市开发与文

化资源保护活化的关系，尤其在整治居住空间中应

避开各类文化子空间。同时，通过具体的整治模式

在文化空间地区布置文化、旅游、商业等功能，促进

区域高品质发展。与生态空间冲突（尤其是生态保

护红线）时，一方面针对冲突区域以“开天窗”的方

式促进文化空间的独立保护；另一方面，生态空间

一般控制区域与文化空间存在重叠时，通过兼容划

定具体范围，同时考虑兼顾历史文化展示与生态保

育功能，通过具体整治措施促进该区域中考古、适

度旅游参观等活动的进行。此外，结合区域实际情

况，针对涵盖历史村镇、古村落等文化空间部分，应

进行部门沟通，以确定是否有必要调出生态保护红

线范围。

从中观尺度看，文化空间与三生空间的主要关

系如下：1）保护与发展（保与用）：保护与发展之间的

关系可理解为保护是前提，为发展指明方向，而发展

有助于厘清顺序，不断促进和提升保护。保护并非

限制发展，二者应实现在保护中发展、在发展中保

护。同理，也应厘清国土空间系统中关于文化空间

与三生空间之间的保护与发展关系。文化空间承载

图  5　全域土地综合整治理论框架

Fig. 5　Theoretical framework of comprehensive land consolidation
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着独特的乡土元素，在整治过程中理应优先对文化

空间中的历史文脉实行由微观的局部到宏观的整体

格局的原真性保护，保证其不受侵蚀，同时针对自然

老化、退化的文脉进行保护性修复。在此基础上，结

合实际问题开展三生空间整治，针对与文化空间交

互部分通过识别其主要内涵或者标识，进而将其通

过整治融入三生空间，为各类空间整治提供多样化

的发展方向。同时，也有助于解决或减缓整治、保护

等过程中要素间同质化、无序化等问题。在此基础

上，基于不同特色资源及其承载力，开展全域范围内

的分类整治、保护性开发以及差别化发展等综合整

治活动。以此促进文化空间与三生空间的融合，实

现空间的协同发展。2）传统与现代（即旧与新）：传

统与现代也非并绝对地排斥，而是统一辩证的关系。

土地整治在过度促进三生空间现代化发展中导致文

化空间愈发破碎化、传统文化逐渐消失的现象屡见

不鲜。因此，协调好传统与现代的关系对于促进国

土空间系统的稳定与多元化发展具有重要意义。其

中，传统主要表征文化空间及其多元化的文化形态，

即“旧”的历史遗迹（例如农耕文化、商贸文化以及史

前文化等）。现代则主要表征三生空间尤其是生产

空间与生活空间在探索“新”区域建设中最大化的发

挥功能的集约化、适度化以适应新时期的发展需求。

前者是维持国土空间内涵丰富的关键与源泉，而后

者是促进国土空间资源优化配置的基础。通过全域

土地综合整治，结合区域内“旧”遗迹分布特征对生

产空间、生活空间以及生态空间采取局部改造、改建

等治理方式进行保护维护与除旧布新。让传统与现

代、自然与人文相连接，实现文化空间与生产空间、

生活空间以及生态空间有机结合。3）整体与部分

（即神与形）：二者间既相互联系又有所区别。前者

居于主导地位，统率着后者，而后者处于被支配地

位，服务于整体。同时，前者也由后者构成，离开后

者则不复存在。即整体的状态或变化会影响到部分

的状态及其变化。部分也制约着整体，当各部分以

合理结构形成整体时，整体就会大于部分之和；反

之，则有所损害。国土空间整体与文化空间、生产空

间、生活空间以及生态空间亦是如此。而处理好部

分与整体的关键就是实现由分裂转向融合，由注重

物质（形）转向注重内涵（神）的过程。具体地，通过

全域土地综合整治摒弃单一对象（某一空间类型）的

条块式割裂的治理思维，结合区域自然地理格局，采

取“近自然解决方案”将文化空间中的历史文脉（神）

融入到综合整治过程中，与三生空间实现统筹治理

与修复。在此过程中，既实现了文化空间等不同部

分的整治修复，也通过全域视角促进整体的完善。

此外，不仅可以实现空间或功能的各部分融合，而且

更好的促进了文化理念与三生理念的有机融合。

从宏观尺度看：建立推进综合整治的协调合作

机制，应通过提供强有力的组织保障，健全文化、生

产、生活以及生态空间融合的监督管控措施：1）建
立政府主导、多部门合作的组织模式。切实发挥各

级政府主导作用，统筹综合整治与文化保护传承相

协调，逐步解决传统的各自为政、条块分割、监测存

在空白区域以及交叉区域等问题。具体表述如下：

尝试出台改革创新机制的政策措施，如构建统一的

生产空间、生活空间、生态空间以及文化空间要素

承载力监测预警机制，由部门联合共同动态监管；

另一方面，总结各类整治区域中文化空间保护传承

的代表性问题，鼓励部门、地方等选择重点区域和

典型区域，结合综合整治示范区与示范工程的建

设，积极主动探索新模式，推动各类空间格局优化、

功能修复以及质量改善，实现国土空间品质提升，

加速“望得见山、看得见水、记得住乡愁”等目标实

现。2）建立资金多元化投入模式。充分发挥中央

政府财政资金的引导作用，对全域土地综合整治中

文化功能、生产功能、生活功能以及生态功能亟需

治理与保护的重点区域倾斜，探索文化保护与整治

相协调的机制，引导形成政府为主导，社会为辅的

多元化资金投入格局。进一步完善耕地保护、生态

补偿以及文化保护等相关机制，加大资金投入以及

转移支付力度，充分调动对于顾及文化保护与传承

的国土综合整治的积极性。

4　讨论与结论

4. 1　讨论

建立完整的文化空间，有助于实现国土空间更

高质量的保护与开发利用。作为与三生空间具有

同等地位的文化空间，如何以全域土地综合整治为

平台推进“一文三生”空间的功能修复与融合，进而

形成“安全和谐、富有竞争力和可持续发展”的国土

空间新格局，是当前全域土地综合整治亟需解决的

重要问题，也是本研究的出发点。具体地，构建了

以文化空间识别为前提、以关系辨析为基础和以优
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化路径为措施的研究主线。首先，从文化空间的提

出、发展以及拓展 3 个阶段系统分析其内涵演变规

律。在此基础上，本研究明确了文化空间的内涵和

3 种主要的典型属性，并按其资源身份与空间位置

划分了法定文化空间、潜在文化空间以及文化联系

空间。与已有成果［22，41，47］比较，本研究进一步丰富

了文化空间的内涵，确定了文化空间的典型属性与

主要类型。其次，以主要的时间节点为基础，将全

域土地综合整治与文化保护的演化历程划分 4 个主

要阶段，进一步从任务、目标等方面总结归纳现阶

段全域土地综合的发展趋势；同时，结合整治的任

务内容，从空间尺度探究了实施综合整治过程中文

化空间与三生空间要素之间可能面临的位置冲突

类型主要涵盖 7 个一级类、38 个二级类。该结果在

已有全域土地综合整治研究分析基础上，融入了文

化相关理论，提升了结果的丰富性［44-45］，同时为增强

文化保护、传承及国土综合整治质量效益提供了空

间分析思路和基础。最后，以要素、空间以及整治

3 个维度构建了促进文化空间与三生空间融合提升

的理论框架，从微观、中观和宏观 3 个尺度分析的部

分结果与已有研究有一定的相似性［48-49］，但在文化

空间与三生空间融合提升的措施方面仍有新的借

鉴意义。

本研究存在不足之处如下：1）文化空间的组成

要素不仅局限于本研究中的物质文化要素，非物质

文化要素作为另一个关键因素，如何与物质文化要

素进行同图比较分析，如何更好地融入全域土地综

合整治并相比促进、相得益彰，是下一步研究中需

要顾及的；2）“一文三生”空间关系分析深度，仍有

待进一步提升，同时基础资料与遥感数据的质量，

也会一定程度影响具体的分类结果；3）结合现有研

究构建的综合整治体系框架仍存在不足之处。从

完善文化空间识别、类型划分、新时期全域土地综

合整治中文化内涵提升路径等方面，需要从理论、

技术和实践措施等方面深入研究。

4. 2　结　论

本研究基于以文化空间识别为前提、以关系辨

析为基础和以优化路径为措施的研究主线，对全域

土地综合整治中的文化空间进行系统性识别，并探

索了全域土地综合整治中文化空间与三生空间融

合提升路径，主要结论如下：

1）文化空间作为一种文化资源传承的特殊空

间，可表征文化资源所处的空间范围。即陆域及海

域范围内文化资源富集区域，包括以历史人文古迹

为核心的社会空间以及山川水系界域的郊野空间，

涵盖历史文化名城、名镇、村落、不可移动文物以及

自然文化遗产、江河走廊、文化景观、文化线路等全

部文化资源。具有 3 种主要典型属性，分别为地域

风土性（基本性属性）、活态传承性（根本性属性）以

及文化差异性（特殊性属性）。此外，文化空间类型

主要包括法定文化空间、潜在文化空间以及文化联

系空间等 3 种。

2）时序角度，整治与文化保护的演化历程可划

分为相互独立、整治优先于文化、整治与文化并行

以及整治与文化融合的 4 个主要阶段。在此基础

上，新时期土地综合整治则实现了由要素治理转向

空间治理、由注重生产空间发展拓展为“一文三生”

空间协调发展。

3）空间角度，实施综合整治过程中文化空间与

三生空间要素之间可能面临的位置冲突类型主要

涵盖 7 个一级类、38 个二级类，并且不同整治对象中

涵盖文化资源的类型差异较为显著。

4）以要素、空间和整治 3 个维度构建了促进文

化空间与三生空间融合提升的理论框架。文化空

间与三生空间融合提升的措施可在微观、中观和宏

观 3 个尺度施行，即：从微观尺度通过全域土地综合

整治解决文化空间与三生空间面临的位置冲突；从

中观尺度结合部分与整体、传统与现代以及保护与

传承 3 对主要关系，促进全域土地综合整治促进文

化空间与三生空间融合；宏观尺度上，可结合主体

对象与资金筹措 2 个方面分析新时期具体的政策管

控措施。
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