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居民－游客双重视角下 Ｃｉｔｙ Ｗａｌｋ
空间要素的评价研究

———以北京历史街区为例

聂　 娇ꎬ农丽媚

(北方工业大学建筑与艺术学院ꎬ北京 １００１４４)

[摘要] 　 城市漫步(Ｃｉｔｙ Ｗａｌｋ)作为文旅融合的新型载体ꎬ其线路空间承载着在地生活与旅游体验的双重功能ꎬ
针对当前线路建设中空间要素优化优先级不明的问题ꎬ本研究基于居民与游客双重视角ꎬ运用 ＩＰＡ￣ＫＡＮＯ 模型

构建包含 ２２项指标的空间设计要素评价体系. 研究发现ꎬ居民诉求聚焦于绿化规模、监控设施等保障生活秩序

的空间要素ꎬ而游客则更关注垃圾及时清理程度、道路边缘防护设施等影响沉浸体验的空间要素. 研究揭示了主

客群体在历史街区中使用逻辑的根本差异ꎬ为识别关键空间干预节点、协调在地生活与旅游发展提供了理论依

据与决策支持.
[关键词] 　 ＩＰＡ￣ＫＡＮＯꎬＣｉｔｙ Ｗａｌｋꎬ游客ꎬ居民ꎬ旅游评价
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２０２３年 １１月国务院办公厅印发关于«国内旅游提升计划(２０２３—２０２５ 年)»的通知中明确提出优化

旅游产品结构ꎬ针对不同人群需求推出特色旅游产品ꎬ并重点发展城市漫步等新型旅游项目[１] . 该旅游形

式起源于 ２０世纪末的欧洲ꎬ其发展背景可追溯到二战后ꎬ当时因交通矛盾ꎬ步行作为一种兼具休闲与旅游

价值的生活方式重新受到重视. ２０２０年后这一形式在中国年轻群体中迅速流行. 城市漫步强调慢节奏的
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深度探索ꎬ通过街头漫步重构个人与城市空间的关系ꎬ以徒步的方式沉浸式体验城市文化氛围[２] . 截至

２０２５年ꎬ＃北京 Ｃｉｔｙ Ｗａｌｋ在小红书拥有 ２.６亿浏览量ꎬ７９.４万人进行讨论ꎻ抖音平台话题播放量突破 ６ ８９３
万次. 北京、上海、武汉、杭州等多个城市发布上百条 Ｃｉｔｙ Ｗａｌｋ 线路ꎬ并从一线城市向二三线城市扩展ꎬ形
成"百城千线"的爆发态势ꎬ折射出游客对在地文化沉浸式体验的强烈需求[３] .

旅游地的居民作为旅游发展的核心利益相关者ꎬ兼具责任与社会属性ꎬ其空间感知、文化适应与生态情

感深刻影响着旅游地的可持续发展[４] . 研究表明ꎬ居民对旅游活动的态度通过空间感知与地方认同的中介作

用ꎬ影响其参与意愿ꎬ并最终转化为具体的参与行为[５] . 与此同时ꎬ街区的物质景观、人的行动与地方意义共

同构筑了游客的地方性感知[６]ꎬ而文旅场景的营造则直接关乎其幸福感[７] . 随着新型旅游业态的涌现ꎬ学界

愈发关注这两大群体的共性与差异. 在单一维度上ꎬ居民、游客的利益诉求可能达成和谐与统一ꎬ但在更多情

境下ꎬ会出现公共空间挤占[８]、文化失真[９－１０]、旅游冲突[１１]等社会矛盾. 居民因生活受扰与环境质量下降而

产生集体负面感知ꎬ甚至被迫外迁[１２－１３]ꎻ而游客则对公共服务有更高要求[１４] . 这些问题在很大程度上影响了

居民对旅游业发展的支持和游客的游览体验[１５]ꎬ为新型旅游业态的可持续发展埋下隐患.
上述主客冲突的本质ꎬ很大程度上源于二者目标取向、时间视角及资源分配等方面的差异ꎬ这种差异ꎬ往

往被视为日常性与旅游性的碰撞[１６] . 游客的凝视往往带有符号化与消费性的特征ꎬ他们将在地空间视为短

暂的体验对象ꎻ而居民则通过长期生活实践形成了稳固的地方认同ꎬ并对游客的凝视进行着一种“反向凝

视” [１７] . 这种双向互动在 Ｃｉｔｙ Ｗａｌｋ所强调的沉浸式与慢探索中变得尤为直接和复杂. 依据心理学中的 “认
知－情感－行为”理论ꎬ个体对空间环境的认知评价会触发相应的情感反应ꎬ并最终影响其行为意向[１８] .

街区是 Ｃｉｔｙ Ｗａｌｋ的主要场域ꎬ但主客双方对于同一空间的实际体验与评价可能存在系统性偏差[１９] . 为
此ꎬ可引入客观的评价量表作为关键工具ꎬ通过量化空间体验要素ꎬ来理解主客差异、优化空间规划ꎬ进而缓

解潜在冲突. 而对 Ｃｉｔｙ Ｗａｌｋ旅游线路的空间评价ꎬ正是对“旅游空间体验要素评价”的实践与应用.
目前ꎬ对于 Ｃｉｔｙ Ｗａｌｋ这一特定旅游场景下的空间体验评价研究仍显不足ꎬ主要体现于两点:其一ꎬ缺

乏从居民与游客双重视角出发的整合性比较研究ꎬ难以全面揭示主客的冲突与共识ꎻ其二ꎬ对于线路设计

要素(如功能需求、安全问题等)如何影响整体品质ꎬ尚缺乏充分的量化评估. 基于此ꎬ本研究通过系统性

的评价方法ꎬ精准识别不同人群在同一空间中对设计要素的评价共性与差异ꎬ为线路优化提供实证依据.

图 １　 北京日报发起的 Ｃｉｔｙ Ｗａｌｋ 线路投票

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｖｏｔｉｎｇ ｆｏｒ Ｃｉｔｙ Ｗａｌｋ ｒｏｕｔｅｓ ｉｎｉｔｉａｔｅｄ ｂｙ Ｂｅｉｊｉｎｇ Ｄａｉｌｙ

１　 研究区域概况与研究方法

１.１　 研究区域概括

文化和旅游局发布的北京的 Ｃｉｔｙ Ｗａｌｋ线路中巧妙融合了中轴线、胡同、皇家园林等文化元素ꎬ具备难

以复制的文化价值ꎬ并且北京城市景点密集度高ꎬ使得游客在 Ｃｉｔｙ Ｗａｌｋ中能够轻松穿梭于各个景点之间ꎬ
节省时间和精力. 本文研究选址位于北京东西城区ꎬ根据北京日报 ２０２３ 年 ９ 月 ２５ 日发布的投票(图 １)ꎬ
选取了 Ｃｉｔｙ Ｗａｌｋ 线路指引中网络排名较高的三条线路进行评估ꎬ分别是什刹海地区路线(后简称什刹海

地区)、钟楼历史路线(后简称钟楼地区)、白塔寺及周边路线(后简称白塔寺地区) .
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什刹海地区全长 ２.３ ｋｍꎬ包含前海北沿、柳荫街等 ３ 条精品街巷ꎬ途经会贤堂、柳荫阁等打卡点(图 ２
(ａ))ꎻ白塔寺地区全长 １.４ ｋｍꎬ串起宫门口西岔、阜内北街等 ３条精品街巷ꎬ途经妙应寺白塔、鲁迅博物馆

等打卡点(图 ２(ｂ))ꎻ钟楼地区全长 １.３ ｋｍꎬ包含钟库胡同、铃铛胡同等 ６ 条精品街巷ꎬ其中有北京钟鼓楼

等打卡点(图 ２(ｃ)) .

图 ２　 研究区域概况

Ｆｉｇ􀆰 ２　 Ｏｖｅｒｖｉｅｗ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

１.２　 Ｃｉｔｙ Ｗａｌｋ 中的设计要素

本研究的评价指标体系构建ꎬ以扬􀅰盖尔( Ｊａｎ Ｇｅｈｌ)的 ＰＳＰＬ 调研法为核心ꎬ该方法通过 １２ 个关键词

系统解构了公共空间品质的构成[１９] . 本研究以此作为设计框架ꎬ结合北京老城区的特定语境ꎬ将该理论框

架转化为可测量的具体指标. 例如ꎬ将理论中的“防护性”具体化为本体系的 Ａ１ 安全防护维度ꎬ并进一步

细化二级指标ꎬ涵盖交通组织、导览系统、线路规划等ꎬ最终提炼出 ２２个设计要素ꎬ为城市公共空间优化提

供了评价框架(表 １)ꎬ从而确保了指标体系构建的科学性与前沿性.
１.３　 ＩＰＡ￣ＫＡＮＯ 模型

ＩＰＡ￣ＫＡＮＯ模型(图 ３(ａ))[２０]ꎬ结合了 ＩＰＡ(ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ￣ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ａｎａｌｙｓｉｓ)(图 ３(ｂ))[２１] 与 ＫＡＮＯ(Ｋａｎｏ
ｍｏｄｅｌ)(图 ３(ｃ)) [２２]的优势ꎬ消除了 ＩＰＡ只考虑单一维度、ＫＡＮＯ模型未能直观展现评价要素重要程度的

弱点. ＩＰＡ￣ＫＡＮＯ模型将研究指标划分为四个优先级类别:位于高显低隐的基础型要素、高显高隐的重要

性能型要素、低显高隐的魅力型要素以及低隐低显的非重要性能型要素. 阎波、杜煜、房德威等[２３－２５] 的研

究证实ꎬＩＰＡ￣ＫＡＮＯ模型适用于多种城市空间的设计评价ꎬ其核心在于能精准界定要素类型以指导优化决

策. 具体而言ꎬ本研究将借助该模型ꎬ聚焦于对比同一空间要素在居民与游客视角下的不同属性归属ꎬ揭
示其背后根本性逻辑差异ꎬ从而为后续制定针对性优化策略奠定方法基础.

—１６—
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表 １　 Ｃｉｔｙ Ｗａｌｋ 线路中的空间设计要素

Ｔａｂｌｅ １　 Ｓｐａｔｉａｌ ｄｅｓｉｇｎ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｉｔｙ Ｗａｌｋ ｒｏｕｔｅ

维度 因子 解释 参考文献

Ａ１安全问题 Ｂ１夜间照明是否清晰 在夜间环境中ꎬ照明是否足够明亮且无障碍 周荣(２０２４) [２６]、毕晓莉(２０２４) [２７]、宋
德萱(２０２１) [２８]

Ｂ２道路边缘防护设施 设置在道路边缘的安全防护措施ꎬ如绿化带、路牙石、护栏防护
设施

肖罗 琴 等 ( ２０２４ ) [２９]、 陈 东 军 等
(２０２０) [３０]

Ｂ３道路防滑与平整程度 人行道是否安全ꎬ路面是否有坑洼 陈璐瑶等(２０２２) [３１]

Ａ２环境感知 Ｂ４空间的高宽比 空间开敞或压抑 阎 波 等 ( ２０２１ ) [２３]、 邢 谷 锐 等
(２０１８) [３２]

Ｂ５步行道的宽度 步行道的宽度是否满足人群活动的尺寸 陈璐瑶等(２０２２) [３１]

Ａ３公共设施 Ｂ６休息座椅数量 休息座椅数量设置是否足够合理 周荣(２０２４) [２６]、潘裕娟等(２０２０) [３３]、
阎波等(２０２１) [２３]

Ｂ７休息座椅分布 休息座椅的两种分布方式一种是集中放置ꎬ一种是分散式放置 张 赫 等 ( ２０２４ ) [３４]、 潘 裕 娟 等
(２０２０) [３３]、王换茹等(２０２１) [３５]

Ｂ８女性卫生间蹲位数量或比例 女性在使用卫生间中是否认为卫生间的蹲位数量充分或比例
合理

陈 璐 瑶 等 ( ２０２２ ) [３１]、 王 国 惠
(２０２３) [３６]

Ｂ９遮荫设置 在户外空间中通过植被、建筑物或遮阳设施等方式提供阴凉 毕晓莉等(２０２４) [２７]

Ｂ１０绿化规模 该区域内绿化的数量和绿植的覆盖面积 张诗 琪 等 ( ２０２３ ) [３７]、 张 冬 冬 等
(２０２２) [３８]、宋德萱(２０２１) [２８]

Ｂ１１植被搭配的丰富性 植物种类、颜色和形态搭配是否丰富 肖 罗 琴 等 ( ２０２４ ) [２９]、 张 赫 等
(２０２４) [３４]

Ｂ１２停车场数量及分布 停车场的停车位数量和分布方式是否合理 肖 罗 琴 等 ( ２０２４ ) [２９]、 宋 德 萱
(２０２１) [２８]、汪鑫等(２０２４) [３９]

Ｂ１３监控设施 监控设施的数量和监控范围是否全面 毕 晓 莉 等 ( ２０２４ ) [２７]、 周 德 等
(２０２２) [４０]

Ｂ１４导视系统 导视系统是否清晰ꎬ易被寻找ꎻ导视信息是否易于识别ꎻ导视系统
是否进行数字化显示

陈 璐 瑶 等 ( ２０２２ ) [３１]、 王 国 惠
(２０２３) [３６]、贾天宇等(２０２０) [４１]

Ｂ１５临近周边公共交通站 线路周围是否有如公交站、地铁站等ꎬ同时所要行进的距离是否
快速便捷

詹 秦 川 等 ( ２０２４ ) [４２]、 张 赫 等
(２０２４) [３４]、叶阳等(２０２４) [４３]

Ａ４公共管理 Ｂ１６垃圾是否即时清理 线路中的垃圾桶是否得到及时清理和处理. 陈璐 瑶 等 ( ２０２２ ) [３１]、 贾 天 宇 等
(２０２０) [４１]

Ｂ１７宠物粪便 宠物(如狗、猫等)排泄的粪便是否得到及时清理 潘裕娟等(２０２０) [３３]

Ｂ１８道路占用 在道路上临时或长期占用路面ꎬ如自行车乱摆乱放、生活杂物堆
积、商铺的不合理占用

毕晓莉(２０２４) [２７]

Ａ５游览路线设置 Ｂ１９线路的主题化 根据特定的文化、景观或功能需求ꎬ对线路进行设计和规划ꎬ体现
出线路整体的主题性

詹 秦 川 等 ( ２０２４ ) [４２]、 肖 妮 等
(２０１９) [４４]、蒲利利(２０２２) [４５]

Ｂ２０可选择的通行路线 在线路中ꎬ提供多条通行路径供人们选择ꎬ以满足不同需求 肖 罗 琴 等 ( ２０２４ ) [２９]、 肖 妮 等
(２０１９) [４４]

Ｂ２１周边商业的丰富性 商业设施的多样性和充足性ꎬ满足不同消费需求 肖 罗 琴 等 ( ２０２４ ) [２９]、 张 赫 等
(２０２４) [３４]

Ｂ２２网红打卡点数量 在线路中拍照、分享和打卡的热点地点的数量 王中 德 等 ( ２０２２ ) [４６]、 王 换 茹 等
(２０２１) [３５]

１.４　 数据来源

数据来源于对三条线路中的居民和游客发放与回收重要性与满意度问卷. 重要性采用李克特 ９ 级量

表ꎬ由居民与游客针对 Ｃｉｔｙ Ｗａｌｋ设计要素进行偏好评价ꎬ通过计算各要素加权平均分作为显性重要性的

评价指标ꎻ满意度维度同样基于 ９级量表获取调研对象对现状的感知数据ꎬ其加权均值反映各要素实际表

现状况. 通过 ｓｐｓｓａｕ统计软件对问卷中 ２２项指标进行信效度检验ꎬ除采用 Ｃｒｏｎｂａｃｈ Ａｌｐｈａ 值和 ＫＭＯ值两

项参数完成量表可靠性评估(表 ２)外ꎬ为进一步验证指标体系的结构效度ꎬ本研究以白塔寺居民为主ꎬ对
该人群的满意度和重要性指标进行探索性因子检验(ＥＦＡ)ꎬ作为指标体系结构效度的探索性佐证. 结果

显示(表 ３)ꎬ在白塔寺居民的的探索性因子分析中ꎬ各指标在其预设维度上均呈现较高载荷ꎬ初步支持了

—２６—
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图 ３　 ＩＰＡ￣ＫＡＮＯ 相关示意图

Ｆｉｇ􀆰 ３　 ＩＰＡ￣ＫＡＮＯ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｄｉａｇｒａｍ

因子结构与理论构想的一致性(本研究所呈现的 ＥＦＡ 结果应视为对指标结构效度的初步探索ꎬ而非跨样

本的确认性证据. 不同地点、不同人群间因子结构的稳定性有待后续采用验证性因子分析(ＣＦＡ)或多组

ＣＦＡ加以检验) . 研究于 ２０２５年 １月 １日开始ꎬ４月 １５日结束ꎬ什刹海共收集 ５１０份问卷(居民 ２５１份ꎬ游
客 ２５９份)ꎬ钟楼共收集 ５２０份问卷(居民和游客各 ２６０份)ꎬ白塔寺共收集 ５０６ 份问卷(居民 ２５５ 份ꎬ游客

２５１份) . 在受访者中ꎬ男女比例约为 ５:４ꎬ男女比例差异不大ꎬ整体年龄较为平均的分布在 １８－５５岁.
表 ２　 问卷可靠性与有效性分析

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｖａｌｉｄｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ

什刹海地区路线

满意度问卷

居民 游客

重要性问卷

居民 游客

钟楼历史路线

满意度问卷

居民 游客

重要性问卷

居民 游客

白塔寺及周边路线

满意度问卷

居民 游客

重要性问卷

居民 游客

Ｃｒｏｎｂａｃｈ信度分析 ０.９００ ０.９２４ ０.９２１ ０.９２８ ０.９２６ ０.９８０ ０.９１５ ０.９１４ ０.８７７ ０.９１５ ０.８７２ ０.９０４
ＫＭＯ和 Ｂａｒｔｌｅｔｔ 的检验 ０.９１８ ０.９４０ ０.９３９ ０.９４１ ０.９４４ ０.９３１ ０.９２２ ０.９２３ ０.８８３ ０.９３９ ０.８７９ ０.９２１

表 ３　 白塔寺居民满意度、重要性旋转后因子载荷系数表

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔａｂｌｅ ｏｆ ｒｏｔａｔｅｄ ｆａｃｔｏｒ ｌｏａｄｉｎｇｓ ｆｏｒ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ􀆳 ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｉｎ Ｂａｉｔａｓｉ

名称

因子载荷系数

安全问题

满意度 重要性

环境感知

满意度 重要性

公共设施

满意度 重要性

公共管理

满意度 重要性

游览路线设置

满意度 重要性

共同度(公因子方差)

满意度 重要性

夜间照明是否清晰 ０.８０２ ０.８５４ ０.１９５ ０.１３１ ０.２９５ ０.２７８ ０.０３３ ０.１１５ ０.１３７ ０.１１４ ０.７８７ ０.８５０
道路边缘防护设施 ０.８１１ ０.８５５ ０.１１８ ０.１８２ ０.２５９ ０.２３８ ０.１９７ ０.１００ ０.１１４ ０.１５９ ０.７８９ ０.８５７

道路防滑与平整程度 ０.８１０ ０.８３７ ０.２２１ ０.１８９ ０.１８２ ０.２５６ ０.１１８ ０.１４７ ０.１５９ ０.１２１ ０.７７８ ０.８３８
空间的高宽比 ０.２５７ ０.２８０ ０.７８５ ０.７７０ ０.２１３ ０.２２０ ０.２３６ ０.２２９ ０.２４３ ０.２３２ ０.８４２ ０.８２６
步行道的宽度 ０.２２９ ０.２９１ ０.８０７ ０.７５３ ０.２１４ ０.２０５ ０.１８７ ０.１９３ ０.２５７ ０.２８６ ０.７８７ ０.８１４
休息座椅数量 ０.１２６ ０.１１５ ０.２７３ ０.１４３ ０.８０６ ０.８１１ ０.０６４ ０.１６９ ０.１３４ ０.０４６ ０.７８９ ０.７２２

休息座椅的分布 ０.２２０ ０.１５７ ０.１４８ ０.１４６ ０.７７６ ０.８４４ ０.１８５ ０.１０２ ０.１１０ ０.１１１ ０.７７８ ０.７８１
女性卫生间蹲位数量或比例 ０.１４４ ０.１９７ ０.１２５ ０.０９８ ０.８１０ ０.８４２ ０.１５６ ０.１９０ ０.１５８ ０.０８９ ０.８４２ ０.８０１

遮荫设置 ０.１８８ ０.１０２ ０.１３４ ０.２１７ ０.７９１ ０.８３４ ０.２０３ ０.１２２ ０.１０５ ０.１２５ ０.８５１ ０.７８４
绿化规模 ０.１５３ ０.１３０ ０.１８６ ０.２４６ ０.８０５ ０.８５６ ０.１８２ ０.０９０ ０.０８０ ０.１４３ ０.７６２ ０.８３８

植被搭配的丰富性 ０.１６１ ０.１７８ ０.１５１ ０.１９２ ０.８２３ ０.８３６ ０.１５８ ０.０９９ ０.０８０ ０.１３９ ０.７１９ ０.７９７
停车场数量及分布 ０.１５７ ０.１８９ ０.２０５ ０.１８３ ０.８２６ ０.８４１ ０.１６１ ０.１０９ ０.０９１ ０.１５１ ０.７４２ ０.８１２

监控设施 ０.１３０ ０.１９９ ０.１６６ ０.１４１ ０.８３８ ０.８５９ ０.１０５ ０.１８５ ０.１０６ ０.０５９ ０.７３１ ０.８３５
导视系统 ０.１２３ ０.１４６ ０.１８０ ０.１７８ ０.８３１ ０.８０７ ０.１４８ ０.１４６ ０.１２２ ０.１８７ ０.７４６ ０.７６１

临近周边的公共交通站 ０.１２７ ０.２０４ ０.１５１ ０.１６０ ０.８３３ ０.８０４ ０.１４５ ０.１９７ ０.１００ ０.１５６ ０.７５８ ０.７７７
垃圾是否即时清理 ０.２３２ ０.１７５ ０.１５０ ０.２０６ ０.１３５ ０.１２９ ０.８２６ ０.８３９ ０.１２０ ０.１３３ ０.７８３ ０.８１２

宠物粪便 ０.２０９ ０.２４４ ０.１９９ ０.２６０ ０.０６５ ０.１２５ ０.７５０ ０.７７９ ０.１８６ ０.０７２ ０.７６９ ０.７５４
道路占用 ０.２５７ ０.２１０ ０.２５３ ０.１７９ ０.１４３ ０.０９８ ０.７７３ ０.８３５ ０.０９２ ０.１７３ ０.７７４ ０.８１３

线路的主题化 ０.２３０ ０.２１３ ０.１９３ ０.１３４ ０.１４８ ０.０５３ ０.１７２ ０.１７４ ０.７８４ ０.８４０ ０.７６４ ０.８０３
可选择的通行路线 ０.２３７ ０.２３３ ０.１５７ ０.１１９ ０.１３５ ０.１９８ ０.１６３ ０.２０５ ０.７６４ ０.７９４ ０.７９１ ０.７８０
周边商业的丰富性 ０.１６７ ０.２４６ ０.１６５ ０.１０４ ０.１９０ ０.１１３ ０.１３８ ０.１９３ ０.７９８ ０.８０９ ０.６８５ ０.７７５
网红打卡点数量 ０.２８３ ０.１９７ ０.０３２ ０.１８３ ０.１３０ ０.２３５ ０.２１１ ０.１６４ ０.７８８ ０.８０３ ０.７５５ ０.７９９

　 　 旋转方法:最大方差法 Ｖａｒｉｍａｘ.

—３６—
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２　 数据分析

２.１　 Ｃｉｔｙ Ｗａｌｋ 线路中设计要素重要性与满意度分析

重要性分析(图 ４(ａ)、(ｂ)):通过组内对比可知(表 ４)ꎬ什刹海地区居民最高评分项是停车场数量及

分布与绿化规模ꎬ直指旅游化进程中最受冲击的日常权益ꎻ游客的最高评分项为空间高宽比、休息座椅的

分布ꎬ关注漫步的仪式感和探索的持续性. 同时两类人群对周边商业丰富性评分最低ꎬ证明该区域商业业

态已趋于饱和甚至过载.

图 ４　 三个案例两种人群 Ｃｉｔｙ Ｗａｌｋ 设计要素中不同使用感受评价结果示意

Ｆｉｇ􀆰 ４　 Ｉｌｌｕｓｔｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ ｏｆ ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ Ｃｉｔｙ Ｗａｌｋ
ｄｅｓｉｇｎ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｃａｓｅｓ ａｎｄ ｔｗｏ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ

钟楼地区居民最高评分项为植被搭配的丰富性和停车场的数量及分布ꎬ反映出居民期待通过植被搭

配来软化物理环境ꎬ同时仍需解决停车场这一历史城区的普遍生活困境. 对游客而言ꎬ以拍照、环视地标

为主的游览活动ꎬ体能消耗巨大且集中. 休息座椅的数量及分布这一要素的重要性远超线路主题化.
在白塔寺地区发放问卷的过程中发现ꎬ其夜间照明质量远不如旅游核心区的什刹海与钟楼ꎬ尤其是背街

小巷中ꎬ明亮的灯光是当地居民的刚性需求. 游客则将卫生设施配置列为关键要素ꎬ当游客的探索从景区转

向社区ꎬ与居民共享同一套城市基础设施ꎬ其体验的下限便直接由这套系统最薄弱的环节决定.
满意度分析(图 ４(ｃ)、(ｄ)):组内对比可知(表 ５)ꎬ什刹海地区居民与游客对周边商业丰富性与遮荫

设置的共同高满意度ꎬ印证了该区域在旅游服务功能与基础舒适度保障上已相对成熟. 对植被搭配的丰

富性与道路边缘防护设施的共同低评分ꎬ反映出在商业化挤压下ꎬ绿化仅满足“有”ꎬ而未达到“好”ꎬ并且

部分主干道人车混行ꎬ对人身安全构成了威胁.
—４６—
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聂　 娇ꎬ等:居民－游客双重视角下 Ｃｉｔｙ Ｗａｌｋ空间要素的评价研究———以北京历史街区为例

表 ４　 Ｃｉｔｙ Ｗａｌｋ 线路中设计要素重要性得分

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｓｃｏｒｅｓ ｏｆ ｄｅｓｉｇｎ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｉｎ Ｃｉｔｙ Ｗａｌｋ ｒｏｕｔｅｓ

什刹海地区路线

居民

得分 相关系数

游客

得分 相关系数

钟楼历史路线

居民

得分 相关系数

游客

得分 相关系数

白塔寺及周边路线

居民

得分 相关系数

游客

得分 相关系数

Ｂ１夜间照明是否清晰 ６.８４ ０.２１２∗∗ ６.９３ ０.２３４∗∗ ７.０８ ０.１７８∗∗ ７.０８ ０.２１０∗∗ ６.０２ ０.１６２∗∗ ６.９９ ０.２１０∗∗

Ｂ２道路边缘防护设施 ６.８３ ０.２２１∗∗ ６.８８ ０.２４０∗∗ ６.９８ ０.２７３∗∗ ７.１３ ０.２２４∗∗ ５.５６ ０.１９９∗∗ ７.１２ ０.２７８∗∗

Ｂ３道路防滑与平整程度 ７.０４ ０.２７９∗∗ ７.０４ ０.２５９∗∗ ６.８０ ０.２１３∗∗ ７.０７ ０.２４８∗∗ ５.７１ ０.１４２∗ ７.１０ ０.２１３∗∗

Ｂ４空间的高宽比 ６.９２ ０.１５９∗ ７.１２ ０.１６０∗∗ ６.９９ ０.１６５∗∗ ７.０７ ０.２５７∗∗ ５.５７ ０.１９２∗∗ ７.０１ ０.１７３∗∗

Ｂ５步行道的宽度 ６.９２ ０.１００ ６.８２ ０.２０２∗∗ ６.９８ ０.１２７∗ ７.１０ ０.２４９∗∗ ５.４５ ０.２８１∗∗ ７.０７ ０.２５６∗∗

Ｂ６休息座椅数量 ６.９２ ０.２１７∗∗ ６.９８ ０.１７７∗∗ ７.０１ ０.１５８∗ ７.１５ ０.３３１∗∗ ５.８５ ０.１６９∗∗ ７.１２ ０.３９３∗∗

Ｂ７休息座椅分布 ６.８３ ０.１８０∗∗ ７.０４ ０.１９７∗∗ ６.９１ ０.２１５∗∗ ７.３５ ０.２００∗∗ ５.７０ ０.１７５∗∗ ７.０１ ０.２１６∗∗

Ｂ８女性卫生间蹲位数量或比例 ６.７８ ０.３３６∗∗ ６.８９ ０.２０４∗∗ ７.０２ ０.１６４∗∗ ６.９９ ０.２０７∗∗ ５.６８ ０.２３１∗∗ ７.１６ ０.１１８
Ｂ９遮荫设置 ７.０４ ０.２４２∗∗ ６.８４ ０.３２４∗∗ ７.０１ ０.３０５∗∗ ６.７８ ０.２００∗∗ ５.８６ ０.２３３∗∗ ７.０９ ０.１２２
Ｂ１０绿化规模 ７.１０ ０.３２０∗∗ ６.６８ ０.２９８∗∗ ７.０１ ０.２３４∗∗ ６.７５ ０.３０５∗∗ ５.４３ ０.２０３∗∗ ７.１４ ０.３００∗∗

Ｂ１１植被搭配的丰富性 ６.８５ ０.２９３∗∗ ６.６４ ０.３８６∗∗ ７.０９ ０.２２９∗∗ ６.８２ ０.３１９∗∗ ５.５１ ０.２５３∗∗ ７.１１ ０.２２２∗∗

Ｂ１２停车场数量及分布 ７.１０ ０.２３６∗∗ ６.７５ ０.２１５∗∗ ７.１６ ０.２９６∗∗ ６.７９ ０.２１３∗∗ ５.６９ ０.０８２ ７.００ ０.２７０∗∗

Ｂ１３监控设施 ６.９６ ０.２８３∗∗ ６.６０ ０.１９３∗∗ ７.０２ ０.２０２∗∗ ６.８９ ０.３４３∗∗ ５.７３ ０.２０９∗∗ ７.０７ ０.１４１∗

Ｂ１４导视系统 ６.９０ ０.３２５∗∗ ６.７３ ０.２０８∗∗ ７.０１ ０.１８９∗∗ ６.９４ ０.２９６∗∗ ５.６７ ０.２７９∗∗ ７.１３ ０.３４６∗∗

Ｂ１５临近周边公共交通站 ６.４９ ０.１２８∗ ６.７４ ０.１８６∗∗ ７.０２ ０.２０６∗∗ ６.９２ ０.２８９∗∗ ５.８１ ０.１５７∗ ６.６２ ０.１８０∗∗

Ｂ１６垃圾是否即时清理 ６.５４ ０.１８７∗∗ ６.６９ ０.２６７∗∗ ６.８８ ０.２６４∗∗ ７.００ ０.２１９∗∗ ５.７５ ０.２１３∗∗ ６.４７ ０.２７５∗∗

Ｂ１７宠物粪便 ６.５５ ０.１５８∗ ６.７０ ０.２５８∗∗ ６.８５ ０.２６６∗∗ ６.７４ ０.３０２∗∗ ５.４０ ０.２０３∗∗ ６.５７ ０.２２８∗∗

Ｂ１８道路占用 ６.４５ ０.０５６ ６.６２ ０.３１７∗∗ ７.０２ ０.２６１∗∗ ６.６０ ０.３９０∗∗ ５.６２ ０.２０１∗∗ ６.５９ ０.１７１∗∗

Ｂ１９线路的主题化 ６.４７ ０.２５３∗∗ ６.５３ ０.２５２∗∗ ７.０６ ０.２４５∗∗ ６.５８ ０.３９７∗∗ ５.５４ ０.１３７∗ ６.５４ ０.２１４∗∗

Ｂ２０可选择的通行路线 ６.５７ ０.１７３∗∗ ６.６５ ０.２８８∗∗ ７.１６ ０.１７４∗∗ ６.６３ ０.１６３∗∗ ５.６２ ０.１６０∗ ６.５６ ０.３６１∗∗

Ｂ２１周边商业的丰富性 ６.４３ ０.２２１∗∗ ６.４４ ０.３５９∗∗ ６.９７ ０.２４７∗∗ ６.７２ ０.２２４∗∗ ５.７８ ０.２３２∗∗ ６.９９ ０.２５７∗∗

Ｂ２２网红打卡点数量 ６.６４ ０.２６６∗∗ ６.７６ ０.３２２∗∗ ７.０９ ０.２４３∗∗ ６.６２ ０.１９７∗∗ ５.６０ ０.２０２∗∗ ７.１２ ０.３３４∗∗

　 　 ∗ｐ<０.０５ꎻ∗∗ｐ<０.０１.

表 ５　 Ｃｉｔｙ Ｗａｌｋ 线路中设计要素满意度得分和排名

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｓｃｏｒｅｓ ａｎｄ ｒａｎｋｉｎｇｓ ｏｆ ｄｅｓｉｇｎ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｉｎ Ｃｉｔｙ Ｗａｌｋ ｒｏｕｔｅｓ

什刹海地区路线

居民

得分 相关系数

游客

得分 相关系数

钟楼历史路线

居民

得分 相关系数

游客

得分 相关系数

白塔寺及周边路线

居民

得分 相关系数

游客

得分 相关系数

Ｂ１夜间照明是否清晰 ６.９１ １５ ７.０７ ３ ６.８２ ４ ７.１０ ７ ５.６４ １８ ７.０２ ３
Ｂ２道路边缘防护设施 ６.７９ ２２ ６.９７ ８ ６.７８ ６ ７.０６ ９ ５.６９ １５ ６.８８ １７
Ｂ３道路防滑与平整程度 ６.９７ １１ ７.０９ ２ ６.７７ ８ ７.０７ ８ ６.０６ １ ７.００ ７
Ｂ４空间的高宽比 ６.８１ ２１ ７.０４ ７ ６.７２ １１ ７.１９ ３ ５.８５ ９ ６.９９ ８
Ｂ５步行道的宽度 ７.１４ ３ ７.０７ ４ ６.７３ １０ ７.０５ １０ ５.６１ ２０ ６.９０ １３
Ｂ６休息座椅数量 ６.９７ １２ ７.０７ ５ ６.７７ ９ ７.１６ ５ ５.９８ ３ ７.００ ６
Ｂ７休息座椅分布 ７.０２ ８ ６.９７ ９ ６.７９ ５ ７.１９ ２ ５.６５ １７ ６.９０ １４

Ｂ８女性卫生间蹲位数量或比例 ６.８５ １７ ７.０６ ６ ６.７０ １２ ７.１７ ４ ５.７０ １３ ６.８８ １８
Ｂ９遮荫设置 ６.８８ １６ ７.１９ １ ６.７８ ７ ７.２１ １ ５.６６ １６ ６.９４ ９
Ｂ１０绿化规模 ６.８１ ２０ ６.８２ １５ ６.６３ １５ ６.６９ １９ ５.６４ １９ ６.８１ ２０

Ｂ１１植被搭配的丰富性 ６.８３ １９ ６.５１ ２２ ６.４６ ２０ ６.７２ １７ ５.９７ ４ ６.９４ １０
Ｂ１２停车场数量及分布 ６.９４ １３ ６.８０ １６ ６.６１ １８ ６.６９ ２０ ５.９２ ５ ７.０３ ２

Ｂ１３监控设施 ６.９２ １４ ６.７６ １８ ６.３３ ２２ ６.８５ １３ ５.７０ １４ ６.８８ １６
Ｂ１４导视系统 ６.９８ ９ ６.６６ ２０ ６.６２ １７ ６.７４ １６ ５.９０ ６ ６.８９ １５

Ｂ１５临近周边公共交通站 ７.１１ ４ ６.６５ ２１ ６.４４ ２１ ６.８０ １４ ５.８６ ７ ６.９３ １１
Ｂ１６垃圾是否即时清理 ７.１０ ５ ６.７５ １９ ６.６７ １３ ６.７９ １５ ５.５７ ２２ ６.７７ ２２

Ｂ１７宠物粪便 ６.９７ １０ ６.８９ １１ ６.５９ １９ ６.７１ １８ ５.８４ １１ ６.９１ １２
Ｂ１８道路占用 ７.０５ ７ ６.７９ １７ ６.６３ １６ ６.５９ ２２ ５.８６ ８ ６.７９ ２１

Ｂ１９线路的主题化 ７.１７ ２ ６.８８ １２ ６.６４ １４ ６.６５ ２１ ５.８０ １２ ６.８７ １９
Ｂ２０可选择的通行路线 ７.１０ ６ ６.８７ １３ ６.９７ ３ ７.０５ １１ ５.９９ ２ ７.０２ ４
Ｂ２１周边商业的丰富性 ７.１８ １ ６.９６ １０ ７.００ ２ ７.１３ ６ ５.８４ １０ ７.０２ ５
Ｂ２２网红打卡点数量 ６.８４ １８ ６.８７ １４ ７.０１ １ ７.０２ １２ ５.５８ ２１ ７.１６ １
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　 　 钟楼地区的数据呈现出一种矛盾景象. 居民与游客对网红打卡点数量和遮荫设置的高满意度ꎬ体现

了该区域作为旅游地标的成功ꎬ但与之形成对比的是ꎬ双方对监控设施和道路占用的共同极低满意度ꎬ表
明在网红效应的背后ꎬ是公共管理的滞后与失序.

白塔寺地区居民与游客对道路防滑等少数基础要素认可ꎬ但整体数据低迷. 垃圾即时清理在两类人

群中满意度评分均垫底ꎬ日常环卫体系已无法应对生活＋旅游叠加后产生的垃圾量.
综上ꎬ在同一种设计要素的重要性以及满意度评价中两种人群呈现显著差异ꎬ居民评价体系呈现“安

全－生活－便利”导向ꎬ实质是其作为长期居住者ꎬ面对旅游活动侵入时ꎬ对维护日常生活秩序与基础权益

(如停车、安全、环境卫生)的迫切诉求ꎻ游客评价体系呈现“体验－舒适－审美”导向ꎬ精准对应了其作为短

暂体验者ꎬ通过消费性凝视对地方文化进行符号化解读与沉浸式旅游的核心动机.

图 ５　 三个案例中居民和游客 Ｃｉｔｙ Ｗａｌｋ 线路设计要素象限归属

Ｆｉｇ􀆰 ５　 Ｑｕａｄｒａｎｔ ａｔｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｉｔｙ Ｗａｌｋ ｒｏｕｔｅ ｄｅｓｉｇｎ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｆｏｒ ｒｅｓｉｄｅｎｔ ａｎｄ ｖｉｓｉｔｏｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｉｅｓ

２.２　 Ｃｉｔｙ Ｗａｌｋ 中设计要素隐性重要性提取及象限归属结果

在本研究中ꎬｘ轴为显性重要性ꎬ其中显性重要性通过“人们对 Ｃｉｔｙ Ｗａｌｋ线路各因素的重要性评价的

平均分”来体现ꎬｘ轴的中心点是 ２２个因子的重要性评价的加权平均分ꎻｙ轴为隐性重要性ꎬ隐性重要性则

通过“人们对 Ｃｉｔｙ Ｗａｌｋ线路各要素的重要性评价的得分”与“人们对 Ｃｉｔｙ Ｗａｌｋ线路各要素的整体满意度

评价的得分”的双变量进行相关分析ꎬ来确定其相关系数ꎬ即代表隐性重要性得分(见公式 １)ꎬ２２ 个因子

的相关系数平均分是 ｙ轴的中心点. 根据构建的象限ꎬ将各要素对应投射至坐标系统中(见图 ５)ꎬ由此构

建 ＩＰＡ￣ＫＡＮＯ的象限分析图. 结合前文提到的内容ꎬ本研究将集中在基本型要素ꎬ重要性能型要素和魅力

型要素上. 本部分旨在通过 ＩＰＡ￣ＫＡＮＯ模型ꎬ进一步揭示居民作为长期居住者与游客作为短暂体验者在

深层需求结构上的系统性分歧.

ｒｘｙ ＝
∑ｘｉｙｉ － ｎｘｙ
(ｎ － １) ｓｘｓｙ

＝
ｎ∑ｘｉｙｉ －∑ｘｉ∑ｙｉ

ｎ∑ｘ２ｉ － ∑ｘｉ( )
２
ｎ∑ｙ２ｉ － (∑ｙｉ) ２

. (１)

—６６—
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基于三组案例的对比分析可知(表 ６－７) . 在基本型要素方面:夜间照明作为安全问题ꎬ三个区域中两

种人群都将其看作必备要素. 印证了安全是双方共同的空间需求底线ꎬ无关乎主客身份. 居民唯一共有要

素是休息座椅的数量ꎬ凸显了其在居民日常生活中不可或缺的基础实用价值. 在重要性能型要素方面ꎬ居
民比游客占有更多的要素ꎬ表明居民对空间的评价更依赖功能的可靠性与管理的有效性ꎬ是其维护生活品

质与空间秩序的实用主义体现. 在魅力型要素方面ꎬ什刹海地区的居民和游客的共有要素多于钟楼和白

塔寺地区ꎬ钟楼居民和游客唯一的共有要素是宠物粪便ꎬ白塔寺唯一的共有要素是网红打卡点数量. 居民

因这些维系生活秩序的基础要素被忽视或侵占而产生了负面感知ꎬ而游客则因无法获得预期的沉浸体验

而感到失望.
表 ６　 三个案例中居民 Ｃｉｔｙ Ｗａｌｋ 线路设计要素品质测量结果

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｆｉｎｄｉｎｇｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｉｔｙ Ｗａｌｋ ｒｏｕｔｅ ｄｅｓｉｇｎ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｂｙ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ａｃｒｏｓｓ ｔｈｒｅｅ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｉｅｓ

品质归属 什刹海地区路线 钟楼历史路线 白塔寺及周边路线

基本型要素 Ｂ１ 夜间照明是否清晰 Ｂ１ 夜间照明是否清晰 Ｂ１ 夜间照明是否清晰

Ｂ２ 道路边缘防护设施 Ｂ６ 休息座椅数量 Ｂ３ 道路防滑与平整程度

Ｂ４ 空间的高宽比 Ｂ８ 女性卫生间蹲位数量或比例 Ｂ６ 休息座椅数量

Ｂ６ 休息座椅数量 Ｂ１３监控设施 Ｂ７ 休息座椅分布

Ｂ７ 休息座椅分布 Ｂ１５临近周边公共交通站 Ｂ１５临近周边公共交通站

— Ｂ２０可选择的通行路线 —

重要性能型要素 Ｂ３ 道路防滑与平整程度 Ｂ１０绿化规模 Ｂ８ 女性卫生间蹲位数量或比例

Ｂ９ 遮荫设置 Ｂ１１植被搭配的丰富性 Ｂ９ 遮荫设置

Ｂ１０绿化规模 Ｂ１２停车场数量及分布 Ｂ１３监控设施

Ｂ１１植被搭配的丰富性 Ｂ１８道路占用 Ｂ１４导视系统

Ｂ１２停车场数量及分布 Ｂ１９线路的主题化 Ｂ１６垃圾是否即时清理

Ｂ１３监控设施 Ｂ２２网红打卡点数量 Ｂ２１周边商业的丰富性

Ｂ１４导视系统 — —

魅力型要素 Ｂ８ 女性卫生间蹲位数量或比例 Ｂ２ 道路边缘防护设施 Ｂ５ 步行道的宽度

Ｂ１９线路的主题化 Ｂ９ 遮荫设置 Ｂ１０绿化规模

Ｂ２２网红打卡点数量 Ｂ１６垃圾是否即时清理 Ｂ１１植被搭配的丰富性

— Ｂ１７宠物粪便 Ｂ１７宠物粪便

— Ｂ２１周边商业的丰富性 Ｂ１８道路占用

— — Ｂ２２网红打卡点数量

非重要性能要素 Ｂ１５临近周边公共交通站 Ｂ３ 道路防滑与平整程度 Ｂ２ 道路边缘防护设施

Ｂ１６垃圾是否即时清理 Ｂ４ 空间的高宽比 Ｂ４ 空间的高宽比

Ｂ１７宠物粪便 Ｂ５ 步行道的宽度 Ｂ１９线路的主题化

Ｂ２０可选择的通行路线 Ｂ７ 休息座椅分布 Ｂ２０可选择的通行路线

Ｂ２１周边商业的丰富性 Ｂ１４导视系统 —

表 ７　 三个案例中游客 Ｃｉｔｙ Ｗａｌｋ 线路设计要素品质测量结果

Ｔａｂｌｅ ７　 Ｆｉｎｄｉｎｇｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｉｔｙ Ｗａｌｋ ｒｏｕｔｅ ｄｅｓｉｇｎ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｂｙ ｔｏｕｒｉｓｔｓ ａｃｒｏｓｓ ｔｈｒｅｅ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｉｅｓ

品质归属 什刹海地区路线 钟楼历史路线 白塔寺及周边路线

基本型要素 Ｂ１ 夜间照明是否清晰 Ｂ１ 夜间照明是否清晰 Ｂ１ 夜间照明是否清晰

Ｂ２ 道路边缘防护设施 Ｂ２ 道路边缘防护设施 Ｂ３ 道路防滑与平整程度

Ｂ４ 空间的高宽比 Ｂ３ 道路防滑与平整程度 Ｂ４ 空间的高宽比

Ｂ５ 步行道的宽度 Ｂ４ 空间的高宽比 Ｂ７ 休息座椅分布

Ｂ６ 休息座椅数量 Ｂ５ 步行道的宽度 Ｂ１１植被搭配的丰富性

Ｂ７ 休息座椅分布 Ｂ７ 休息座椅分布 Ｂ１３监控设施

Ｂ８ 女性卫生间蹲位数量或比例 Ｂ８ 女性卫生间蹲位数量或比例 Ｂ１５临近周边公共交通站

— Ｂ１６垃圾是否即时清理 —

—７６—
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续表 ７
Ｔａｂｌｅ ７ Ｃｏｎｔｉｎｕｅｄ

品质归属 什刹海地区路线 钟楼历史路线 白塔寺及周边路线

重要性能型要素 Ｂ３ 道路防滑与平整程度 Ｂ６ 休息座椅数量 Ｂ２ 道路边缘防护设施

Ｂ９ 遮荫设置 Ｂ１４导视系统 Ｂ５ 步行道的宽度

— Ｂ１５临近周边公共交通站 Ｂ６ 休息座椅数量

— — Ｂ１０绿化规模

— — Ｂ１２停车场数量及分布

— — Ｂ１４导视系统

— — Ｂ１６垃圾是否即时清理

魅力型要素 Ｂ１０绿化规模 Ｂ１０绿化规模 Ｂ２０可选择的通行路线

Ｂ１１植被搭配的丰富性 Ｂ１１植被搭配的丰富性 Ｂ２１周边商业的丰富性

Ｂ１６垃圾是否即时清理 Ｂ１３监控设施 Ｂ２２网红打卡点数量

Ｂ１７宠物粪便 Ｂ１７宠物粪便 —
Ｂ１８道路占用 Ｂ１８道路占用 —

Ｂ１９线路的主题化 Ｂ１９线路的主题化 —
Ｂ２０可选择的通行路线 — —
Ｂ２１周边商业的丰富性 — —
Ｂ２２网红打卡点数量 — —

非重要性能要素 Ｂ１２停车场数量及分布 Ｂ９ 遮荫设置 Ｂ１７宠物粪便

Ｂ１３监控设施 Ｂ１２停车场数量及分布 Ｂ１８道路占用

Ｂ１４导视系统 Ｂ２０可选择的通行路线 Ｂ１９线路的主题化

Ｂ１５临近周边公共交通站 Ｂ２１周边商业的丰富性 —
— Ｂ２２网红打卡点数量 —

　 　 相同的设计要素因分属不同类别中而产生差异性特征[２２] . 以休息座椅数量为例ꎬ它在居民体系中是

必须保障的基本型要素ꎬ而在游客体系中则成为体验良好的重要性能型要素. 这种错位若在规划管理中

未被调和ꎬ则必然外化为对有限空间资源的争夺(公共空间挤占)ꎬ以及对地方文化符号的不同解读与利

用(文化失真) . 因此ꎬＩＰＡ￣ＫＡＮＯ清晰地表示出居民与游客对 Ｃｉｔｙ Ｗａｌｋ 空间的需求存在于两个既有交集

又截然不同的维度.

３　 Ｃｉｔｙ Ｗａｌｋ 线路设计要素优化分析

３.１　 基于要素类型的优化路径

基本型要素绩效表现不佳ꎬ影响了 Ｃｉｔｙ Ｗａｌｋ线路的整体满意度ꎬ因此这类要素是急需改进的重点. 重
要性能型要素显性和隐性重要性均处于较高水平ꎬ这意味着人们不仅认为这些要素非常关键ꎬ而且当这些

要素的满意度提升时ꎬ整体满意度也会随之提高. 魅力型要素可能存在过度供给的情况ꎬ因为人们对它们

的偏好较低ꎬ而绩效表现却较好. 在资源有限的情况下ꎬ可以考虑适当减少在这些方面的投入. 通过比较

各因素的绩效表现ꎬ进一步区分优化路线的分析路径. 在研究中ꎬ将满意度的实际表现分为三类ꎬ即前 ７
名是表现最好的属性ꎬ最后 ７名是较差的属性ꎬ其余属性处于中间水平. 通过构建 ６个优先级ꎬ分析出三个

地区两种不同人群的优化路径(表 ８) .
表 ８　 优化优先级定义

Ｔａｂｌｅ ８　 Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ｏｆ ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ ｐｒｉｏｒｉｔｉｅｓ

改进优先 因素 属性性能排名 改进优先 因素 属性性能排名

１ 基本型要素 １６~２２ ４ 基本型要素 ８~１５
２ 重要性能型要素 １６~２２ ５ 重要性能型要素 ８~１５
３ 魅力型要素 １６~２２ ６ 魅力型要素 ８~１５

３.２　 基于调研结果分析两类人群的共性需求与群体差异

３.２.１　 两类人群的共性需求

虽然优先级略有不同ꎬ但三个地区中不同人群优化共有的要素是绿化规模ꎬ具体优化理由如下:城市
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绿地空间是城市发展历程中的重要组成部分ꎬ承载着城市的物质文化特征[４７] . 在研究过程中发现ꎬ居民与

游客对废弃地、路边等低维护非正式绿地的需求增高[４８]ꎬ原本作为交通缓冲区的宅前空地和巷道转角处

逐渐被杂物取代ꎬ绿地空间在景观上更加破碎ꎬ聚集度指数增加ꎬ且绿地之间的连接度较低(表 ９) .
表 ９　 三个案例中居民游客 Ｃｉｔｙ Ｗａｌｋ 线路设计要素改进优先级

Ｔａｂｌｅ ９　 Ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｐｒｉｏｒｉｔｉｅｓ ｆｏｒ Ｃｉｔｙ Ｗａｌｋ ｒｏｕｔｅ ｄｅｓｉｇｎ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｆｒｏｍ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ａｎｄ ｔｏｕｒｉｓｔｓ ｉｎ ｔｈｒｅｅ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｉｅｓ

什刹海地区路线

居民 游客

钟楼历史路线

居民 游客

白塔寺及周边路线

居民 游客

优先级 １ Ｂ２道路边缘防护设施 — Ｂ１３监控设施 — Ｂ１夜间照明是否清晰 Ｂ１３监控设施

Ｂ４空间的高宽比 — Ｂ１５临近周边公共交通站 — Ｂ７休息座椅分布 —

优先级 ２ Ｂ９遮荫设置 — Ｂ１１植被搭配的丰富性 Ｂ１４导视系统 Ｂ９遮荫设置 Ｂ２道路边缘防护设施

Ｂ１０绿化规模 — Ｂ１２停车场数量及分布 — Ｂ１６垃圾是否即时清理 Ｂ１０绿化规模

Ｂ１１植被搭配的丰富性 — Ｂ１８道路占用 — — Ｂ１６垃圾是否即时清理

— — — — —

优先级 ３ Ｂ８女性卫生间蹲位数量或比例 Ｂ１１植被搭配的丰富性 Ｂ１７宠物粪便 Ｂ１０绿化规模 Ｂ５步行道的宽度 —
Ｂ２２网红打卡点数量 Ｂ１６垃圾即时清理程度 — Ｂ１１植被搭配的丰富性 Ｂ１０绿化规模 —

— Ｂ１８道路占用 — Ｂ１７宠物粪便 Ｂ２２网红打卡点数量 —

— — — Ｂ１８道路占用 — —

— — — Ｂ１９线路的主题化 — —

优先级 ４ Ｂ１夜间照明是否清晰 Ｂ２道路边缘防护设施 Ｂ６休息座椅数量 Ｂ２道路边缘防护设施 — Ｂ４空间的高宽比

Ｂ６休息座椅数量 Ｂ７休息座椅分布 Ｂ８女性卫生间蹲位数量或比例 Ｂ３道路防滑与平整程度 — Ｂ７休息座椅分布

Ｂ７休息座椅分布 — — Ｂ５步行道的宽度 — Ｂ１１植被搭配的丰富性

— — — Ｂ１６垃圾即时清理程度 — Ｂ１５临近周边公共交通站

优先级 ５ Ｂ３道路防滑与平整程度 — Ｂ１０绿化规模 Ｂ１５临近周边公共交通站 Ｂ８女性卫生间蹲位数量或比例 Ｂ５步行道的宽度

Ｂ１２停车场数量及分布 — Ｂ１９线路的主题化 — Ｂ１３监控设施 Ｂ１４导视系统

Ｂ１３监控设施 — — — Ｂ２１周边商业的丰富性 —
Ｂ１４导视系统 — — — — —

优先级 ６ — Ｂ１０绿化规模 Ｂ１６垃圾即时清理程度 Ｂ１３监控设施 Ｂ１７宠物粪便 —

— Ｂ１７宠物粪便 — — Ｂ１８道路占用 —

— Ｂ１９线路的主题化 — — — —

— Ｂ２０可选择的通行路线 — — — —

— Ｂ２１周边商业的丰富性 — — — —

— Ｂ２２网红打卡点数量 — — — —

３.２.２　 两类人群的群体差异与调研

除提到的三个地区两种不同人群共有的设计要素ꎬ各自所需要优化的设计要素亦有所不同. 居民认

为女性卫生间蹲位数量或比例、监控设施两项要素急需优化. 调研中发现现有公厕设计存在显著问题:其
一ꎬ高峰期排队问题突出. 什刹海地区男女卫生间比例为 ５５.６％:４４.４％ꎬ其中大石碑胡同两个卫生间排队

情况多ꎬ这主要是因为坑位较少ꎬ平均坑位在 ３ 个左右ꎬ后海南沿女性卫生间偶尔存在排队情况. 钟楼地

区男女卫生间比例为 ５３.７％:４６.３％ꎬ鼓楼湾胡同距离打卡点近ꎬ仅 ７个坑位无法满足日流量较大的群众需

求ꎬ因此卫生间排队情况最为严重. 白塔寺地区男女卫生间比例为 ６０.０％:４０.０％ꎬ其中宫门口东西岔、白
塔寺东夹道等男女卫生间不在同一位置ꎬ并且宫门口东西岔偶尔存在排队的情况. 其二ꎬ女性卫生间隐私

设计缺失ꎬ隔板、隔门等基础遮蔽装置尚未普及ꎬ仅依靠出入口大门形成封闭空间ꎬ无法满足基本的隐私保

护需求.
监控设施方面ꎬ街角普遍采用多摄像头布局[４９]ꎬ但部分地区仍存在显著盲区. 什刹海后小井胡同、鼓

楼草场北巷等无监控覆盖ꎬ白塔寺部分居住区、什刹海毡子胡同、西煤场胡同、鼓楼汤工胡同、国盛胡同等

监控覆盖率较低.
游客认为植被搭配的丰富性、垃圾即时清理程度、道路边缘防护设施三项要素急需优化. 北京冬季极
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端低温导致大量落叶植物休眠ꎬ常绿植物以松柏、黄杨为主ꎬ景观色彩层次单一ꎻ夏季植被以柳树、女贞、黄
杨松树等植物为主ꎬ易产生视觉疲劳ꎬ降低了空间的独特性和吸引力.

垃圾即时清理程度受空间使用强度与时段分布特征双重制约. 调研中发现ꎬ景区垃圾清理频次为 １５
分钟一次ꎬ居民区为一天一清. 在节假日单日客流量高峰期ꎬ什刹海、鼓楼、白塔寺居民生活区与旅游活动

区共享的 ２３处垃圾投放点面临显著压力ꎬ瞬时垃圾量远超日常处理能力. 节假日高峰期垃圾负荷的时空

压缩效应引发多重连锁反应———单个 ２４０ Ｌ标准垃圾桶满溢时间从日常的 ９０ ｍｉｎ 锐减至 １９ ｍｉｎꎬ与此同

时ꎬ清理人员因避让游客导致的无效移动增加ꎬ远达不到正常清理频次.
道路边缘防护设施方面ꎬ胡同、景区需承载三轮车、非机动车、行人及居民活动等多重功能ꎬ但道路宽

度有限ꎬ人车混行现象普遍ꎬ安全防护设施亟待补充(图 ６) .

图 ６　 Ｃｉｔｙ Ｗａｌｋ 线路现状

Ｆｉｇ􀆰 ６　 Ｃｉｔｙ Ｗａｌｋ ｒｏｕｔｅ ｓｔａｔｕｓ

４　 优化措施

为有效调和前述分析所揭示的主客空间感知冲突ꎬ本研究的优化措施希望同时提升居民生活品质与

游客的沉浸式体验.
北京历史文化街区由于空间狭窄ꎬ传统的大规模绿化方式难以实现. 根据调研所得ꎬ可采用“小尺度、

多节点、分散式”的绿化布局ꎬ整合微小绿地资源[５０] . 这些节点既是居民的日常休憩与社交场所ꎬ也可成
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聂　 娇ꎬ等:居民－游客双重视角下 Ｃｉｔｙ Ｗａｌｋ空间要素的评价研究———以北京历史街区为例

为游客探索中的惊喜发现. 其设计应优先选用北京本土植物(凌霄、月季)软化传统胡同墙体的生硬边界

(图 ７(ａ)、７(ｂ)) . 同时ꎬ可以引入一米花园模式(图 ７(ｄ)) . 利用屋前屋后的零散空间ꎬ通过种植箱、垂直

花架等设施ꎬ精心搭配四季花卉与观赏草类ꎻ针对冬季植被单一问题ꎬ可在保护历史风貌前提下引入耐寒

且兼具观赏性的植物品种ꎬ将居民日常的生活场景转化为游客眼中充满烟火气的文化景观ꎬ成为连接主客

情感、展示本地生活方式的生动节点.

图 ７　 参考案例

Ｆｉｇ􀆰 ７　 Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｃａｓｅ

卫生设施供需失衡与隐私保护不足会导致健康问题[５１] . 针对卫生间排队问题ꎬ结合居民生活节奏ꎬ挖
掘与提升现有设施潜力ꎬ通过改造内部空间ꎬ将男女厕位比例优化至 １ ∶２ 以上. 对于隐私保护缺失ꎬ需优

先完善隔断设施标准化建设ꎬ确保符合人体隐私需求ꎬ并在入口处增设视觉缓冲设计[５２] . 在案例调研中ꎬ
中国建筑设计研究院在宫门口西岔打造的“木司”卫生间提供了一个理想范本ꎬ通过采用协调的材质与人

性化设计ꎬ成功地将功能设施升华为一处既尊重环境原貌又提升空间品质的积极节点. 考虑到改造成本ꎬ
优先在人群密集的主干道布局此类示范性设施ꎬ平衡主客需求(图 ７(ｃ)) .

通过实地调研发现什刹海后小井胡同等ꎬ钟楼草场北巷等ꎬ白塔寺部分居住区等ꎬ无监控或者监控覆

盖较低区域ꎬ是街区安全管理的短板. 应在系统评估安全风险与人流动线后ꎬ于主干道交汇处、胡同口及

关键公共节点等位置进行重点部署. 并根据道路活跃度为交叉口赋予不同权重ꎬ优先覆盖高流量区域. 由
于空间限制ꎬ监控设备需要更加集中和精准.

针对瞬时垃圾处理压力ꎬ游客的环保意愿与实际行为之间存在矛盾. 游客的环保行为意向往往很高ꎬ
但实际环保行为的表现却很差[５３] . 因此对于未能及时清理的垃圾应建立动态清运机制ꎬ旅游旺季增设可

折叠式临时垃圾收纳点分流高峰客流产生的废弃物ꎬ并引导商户与居民错峰投放ꎬ结合可降解环保餐具ꎬ
从减少源头垃圾量.

对于道路安全防护ꎬ道路交通网络中的安全风险识别是交通安全管理的关键[５４]ꎬ需在有限空间内创

新设计多功能复合设施ꎬ例如可移动的隔离带ꎬ可以根据交通流量和实际需求在不同时间段进行调整ꎬ优
化道路的使用效率和安全性. 在胡同内的路缘设计中ꎬ采用低矮的路缘带或软性隔离物ꎬ既能起到分隔作

用ꎬ又能避免行人或非机动车与机动车发生严重碰撞. 在转角处嵌入反光警示条ꎬ通过材质与色彩的视觉

区分强化通行边界ꎬ提升街边安全性.
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５　 结论

本研究的理论价值在于构建了从"空间要素评价"到"主客冲突"的分析框架ꎬ在主客共享的历史街区

内ꎬ表面上的需求冲突实则揭示了双方共同依赖的空间价值基底ꎬ居民追求的生活品质与游客渴望的沉浸

体验都高度依赖于同一套高质量的空间要素系统. 因此ꎬ身份角色不同是导致所有微观层面要素评价差

异的总根源. 居民作为长期居住者ꎬ倾向于从长期视角关注旅游发展对地区发展、生态环境等方面的持续

性影响. 游客的过度集中会干扰居民日常生活(如胡同噪音、公共资源挤占等)ꎻ而游客则主要聚焦于短期

内的旅游体验与服务质量的优化. 成功的旅游管理不应是在居民与游客需求之间做简单取舍ꎬ而是要通

过不断优化的空间要素ꎬ构建能够同时承载生活品质与旅游体验的价值共生体[５５] .
基于空间要素评价的治理路径ꎬ可为全球面临类似主客矛盾的文化遗产地提供参考. 其一ꎬ文化遗产

地的价值不仅在于其物质遗存ꎬ更在于其持续演进的活态生活场景. 成功的旅游发展应当强化而非削弱

这一特质ꎬ通过空间要素的精细配置ꎬ实现文化保护、社区生活与旅游体验的共生. 其二ꎬ通过建立主客协

同的规划机制ꎬ将居民的地方性感知与游客的体验需求共同纳入决策过程ꎬ持续优化空间要素配置ꎬ确保

旅游发展既能满足游客的体验期望ꎬ又能保障居民的生活品质.
总体来看ꎬ本文对 Ｃｉｔｙ Ｗａｌｋ设计要素的优化研究存在一定局限性:(１)品质测量、优先级分类的结果

受栅格象限基点阈值选择的影响ꎬ本文将各自的平均值作为基点ꎬ旨在分析得到大多数居民、游客的感知

结果ꎻ(２)设计要素容易受到季节、旅游淡旺季等影响ꎬ短时间收集的样本数据可能无法体现完整事实ꎬ后
期还可尝试构建动态图谱ꎬ为线路品质的影响程度提供新的研究途径.
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