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基于 CLT-VBN整合框架的农户生态耕种行为研究

钱 冬  魏雪静  朱郭奇*

（西北农林科技大学  经济管理学院，陕西  杨凌  712100）

摘 要  为从农户利己特性出发找到打破“治病不治土”恶性循环的关键点，整合解释水平理论（CLT）和价值-信

念-规范理论（VBN），以农户与耕地生态恶化的心理距离（时间、概率和空间距离）为着眼点，利用 402 份陕西省粮

食种植户的调查数据和 PLS-SEM 方法，构建“心理距离-后果意识-责任归属感-规制感知-生态耕种行为”概念模

型，并进行模型检验，分析不同类型生态耕种行为的差异。结果显示：1）概率距离越近、对耕地生态恶化后果意识

越强以及对耕地生态保护相关非正式规制感知程度越高的农户，其生态耕种行为实施度越高，但农户对自己所在

村民群体责任归属感的增强会降低其生态耕种行为实施度。2）时间距离越近，越能通过增强后果意识、降低责任

归属感提升农户生态耕种行为实施度，但同时会通过降低非正式规制感知抑制行为实施，这会抵消时间距离对生

态耕种行为的间接促进作用，空间距离通过增强后果意识可提升生态耕种行为实施度，但也会被责任归属感的抑

制作用抵消。3）与农药减量和保护性耕作行为相比，心理距离对化肥减量行为直接影响不显著，非正式规制感知

的增强会降低农户化肥减量行为实施度。因此，建立合理的耕地生态与农户生产利益间的紧密联结是保障耕地生

态安全的有效途径。政府应当为农户提供耕地生态恶化与农业生产之间关系的明确数据和信息、分担和弱化农户

群体对耕地生态保护的道德责任感、强化农户参与耕地生态保护的利得感、增强农户实施生态耕种行为的技术可

获得性和群体氛围。
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Study on farmers’ ecological farming behavior based on 
CLT-VBN integration framework
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Abstract In order to find the key points to break the vicious circle of “treating the disease but not the soil” 

from the self-interest characteristics of farmers， this study integrated Construal Level Theory （CLT） and 

Value-Belief-Norm Theory （VBN）， and constructed a conceptual model of “psychological distance-

consequence awareness-responsibility attribution-perception of regulation-ecological farming behavior” 

from the psychological distance （temporal， probabilistic and spatial distance） between farmers and 

ecological deterioration of cultivated land.  The conceptual model was then tested by using the data of 

402 grain growers in Shanxi Province and the PLS-SEM.  The path differences of different types of ecological 

farming behaviors were analyzed.  The results showed that： 1） The closer the probabilistic distance， the 
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stronger the consequence awareness of ecological deterioration of farmland and the higher the perception 

of informal regulation related to ecological protection of farmland； The higher the implementation degree of 

ecological farming behavior， the more effects in strengthening the villagers’ sense of consequence and 

decreasing in sense of responsibility to improve their ecological farming behavior.  2） The closer the 

temporal distance is， the higher the degree of implementation of ecological farming behavior through the 

enhancement of their consequence awareness and the reduction of their responsibility attribution.  At the 

same time， it will inhibit the implementation of behaviors by decreasing the perception of informal 

regulations， which will offset the indirect promotion of temporal distance to ecological farming behavior.  The 

spatial distance enhances the implementation of ecological farming behaviors by increasing the 

consequence awareness， but it will be offset by the inhibition effect of the responsibility attribution.  

3） Compared with pesticide reduction and the conservation tillage behavior， the psychological distance 

does not have a direct effect on fertilizer reduction behavior， and the increased perception of informal 

regulation reduces the degree of implementation of fertilizer reduction behavior.  Therefore， it is an effective 

way to ensure the ecological security of farmland to establish a close link between farmland ecology and 

farmers’ production interests reasonably.  The government should provide farmers with clear data and 

information on the relationship between farmland ecological deterioration and agricultural production， share 

and weaken the sense of ethical responsibility for farmland ecological protection among groups of farmers， 

strengthen their sense of profit from participating in farmland ecological protection， and enhance the 

technical availability and group atmosphere for implementing ecological farming behaviors.

Keywords construal level theory； value-belief-norm theory； psychological distance； consequence 

awareness； responsibility attribution； perception of regulation； ecological farming behavior

20 世纪 80 年代以来，为保障粮食安全，粮食生

产中大量投入农用化学品、超负荷利用有限的耕地

资源，随之而来的是耕地生态恶化累积，造成土壤

有机质减少、耕作层变浅、重金属超标、面源污染、

病虫害加剧等一系列问题［1］。为此，2017 年国务院

发布《中共中央国务院关于加强耕地保护和改进占

补平衡的意见》［2］，首次提出耕地数量、质量、生态

“三位一体”保护任务，并在 2022 年将其纳入《耕地

保护法（草案）》，将耕地生态安全提高到前所未有

的重视高度。当前我国化肥和农药生产施用量仍

远超其他国家［3-4］，《2022 中国生态环境状况公报》［5］

显示第 4 等级及以下质量的耕地占耕地总面积 69%
以上，耕地生态安全仍面临严峻挑战。“大国小农”

基本国情使得小农户在很长时间内仍将是利用耕

地的主体，因此如何有效引导小农户从高投入超负

荷耕种模式主动转向绿色节约的生态耕种模式成

为保障我国耕地生态安全的关键。农户的耕种行

为决策一般是在市场、自然等不确定性下的风险决

策［6］，绝大部分农户是风险厌恶型生产者，对可能的

生产损失高度敏感［7］，在决策时倾向于选择能最大

程度上避免当前生产损失的耕种行为。农用化学

品在我国推广使用初期制定了较高的推荐施用量

以稳产增产［8］，且农户对新要素和生产风险认知有

限［9］，损失厌恶心理及这种信息不对称很大程度上

导致其沿袭过往生产经验，大量投入农用化学品等

现代生产要素以保障当前生产收益［8］，且不会主动

考虑长远利益和耕地生态安全问题［10］。那么如何

才能打破这一耕种行为逻辑，促使农户主动转向生

态 耕 种 模 式 呢 ？ 解 释 水 平 理 论（Construal-Level 
Theory，CLT）为破解这一困境提供了一个切入点。

农户对当期生产损失的高敏感性及其行为表

现可由心理距离及其对个体行为决策的影响来解

释。CLT 认为个体的行为启动于以自我为中心的

心理距离，其本质是个体对决策事件在时间、空间、

社会关系及确定性（概率）4 个维度上靠近或远离自

己的主观体验［11］，当个体与决策事件间心理距离越

近，越会促使个体积极采取行动［11-12］。就复杂多变

情境下的耕种决策来说，农户既要考虑此时此地的

风险，也要考虑远期和远处的风险对自己的影响；

既要为很可能发生的事做决策，也要为不太可能发

生的事做决策［13］。耕地生态恶化所具有的隐蔽性、

缓慢性和间接性使农户对其缺乏直接体验，容易将

其视为远期的、远处的、发生可能性很小的事件，即

心理距离远；而病虫害、耕地肥力不足等发生在此
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时此地的事件则被农户认为极大可能给当前生产

造成巨大损失，即心理距离近，这使农户做出不断

加大化学品投入和耕地开发强度的耕种决策，陷入

“治病不治土”的恶性循环［4］。尽管大量研究已证实

气候与环境问题离个体心理距离越近，越会促使个

体参与亲环境行动［12，14-17］，但也有一小部分行为试

验研究发现了相反的情况。如：近空间距离降低了

公众参与减缓气候变化行动的意愿［18］，而近社会距

离对公众节约用电行为没有显著促进作用［19］；农户

研究也有类似发现，段存儒等［20］发现气候变化事实

感知促进了农户化肥农药增施行为。已有研究大

多仅分析心理距离对行为意愿的直接影响，未能揭

示近心理距离通过何种路径促进或抑制个体实施

亲环境行为，也就未能给出既充分利用近心理距离

促进作用，同时又能避免其抑制作用的有效引导策

略。此外，鲜有将 CLT 应用于农户亲环境行为的研

究。因此，有必要揭示当前农户心理距离现状，并

厘清心理距离通过何种路径作用于农户生态耕种

行为，从而找到有效拉近心理距离并发挥其促进作

用的关键着力点和方向，保障耕地生态安全。

在个体亲环境行为机理研究中，已有研究应用

价值-信念-规范理论（VBN）广泛证实了“个人价值

观 → 新 生 态 范 式（New Environmental Paradigm，

NEP）→后果意识→责任归属感→个人规范→公众

亲环境行为（如低碳出行、绿色消费、支持环境政策

等）”这一影响路径［21-22］。其中，NEP 概念与心理距

离中概率距离类似，表征个体对生态环境问题与全

人类间关系的信念，其定义是个体相信生态环境恶

化威胁人类利益、人类活动影响生态环境的程

度［23］。据此，心理距离也可能通过影响后果意识、

责任归属感与个人规范影响个体亲环境行为。仅

从 VBN 理论视角分析农户生态耕种行为存在 2 点

局限：第一，NEP 未以个体自身为中心，且仅包含个

体对环境问题严重性和确定性的评判这一个维度

（类似概率距离），忽略了行为主体对环境问题产生

影响的时间早晚、空间和社会关系远近的评判这几

个维度（即时间、空间和社会距离），而这些已被证

实会显著影响个体行为选择［24-25］；第二，公众亲环境

生活消费行为不涉及盈利问题，也无需花费较多金

钱、时间、精力、技能等成本，属于低成本亲环境行

为，容易被 VBN 理论强调的生态价值观与 NEP 所

解释，当个体实施的亲环境行为涉及经济利益且需

要付出较大成本时，个体对自身经济收益和损失的

关注会取代对生态环境和全人类的关注，就难以仅

从 VBN 理论视角对这类行为进行解释［26-27］。农户

的生态耕种行为就是一种涉及盈利的高成本亲环

境行为，已有基于 VBN 理论的农户亲环境生产行

为意愿研究普遍仍主要强调农户的生态与利他价

值观［28-31］，欠缺对农户高个人损失敏感性的考虑，心

理距离表征个体对生态环境问题与自身利益相关

程度的评判，从心理距离出发或许能够更好地理解

和认识生态耕种行为这种高成本亲环境行为的形

成机理。因此，有必要结合 CLT 与 VBN 理论，探索

性分析各维度心理距离如何影响农户对耕地生态

恶化的后果意识、农户对耕地生态保护的责任义务

感及其对相关规制的支持度和行为响应，进而厘清

心理距离对农户生态耕种行为的作用机理。

综上，为引导农户建立耕地生态恶化与生产经

营利益的有效联结找到关键的着力点和方向，本研

究拟借鉴 Stern 等［23］将责任归属感与个人规范合并

测量的做法，以农户对自己所在村民群体承担耕地

生态保护责任的认同感衡量其责任归属感；同时，

已有研究发现农户对耕地生态保护相关规制可能

支持也可能排斥［32］，故本研究拟沿用这一研究提出

的规制感知概念代替政策支持度，表征农户对相关

规制影响力的感知；最后，基于 CLT 以个体自身利

益为中心的理念，整合 CLT 与 VBN 理论框架，构建

并检验“心理距离 -后果意识 -责任归属感 -规制感

知-生态耕种行为”概念模型，并分析不同类型农户

及行为影响路径差异，以期为增强农户实施生态耕

种积极性提供依据。

1　理论分析与研究假说

1. 1　概念界定

1）生态耕种行为。耕地生态安全的内涵是耕

地生产和生态功能的协调［33］，要求在耕地数量安全

的前提下可持续利用耕地资源，实现当期及未来耕

地质量保持优良、耕地生态系统维持稳定［34］，因此

耕地生态恶化综合表现在耕地质量和周边生态环

境的恶化上。与之对应，生态耕种行为也由多种行

为构成，包括测土配肥、种植绿肥、施用有机肥、减

量施用化肥、减量施用农药、施用低毒低残留农药、

病虫草害综合防治、作物合理轮作、秸秆还田、少耕

免耕等行为［35-36］。借鉴过往研究对生态生产行为和
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生态耕种行为的界定［35，37］，本研究将生态耕种行为

界定为农户减少农业污染、节约资源、保护生态环境

和耕地质量的可持续耕种行为，并以农户实施的生

态耕种行为种类数衡量其生态耕种行为实施程度。

2）心理距离。CLT 的核心概念是心理距离，其

基本观点是：个体只能直接体验当下的情况，而其

他一切都需要在心理上进行理解和解释，形成对一

个物体或事件离自己或远或近的主观评定，进而影

响目标行为/意图［14］。依据 Trope 等［11］对个体与决

策事件间心理距离的定义，本研究将农户与耕地生

态恶化的心理距离定义为农户对耕地生态恶化与

农 业 生 产 相 关 程 度 的 主 观 评 断 。 进 一 步 借 鉴

Spence 等［17］对公众自然产生的与气候变化间心理

距离各维度的界定，对心理距离进行维度划分。具

体来说，时间距离界定为农户何时意识到耕地生态

恶化对农业生产的影响，反映农户感知耕地生态恶

化事件的时间跨度，越早意识到，累积到当前的影

响就越大，时间距离就越近；概率距离为农户对耕

地生态恶化影响严重性和确定性程度的信念，越认

同其严重性和确定性，概率距离越近；与时间距离

类似，空间距离为其认同耕地生态恶化会对自己所

在区域农业生产造成影响的程度，越认同表示空间

距离越近；社会距离为其认为耕地生态恶化影响的

人与自己社会关系的远近程度，关系近表示社会距

离近，后有研究指出这种社会关系远近与空间距离

高度共线［38］，故未将其纳入，最终将心理距离分为

时间、空间、概率 3 个维度。

3）后 果 意 识 、责 任 归 属 感 和 规 制 感 知 。

Stern 等［23］在 VBN 理论框架中将后果意识定义为个

体对环境事件给他人和自己造成不良后果的意识，

后有研究证实环境关注度高的人更考虑环境后果，

并与环保行为正相关［17，26］，据此将农户对耕地生态

恶化的后果意识定义为农户考虑和关注耕地生态

恶化对自己及他人的潜在影响的程度。本研究聚

焦于农户自身，并考虑耕地生态恶化的连片性，将

责任归属感界定为农户对自己所在村民群体应当

承担耕地生态保护责任的认同感。此外，借鉴李芬

妮等［39］研究，本研究对规制感知的衡量和分析分为

来自政府的正式规制和来自村规民约的非正式规

制 2 个方面。

1. 2　研究假说

1）心理距离与生态耕种行为。心理距离会影

响个体面对风险时对外部信息的搜索、整合、评估、

判断等认知活动［40-41］，进而对其意愿和行为产生影

响。在风险评估与应对研究领域，Hendrickx 等［25］发

现个体对未来事物价值评断时，会产生时间折扣效

应，即个体会低估时间距离较远的风险事件及其带

来的损失，倾向于不采取应对措施，而对时间距离

近的风险及损失的价值不会低估，从而主动应对；

相似地，个体对环境风险事件离自己空间远近的判

定也具有空间折扣效应，越远的空间距离导致其越

低估自身损失［24］；同时，根据 CLT 和 VBN 理论，个

体越相信环境恶化事件威胁的严重性（概率距离

近），越会主动采取应对行动，避免这种情况持续发

展［17，23］。就农户耕种行为决策来说，当农户越早意

识到耕地生态恶化对农业生产的影响（时间距离越

近），越认为耕地生态恶化会影响自家所在地区的

农业生产（空间距离越近），越认同耕地生态恶化对

农业生产影响的严重性和确定性（概率距离越近），

农户就越相信自家当期农业生产会受到严重损失，

进而越有可能采取损失规避行动，即实施生态耕种

行为改善耕地生态恶化。据此 ，本研究提出假

说 H1：
H1：心理距离（时间、概率、空间距离）越近，越

会提升农户生态耕种行为实施程度。

2）心理距离与后果意识、责任归属感、规制感

知。心理距离的一个重要功能是影响人们思考一

个物体或事件时优先注意的信息，以及与这些信息

相关的看法和决策，公众与环境问题间各维度心理

距离越近，越会显著提升其对相关事件的关注度，

并会引发其对解决现有环境问题更积极的态度、更

高的环境政策支持度［14，42］。同时，根据 VBN 理论，

越相信环境问题会给人类（包括自己）造成严重损

失，就越会认同跟自己一样的人应当承担起责任和

义务［22］。据此，本研究提出假说 H2、H3 和 H4：
H2：心理距离（时间、概率、空间距离）越近，越

会提升农户对耕地生态恶化的后果意识；

H3：心理距离（时间、概率、空间距离）越近，越

会促使农户将耕地生态保护责任归属于自己所在

的村民群体；

H4：心理距离（时间、概率、空间距离）越近，越

会增强农户耕地生态保护规制感知（正式与非正式

规制感知）。

3）后果意识、责任归属感与规制感知。根据
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VBN 理论，个体对环境问题不良后果的意识越强，

越会提升其应对环境问题的责任义务感，进而增

强对环境政策的支持度［22］，气候变化应对领域

的研究也发现公众环境关注度的提升有助于增强

其对气候政策的支持度［43］。据此，提出假说 H5、
H6 和 H7：

H5：对耕地生态恶化的后果意识越强，越会促

使农户将耕地生态保护责任归属于自己所在的村

民群体；

H6：对耕地生态恶化的后果意识越强，越会增

强农户耕地生态保护规制感知（正式与非正式规制

感知）；

H7：农户越将耕地生态保护责任归属于自己所

在的村民群体，越会增强其耕地生态保护规制感知

（正式与非正式规制感知）。

4）后果意识、责任归属感、规制感知与生态耕

种行为。气候变化应对相关研究发现公众气候变

化关注度的提升会促使个体积极实施减缓气候变

化的措施［17］。同时，VBN 理论相关研究证实农户

越将农业环境保护责任归因于自己，实施亲环境

行为的意愿越强［43］。因此，后果意识和责任归属

感的提升都会促使农户实施生态耕种行为。另

外，已有研究发现农户对化肥减量相关正式规制

感知的增强显著促使其实施化肥减量行为，但非

正式规制感知的增强则抑制这一行为［32］；而农户

对农药减量相关非正式规制感知的增强促进了其

农药减量行为 ，正式规制感知则未起到显著影

响［44］。也就是说，总体上农户对耕地生态保护相

关规制感知程度的增强会显著影响其实施生态耕

种行为，但由于这种影响力可能是积极的也可能

是消极的，因此影响方向不确定。综上，提出假说

H8、H9 及 H10。
H8：对耕地生态恶化的后果意识越强，越会提

升农户生态耕种行为实施程度；

H9：农户越将耕地生态保护责任归属于自己所

在的村民群体，越会提升农户生态耕种行为实施

程度；

H10：农户对耕地生态保护规制的感知程度（正

式与非正式规制感知）会显著影响农户生态耕种行

为实施程度。

综上，构建农户生态耕种行为的概念模型如

图 1 所示。该模型以农户生态耕种行为实施程度为

被解释变量，心理距离、后果意识、责任归属感、正

式规制感知和非正式规制感知为外源潜变量，并认

为存在“心理距离→后果意识→责任归属感→规制

感知→生态耕种行为实施程度”影响机制。

心理距离
Psychological 

distance

后果意识
Consequence 

awareness

生态耕种行为
实施程度
Degree of 

implementation 
of ecological 

farming 
behaviors

空间距离
Spatial distance

时间距离
Temporal 
distance

概率距离
Probabilistic 

distance

控制变量
Control variables

责任归属感
Responsibility 

attribution

正式规制感知
Perception of 

formal regulation 

非正式规制感知
Perception of 

informal 
regulation

H1

H
2

H10

H8

H4

H5

 

H1~H10 为本研究提出的假说。

H1 to H10 are the hypotheses put forward in this study.
图 1　农户生态耕种行为概念模型图

Fig. 1　Conceptual model of farmer’s ecological farming behavior
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2　变量选取、数据来源与分析方法

2. 1　变量选取

1）生态耕种行为。为全面分析农户生态耕种行

为，以生态耕种行为实施程度来衡量农户生态耕种

行为。参考朱郭奇等［32，44］和谢贤鑫等［35］的研究，对

3大类、7小类生态耕种行为进行了测量，将其实施的

生态耕种行为种类数加总（最大为 7）则为生态耕种

行为实施程度，即本研究被解释变量。具体测量指

标及赋值如表 1所示。其中，秸秆覆盖在调研区域实

施较为普遍，其他保护性耕作技术采纳水平偏低，因

此将保护性耕作行为分为秸秆覆盖与其他行为。

2）心理距离。参考 Spence 等［17］为了解公众自

然产生的气候变化体验所设计的心理距离主观测

量题项，如“我所在的地区可能会受到气候变化的

影响”，结合耕地生态恶化的直接表现是生态环境

和耕地质量恶化，设计了 6 个题项对农户与耕地生

态恶化的心理距离进行测量，时间距离采用 5 分量

表、概率与空间距离都采用 6 分量表，数值越大表示

距离越近。

3）后果意识。参考 Stern 等［23］对环境问题后果

意识以及 Spence 等［17］对气候变化关注度的测量，此

处主要测量农户对耕地生态恶化所产生的潜在影

响的关注程度，并分为个人和全社会 2 个方面。

4）责任归属感。参考 Stern 等［23］对个人规范信

念的测量中“像我这样的人应该尽我们所能防止热

带森林的流失”这一题项，设计了农户对自己所在

群民群体责任归属感的测量题项。

5）规制感知。参考朱郭奇等［44］、李芬妮等［39］对

规制感知的界定及测量题项，将农户对耕地生态保

护相关规制的感知分为正式和非正式规制感知进

行测量。

6）控制变量。本研究借鉴高晶晶等［45］、谢贤鑫

等［35］的研究，结合样本的区域聚集特点，选取区域

虚拟变量（所在镇）、人口统计学基本特征（年龄、性

别、受教育程度、家庭收入、种植业收入）、生产要素

基本特征（地块数、耕地规模、家庭人口、劳动力数

量、转入耕地）作为控制变量。

表 1　变量说明及描述性统计

Table 1　Variable definitions and descriptive statistics

被解释变量  Explanatory variable

生 态 耕 种 行 为 实 施 程 度

（DEF）

Degree of implementation of 
ecological farming behaviors

化 肥 减 量 行 为 实 施 程 度［30］ 
（DFR）

Degree of implementation of 
fertilizer reduction behaviors
农 药 减 量 行 为 实 施 程 度［41］ 
（DPR）

Degree of implementation of 
pesticide reduction behaviors
保 护 性 耕 作 行 为 实 施 程

度［33］ （DCT）

Degree of implementation of 
conservation tillage behaviors

A01

A02

A03

A04

您 家 实 施 了 几 类 生 态 耕 种

行为？

化肥直接减量行为；化肥减量

技术采纳行为；农药直接减量

行为；农药减量技术采纳行为；

农药包装专门处理行为；秸秆

覆盖；其他保护性耕作技术采

纳行为；

您 家 实 施 了 几 类 化 肥 减 量

行为？

您 家 实 施 了 几 类 农 药 减 量

行为？

您 家 实 施 了 几 类 保 护 性 耕 作

行为？

0=无；1=1 类；

2=2 类；…；7=7 类

0=无；1=1 类；2=2 类

0=无；1=1 类；

2=2 类；3=3 类

0=无；1=1 类；2=2 类

2. 03

0. 31

0. 76

0. 96

1. 250

0. 525

0. 749

0. 568

变量名称

Variable
编号

Number
测量题项

Measurement item
赋值说明

Assignment specification
均值

Mean

标准差

Standard 
deviation
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核心解释变量  Core explanatory variable

时间距离［15］ （TD）

Temporal distance

概率距离［15，21］ （PD）

Probabilistic distance

空间距离［15］ （SD）

Spatial distance

过程变量  Process variable

后果意识［15，21］ （CA）

Consequence awareness

责任归属感［21］ （RA）

Responsibility attribution

正式规制感知  ［36，41］ （PFR）

Perception of formal regulation

B11

B12

B21

B22

B31

B32

C01

C02

C03

C04

D01

D02

E11

E12

E13

您什么时候意识到生态环境恶

化会影响农业生产

您什么时候意识到耕地质量下

降会影响农业生产

我认为“生态环境恶化会严重

影响农业生产”这种说法是夸

大的

我认为“耕地质量下降会严重

影响农业生产”这种说法是夸

大的

我认为生态环境恶化会影响我

所在地的农业生产

我认为耕地质量下会影响我所

在地的农业生产

考虑到生态环境恶化对您家的

潜在影响，对生态环境恶化问

题的关心程度

考虑到生态环境恶化对全社会

的潜在影响，您对生态环境恶

化问题关心程度

考虑到耕地质量下降对您家的

潜在影响，您对耕地质量下降

问题的关心程度

考虑到耕地质量下降对全社会

的潜在影响，您对耕地质量下

降问题关心程度

我认为生态环境保护是每个村

民应该承担的责任

我认为耕地质量保护是每个村

民应该承担的责任

政府对生态环境和耕地质量保

护的监督监管对我家的影响

政府对生态环境和耕地质量保

护的奖励补贴对我家的影响

政府对生态环境和耕地质量保

护的宣传对我家的影响

1= 未 意 识 到 ，很 长 一

段 时 间 不 会 ；2= 未 意

识到，至少短时间内不

会 ；3= 现 在 ；4= 不 久

以前；5=很早以前

1=很赞同；2=赞同；

3= 有点赞同；4= 有点

不赞同；5=不赞同；

6=很不赞同

1= 很不赞同；2= 不赞

同；3=有点不赞同；

4=有点赞同；

5=赞同；6=很赞同

1=很小；2=小；3=有

点小；4=有点大；5=
大；6=很大

1= 很不赞同；2= 不赞

同；3=有点不赞同；

4= 有 点 赞 同 ；5= 赞

同；6=很赞同

1=很小；2=小；3=有

点小；4=有点大；5=
大；6=很大

2. 46

2. 47

3. 48

3. 49

3. 56

3. 72

3. 16

2. 97

3. 29

3. 10

4. 44

4. 51

2. 95

2. 60

2. 56

1. 460

1. 490

1. 510

1. 420

1. 550

1. 500

1. 543

1. 517

1. 550

1. 508

1. 360

1. 280

1. 612

1. 541

1. 477

表 1（续）

变量名称

Variable
编号

Number
测量题项

Measurement item
赋值说明

Assignment specification
均值

Mean

标准差

Standard 
deviation
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非正式规制感知［36，41］ （PIR）

Perception of informal 
regulation

控制变量  Control variable

年龄 Age

性别 Gender

受教育程度

Level of education

家庭收入 Family income

种植业收入 Planting income

地块数 Number of plots

耕地规模 Land scale

家庭人口 Family population

劳动力数量 Quantity of labor

转入耕地 Transfer to land

样本量  Sample size

E21

E22

F01

F02

F03

F04

F05

F06

F07

F08

F09

F10

402（杏林镇 46；武功镇 40；王村镇 56；苏坊镇 118；荆姚镇 73；椿林镇 69）

村里对不良生活及生产行为的

处罚和批评对我家的影响

村里对绿色生产生活行为的表

扬或奖励对我家的影响

被调查者的年龄

被调查者性别

被调查者受教育程度

2019 年家庭收入情况/万元

2019 年种植业收入（包括农业

补贴等）/万元

您家现在实际经营几块地/块

您 家 现 在 实 际 经 营 耕 地 面 积/
hm2

家庭人口数

家庭劳动力数量

转入耕地面积/hm2

1=很小；2=小；3=有

点小；4=有点大；5=
大；6=很大

连续变量

0=女；1=男

1= 小学及以下；2= 初

中 3= 高 中 4= 专 科 类

学 校 ；5= 大 学 及 本 科

以上

连续变量

连续变量

连续变量

连续变量

离散变量

离散变量

连续变量

2. 71

1. 96

58. 33

0. 54

1. 76

3. 93

1. 01

3. 68

0. 47

5. 22

3. 10

0. 04

1. 576

1. 268

10. 780

0. 500

0. 790

2. 950

1. 050

1. 720

0. 295

2. 000

1. 570

0. 159

表 1（续）

变量名称

Variable
编号

Number
测量题项

Measurement item
赋值说明

Assignment specification
均值

Mean

标准差

Standard 
deviation

2. 2　数据来源

数据来源于 2020 年 8—9 月在陕西省咸阳市、渭

南市和宝鸡市以粮食种植为主的 6 个镇 13 个村庄农

户的分层随机抽样调研，其中，渭南市属于陕西关中

平原，是陕西省主要粮食作物种植地区，蒲城县是渭

南市第一产粮大县，调研样本最多；宝鸡和咸阳是陕

西的主要产粮地区，扶风县、乾县均为中央产粮大

县。调研遵循随机性、普适性、科学性原则，以一对

一访谈形式进行，共获取有效问卷 402 份，在村庄人

口及其粮食种植规模差异影响下样本分布欠均匀，

各镇样本分布见表 1，为控制样本聚集干扰，在数据

分析中对样本所在镇进行了控制。

2. 3　描述性统计

由表 1 可见：农户生态耕种行为实施并不乐观，

户均实施生态耕种行为种类数为 2 类左右；受访者

年龄大多在 50 岁以上，受教育程度为初中及以下，

家庭年均收入不足 4 万元，种植业收入占家庭收入

比重为 25% 左右；兼业化程度较高，且耕地规模平

均在 0. 467 hm2左右，符合当前我国小农户特征，具

有一定代表性。调研区域农户总体上对耕地生态

恶化的时间距离“偏远”、空间和概率距离则处于

“不远不近”状态，也就是说，大部分样本农户未将

耕地生态恶化与自身生产利益进行有效联结。此

外，样本农户后果意识和规制感知均偏低，对村民

群体应当承担耕地生态保护责任认同度较高。

2. 4　分析方法

本研究创建概念模型整合了 CLT 和 VBN 理论

框架，属于探索性研究，借鉴相关研究［28］，选择兼具
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解 释 与 预 测 功 能 的 偏 最 小 二 乘 结 构 方 程 模 型

（Partial Least Squares Structural Equation Model，
PLS-SEM）［46］进行数据分析。利用 SmartPLS3. 3. 9
分析软件，通过自助法进行模型参数估计，以保证

统计模型的稳健性。

3　结果与分析

3. 1　信效度检验

首先，本研究各潜变量进行共线性检验，各构念

间 VIF 值均＜5（1. 047~3. 227），通过了共线性检

验。然后对构念各题项外部载荷进行探索性分析，

以确定各题项是否符合模型分析要求，最后对各个

构念进行信度及区分效度检验，结果如表 2 所示。

可知：各题项外部载荷均＞0. 6，指标能较好地解释

构念，除正式规制感知（0. 556）以外，心理距离、后果

意识、责任归属感、正式规制感知和非正式规制感知

的 Cronbach’s Alpha 值均＞0. 6，可以认为构念设计

信度较好；组合信度均在 0. 7 以上，潜变量内在质量

较好；各构念的 AVE 均＞0. 5，收敛效度较好。根据

弗奈尔-拉克尔准则的区分效度检验结果见表 2 后 7
列，可以看出变量标准 AVE 的平方根高于该变量与

其他任何潜变量的相关性，表明各维度之间区分效

度较好。同时，还进行了 HTMT 区分效度检验，所

有构念各题项间 HTMT 检验值为 0. 01~0. 69，小于

阈值 0. 85［47］，进一步证实了模型的区分效度。最

后，为了确定由于相同来源和方法等因素可能产生

的共同方法偏差，采用 Harman’s单因素分析法进行

数据检验，对所有构念题项（含控制变量）进行主成

分分析，共形成 6 个主成分，6 个因子的组合方差占

总方差的 74. 137%，第一（最大）因子占总方差的

27. 854%，未超过 40% 通用标准［48］，表明共同方法

偏差对研究结果效度影响不严重。

表 2　各变量的信度与效度检验

Table 2　The reliability and validity test of each latent variable

潜变量

Latent variable

时间距离（TD）

Temporal distance

概率距离（PD） 
Probabilistic distance

空间距离

SD

后果意识

CA

责任归属感

RA

正式规制感知

PFR

非正式规制感知

PIR

题项

编号

Item number

B11

B12

B21

B22

B31

B32

C01

C02

C03

C04

D01

D02

E01

E02

E03

F01

F02

外部载荷

External load

0. 905 ***

0. 880 ***

0. 914 ***

0. 937 ***

0. 935 ***

0. 866 ***

0. 907 ***

0. 921 ***

0. 921 ***

0. 919 ***

0. 922 ***

0. 935 ***

0. 691 ***

0. 610 ***

0. 844 ***

0. 819 ***

0. 917 ***

Cronbach’s 
Alpha

0. 745

0. 833

0. 775

0. 937

0. 841

0. 556

0. 687

CR

0. 886

0. 922

0. 896

0. 955

0. 926

0. 762

0. 861

AVE

0. 796

0. 856

0. 812

0. 841

0. 862

0. 521

0. 756

TD

0. 892

0. 201

0. 409

0. 317

0. 059

－0. 049

－0. 041

PD

0. 925

0. 146

0. 249

0. 004

0. 081

0. 011

SD

0. 901

0. 255

0. 301

0. 135

0. 155

CA

0. 917

0. 314

0. 257

0. 220

RA

0. 929

0. 328

0. 216

PFR

0. 722

0. 438

PIR

0. 870

注：***表示 P<0. 01。下表同。

Note： *** P<0. 01.  The same below.

259



中 国 农 业 大 学 学 报 2024 年  第  29 卷

3. 2　假说检验结果

为了检验研究假设，应用 SmartPLS3. 3. 9，构
建不含控制变量的模型 1 和包含控制变量的模型 2，
选用自助法，抽样样本选取为 5 000，取样方法为偏

差校正的非参数百分位法，置信区间的置信度为

90%，对概念模型（图 1）进行直接影响路径分析，模

型 2（表 3）解释了农户生态耕种行为实施程度 20%
的变化，比不含控制变量的模型 1增加了 5. 6%，且控

制变量的加入并未对核心变量影响方向及显著性

产生影响，模型 2 结果是稳健的，故之后的结果分析

表 3　模型 2直接影响路径系数

Table 3　Path coefficient of direct influence of Model 2
影响因素

Influencing 
factor

TD

PD

SD

CA

RA

PFR

PIR

年龄 Age
性别

Gender
受教育程度

Level of 
education
家庭收入

Family 
income
种植业收入

Planting 
income
地块数

Number 
of plots

耕地规模

Land scale

家庭人口

Family 
population
劳动力数量

Quantity of 
labor
转入耕地

Transfer to 
land

CA

0. 224 ***（0. 051）

0. 184 *** （0. 052）

0. 137 **（0. 056）

RA

－0. 141***（0. 052）

－0. 087 *（0. 047）

0. 293 ***（0. 048）

0. 306 ***（0. 049）

PFR

－0. 165 ***（0. 058）

0. 054（0. 052）

0. 067（0. 056）

0. 199 ***（0. 057）

0. 255 ***（0. 049）

PIR

－0. 164 ***（0. 056）

－0. 028（0. 058）

0. 138 **（0. 063）

0. 207 ***（0. 055）

0. 119 **（0. 050）

DEF

－0. 042（0. 054）

0. 165 ***（0. 054）

－0. 032（0. 056）

0. 192 ***（0. 054）

－0. 105 **（0. 048）

0. 073（0. 060）

0. 132 **（0. 055）

0. 005（0. 059）

0. 009（0. 051）

0. 105 *（0. 060）

0. 039（0. 059）

0. 160 **（0. 068）

－0. 069（0. 051）

－0. 023（0. 072）

－0. 108（0. 071）

0. 181 ***（0. 067）

0. 031（0. 052）

注：括号内为路径系数对应标准差。下表同。

Note： Standard deviations are in parentheses.  The same below.
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围绕模型 2 展开。由表 3 可见：1）概率距离越近，农

户生态耕种行为实施程度越高，时间距离和空间距

离未能体现出显著直接影响，H1 部分得到验证；时

间、概率和空间距离越近，农户对耕地生态恶化的

后果意识越强，H2 得到验证；空间距离越近，农户越

会将耕地生态保护责任归属于自己所在村民群体，

时间和概率距离则对责任归属感有显著负向影响，

H3 部分得到验证；空间距离越近，农户对非正式规

制的感知越强，时间距离越近，农户对耕地生态保

护相关正式与非正式规制感知越弱，概率距离未呈

现出显著直接影响，H4 部分得到验证；2）后果意识

对农户责任归属感、正式与非正式规制感知的直接

影响显著为正，H5 和 H6 得到验证；责任归属感对农

户正式与非正式规制感知具有显著正向影响，H7 得

到验证；3）后果意识对农户生态耕种行为的实施具

有显著正向的直接影响，H8 得到验证；责任归属感

对农户生态耕种行为的直接影响显著为负，H9 未得

到验证；农户非正式规制感知的增强显著提升其生

态耕种行为实施程度，正式规制感知影响不显著，

H10 部分得到验证；4）从控制变量来看，受教育程

度、种植业收入和家庭劳动力数量的提升都有助于

提升农户耕地生态保护参与度。

表 4 为模型 2 的特定间接路径系数估计结果。

可见：1）责任归属感、后果意识在时间距离对生态

耕种行为的影响中起到正向中介作用，非正式规制

感知起到负向中介作用，即时间距离对生态耕种行

为的影响中存在竞争中介，这很可能就是时间距离

未对生态耕种行为产生显著直接影响的原因；同

理，后果意识在空间距离对生态耕种行为的影响中

起到正向中介作用，责任归属感起到负向中介作

用，二者为竞争中介，可能也是空间距离未对生态

耕种行为产生显著直接影响的原因。2）后果意识

在概率距离对生态耕种行为的影响中起到正向中

介作用。虽然也存在一些 2 步间接路径，但对整体

模型变量间关系影响微弱（路径系数＜0. 01 且几乎

不显著），因此不对这些结果展开分析。

3. 3　不同类型农户及行为影响路径差异分析

根据模型 2，种植业收入会显著影响农户生态

耕种行为实施程度，且种植业收入占家庭总收入的

比重能一定程度衡量农户兼业化程度，因此以样本

农户种植业收入所占比例中位数 25% 为界，构建模

型 3 和模型 4，分析心理距离对不同种植业收入所占

比例农户生态耕种行为实施程度的影响路径差异。

本文将生态耕种行为分为化肥减量行为、农药减量

行为和保护性耕作行为 3 类，模型 5~模型 7 分析了

心理距离对这 3 类行为的影响路径差异。以上模型

的直接影响路径结果如表 5 所示。可知：农户类型

方面，1）空间距离越近，越会使种植业收入所占比

例较低农户的生态耕种行为实施程度显著降低，而

空间距离对种植业收入所占比例较高农户的行为

实施度呈现不显著的正向影响；2）责任归属感对

2 类农户生态耕种行为实施程度影响均负向不显

著；3）相比于种植业收入所占比例高的农户，概率

距离越近，种植业收入所占比例低的农户其正式规

制感知越强，但正式规制感知未能显著影响其生态

耕种行为实施程度。在不同类型生态耕种行为方

面：1）概率距离对农药减量行为和保护性耕作行为

具有显著正向影响，时间和空间距离对 3 类行为未

表 4　模型 2特定间接效应结果

Table 4　Path coefficient of indirect influence of Model 2

影响路径

Influence path
TD→CA→DEF
PD→CA→DEF
SD→CA→DEF
TD→RA→DEF
PD→RA→DEF
SD→RA→DEF

路径系数

Path coefficient
0. 043 ***（0. 016）
0. 035 **（0. 014）
0. 026 **（0. 013）
0. 015 *（0. 009）
0. 009（0. 006）

－0. 031 **（0. 015）

影响路径

Influence path
TD→PFR→DEF
PD→PFR→DEF
SD→PFR→DEF
TD→PIR→DEF
PD→PIR→DEF
SD→PIR→DEF

路径系数

Path coefficient
－0. 012（0. 011）

0. 004（0. 006）
0. 005（0. 007）

－0. 022 *（0. 012）
－0. 004（0. 008）

0. 018（0. 012）
注：由于路径系数偏小且几乎不显著，2 步及 3 步中介结果未在此展示。

Note： Because the path coefficient is small and almost insignificant， the two-step and three-step intermediary results 
are not shown here.
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能体现出显著影响；2）后果意识对化肥和农药减量

行为具有显著正向影响，对保护性耕作行为影响不

显著。3）责任归属感虽然仅对保护性耕作行为影

响显著，但对 3 类行为影响均为负；4）非正式规制感

知对农药减量行为和保护性耕作行为具有显著正

向影响，对化肥减量行为具有显著负向影响，正式

规制感知对 3 类行为影响均不显著。

4　讨  论

根据 CLT 个体行为起始于其与风险事件心理

距离的观点［11］，结合 VBN 理论框架［22-23］，本研究以

心理距离替代 NEP，构建了 CLT-VBN 整合概念模

型，揭示了心理距离对农户生态耕种行为实施程度

的作用机理，发现心理距离对生态耕种行为影响中

存在竞争中介。研究的边际知识贡献在于：第一，

强调农户耕种行为中的利己特性，为解释农户生态

耕种行为提供一个 CLT-VBN 整合视角，丰富 VBN
理论在高成本亲环境行为解释与预测方面的研究

成果；第二，厘清心理距离对农户生态耕种行为的

作用机制，弥补过往基于 CLT 对个体亲环境行为机

表 5　不同类型农户及生态耕种行为直接影响路径系数

Table 5　Path coefficient of different types of farmers and ecological farming behaviors

影响路径

Influence 
path

TD→DEF
PD→DEF
SD→DEF
CA→DEF
RA→DEF
PFR→DEF
PIR→DEF
TD→CA
PD→CA
SD→CA
TD→RA
PD→RA
SD→RA
CA→RA
TD→PFR
PD→PFR
SD→PFR
CA→PFR
RA→PFR
TD→PIR
PD→PIR
SD→PIR
CA→PIR
RA→PIR

模型 3
Model 3

－0. 013（0. 070）
0. 192 ***（0. 070）

－0. 178 **（0. 071）
0. 091（0. 070）

－0. 110（0. 070）
0. 040（0. 079）

0. 175 ***（0. 068）
0. 075（0. 071）

0. 256 ***（0. 067）
0. 169 **（0. 072）
－0. 128（0. 084）
－0. 010（0. 068）

0. 345 ***（0. 060）
0. 225 ***（0. 063）

－0. 270 ***（0. 077）
0. 150 **（0. 072）

0. 088（0. 089）
0. 159 **（0. 078）

0. 212 ***（0. 075）
－0. 159 **（0. 071）

－0. 026（0. 089）
0. 164 *（0. 087）

0. 195 ***（0. 074）
0. 018（0. 073）

模型 4
Model 4

－0. 075（0. 091）
0. 129（0. 085）
0. 063（0. 084）

0. 285 ***（0. 086）
－0. 095（0. 081）

0. 108（0. 108）
0. 054（0. 089）

0. 439 ***（0. 073）
0. 090（0. 079）
0. 051（0. 090）

－0. 222 ***（0. 078）
－0. 158 **（0. 067）

0. 249 ***（0. 071）
0. 443 ***（0. 066）
－0. 084（0. 090）
－0. 006（0. 074）

0. 082（0. 075）
0. 205 **（0. 095）

0. 294 ***（0. 071）
－0. 183 *（0. 096）
－0. 009（0. 074）

0. 122（0. 093）
0. 204 **（0. 096）

0. 246 ***（0. 070）

模型 5
Model 5

－0. 045（0. 056）
－0. 041（0. 052）
－0. 001（0. 058）

0. 218 ***（0. 056）
－0. 032（0. 054）

0. 092（0. 070）
－0. 116 *（0. 060）
0. 224 ***（0. 052）
0. 183 ***（0. 052）

0. 137 **（0. 056）
－0. 140 ***（0. 052）

－0. 087 *（0. 048）
0. 293 ***（0. 049）
0. 305 ***（0. 046）

－0. 165 ***（0. 057）
0. 056（0. 053）
0. 065（0. 059）

0. 198 ***（0. 057）
0. 257 ***（0. 049）

－0. 163 ***（0. 056）
－0. 034（0. 057）
0. 133 **（0. 061）

0. 200 ***（0. 058）
0. 127 **（0. 050）

模型 6
Model 6

0. 021（0. 056）
0. 173 ***（0. 051）
－0. 064（0. 052）

0. 170 ***（0. 053）
－0. 082（0. 052）

0. 015（0. 057）
0. 172 ***（0. 053）
0. 225 ***（0. 053）
0. 183 ***（0. 052）

0. 137 **（0. 055）
－0. 141 ***（0. 053）

－0. 089 *（0. 048）
0. 294 ***（0. 048）
0. 306 ***（0. 047）

－0. 172 ***（0. 056）
0. 059（0. 053）
0. 069（0. 057）

0. 201 ***（0. 059）
0. 257 ***（0. 049）

－0. 163 ***（0. 056）
－0. 030（0. 058）
0. 137 **（0. 063）

0. 206 ***（0. 056）
0. 121 **（0. 051）

模型 7
Model 7

－0. 076（0. 057）
0. 175 ***（0. 052）

0. 013（0. 057）
－0. 002（0. 061）

－0. 093 *（0. 052）
0. 065（0. 062）

0. 166 ***（0. 054）
0. 223 ***（0. 053）
0. 184 ***（0. 052）

0. 139 **（0. 056）
－0. 140 ***（0. 052）

－0. 085 *（0. 048）
0. 293 ***（0. 048）
0. 305 ***（0. 048）

－0. 165 ***（0. 056）
0. 053（0. 054）
0. 067（0. 057）

0. 200 ***（0. 057）
0. 254 ***（0. 050）

－0. 164 ***（0. 055）
－0. 029（0. 057）
0. 136 **（0. 063）

0. 206 ***（0. 056）
0. 122 **（0. 051）

注：模型 3 为种植业收入所占比例低于 25% 的农户样本的分析结果。模型 4 为种植业收入所占比例高于 25% 的农户样本的分析结果，模

型 5 为化肥减量化行为分析结果。模型 6 为农药减量化行为分析结果。模型 7 为保护性耕作行为分析结果。

Note： Model 3 is the result of the sample of farmers whose proportion of income from cultivation is lower than 25%.  Model 4 is the result of 
the sample of farmers whose proportion of income from cultivation is higher than 25%.  Model 5 is the result of fertilizer reduction 
behavior.  Model 6 is the result of pesticide reduction behavior.  Model 7 is the result of conservation tillage behavior.
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理剖析的不足，并为提升近端化心理距离策略的有

效性提供新的证据和方案；第三，揭示不同类型农

户及行为机理差异，为按照农户及行为属性差异分

类引导农户参与耕地生态保护行动提供理论参考

与实证依据。以下对得到的重要发现进行讨论。

4.  1　各因素对生态耕种行为的直接影响

心理距离对农户生态耕种行为的直接影响中，

概率距离越近的农户，其生态耕种行为实施程度越

高，这与 Spence 等［17］基于 CLT 对公众参与气候变

化减缓行动的研究结论一致，并且符合 VBN 理论

框 架 中 NEP 对 亲 环 境 行 为 具 有 促 进 作 用 的 观

点［22，28，43］。时间距离与农户生态耕种行为呈现出不

显著的负相关关系，这与 Hendrickx 等［25］发现个体

面对环境风险感知的时间折扣效应不够明显是一

致的，空间距离同样呈现出不显著的负向影响，这

与已有研究发现某些情境下近空间距离会降低公

众气候变化减缓意愿一致［18］。过程变量中，后果意

识对生态耕种行为实施程度有显著的直接促进作

用，与 CLT 和 VBN 理论相关研究结果一致［17，28］；非

正式规制感知的提升会显著提升农户生态耕种行

为实施程度，但正式规制感知未体现出显著促进作

用，这与李芬妮等［39］研究发现非正式规制比正式规

制更能促进农户实施亲环境行为的结果一致。

特别地，责任归属感对农户生态耕种行为实施

程度产生了显著的直接负向影响，这与以往 VBN 理

论相关研究不一致，这可能是农户的生态耕种行为

决策陷入个人与集体利益相冲突的社会困境［51］所

致，即农户在生产行为中的个人经济理性导致群体

非理性［49］，这符合王娜娜等［4］研究发现的农户“治病

不治土”的生态困境现象。具体来说，在耕地这一

公共资源的使用中，农户知道每个村民都合作参与

耕地生态保护对所有村民都更有利（群体理性），但

在信息不对称、耕地生态保护成本高以及仅靠单个

农户难以改善耕地生态的现实情况下，相比于合

作，背叛隐蔽性强且成本很低，背叛总是对他人有

害，不管其他农户合作还是背叛，农户个体做出背叛

选择所得到的收益要高于其做出合作选择做得到的

收益（个人理性），个人理性就对群体理性产生了挤

出效应，出现了农户越认同自己所在群体对耕地生

态保护负有责任，农户个体生态耕种行为实施程度

反而越低的结果。该研究结果说明：第一，与低成本

亲环境行为相比，道德责任感对高成本亲环境行为

的促进作用会受到个体经济理性的抑制，进而削弱

VBN 理论对高成本亲环境行为的解释力［26］；第二，

由于个体对环境问题的应对极容易陷入社会困境，

在应用 VBN 理论分析个体亲环境行为时，有必要将

责任归属感按照利益相关者分为多个维度进行分

析，以更深入认识环境问题社会困境并找到应对之

策；第三，责任归属感对农户生态耕种行为抑制作用

的发现有助于更深入理解和认识农户亲环境意愿与

行为悖离问题［50］。

4. 2　心理距离对生态耕种行为的间接促进路径

概率、时间和空间距离越近，农户对耕地生态

恶化的后果意识就越强，其生态耕种行为实施程度

就越高，这与 Spence 等［17］研究发现气候变化关注度

在心理距离对个体亲环境意愿影响中的作用一致，

这也表明在 NEP 基础上纳入时空距离具有一定的

合理性。特别地，越早意识到耕地生态恶化对农业

生产的影响（时间距离越近），农户越不认同自己所

在村民群体对耕地生态保护负有责任，这一定程度

上验证了 CLT 相关研究的推断，生态环境是公共物

品，认同环境问题的近端性可能会使个体产生防御

心理［51］，拒绝承认自己所在社会群体对此负有责

任，而归因于别的群体［14］。在不考虑耕地生态恶化

影响的空间范围时，当农户较早意识到并相信耕地

生态恶化对农业生产的严重影响（时间和概率距离

越近），耕地的公共物品属性［52］使得承认村民对耕

地生态保护负有责任会让农户产生压力感和牺牲

感［14］，为了降低这种心理上的不适感，农户就会产

生防御心理，选择规避和否认所在群体的责任。结

合前文对责任归属感的分析，群体责任感的增强意

味着农户不适感的增加，农户就倾向于不实施生态

耕种行为，而时间距离由于能降低农户群体责任归

属感反而降低了农户的不适感，使其关注点聚焦于

耕地生态恶化给农业生产造成的严重不良后果，一

定程度上促使其实施生态耕种行为（表 4），进一步

说明未来有必要对农户自身责任感和其对所在群

体责任感进行分别测量，并纳入同一框架进行分

析，以细化分析心理距离如何通过不同维度责任归

属感对农户生态耕种行为产生影响。

4. 3　时间和空间距离对生态耕种行为的间接抑制

路径

在时间和空间距离对农户生态耕种行为实施

程度的影响路径中，还存在一些负向作用路径，抵
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消了二者对生态耕种行为的间接促进作用。首先，

空间距离通过提升责任归属感对行为产生负向影

响。不同于时间和概率距离，当农户认同耕地生态

恶化会影响自己所在区域时（空间距离近），会迫使

农户思考耕地生态恶化与自己所在群体生产行为

的关系，作为直接利益相关者，农户就更容易认同

自己所在群体应当承担起“纠正”过往行为的责

任［53］，故空间距离近会提升农户的责任归属感，进

一步地，农户的责任归属感增强了其不适感，使得

空 间 距 离 对 生 态 耕 种 行 为 产 生 间 接 抑 制 作 用

（表 4）；其次，非正式规制能对农户实施生态耕种行

为产生一定激励与约束作用，但主要是道德约束，

因此与对责任归属感的影响类似，近时间距离降低

了农户对耕地生态保护相关规制的感知程度，进而

对农户生态耕种行为产生了显著的间接抑制作用

（表 4）。整体来看，相比于概率距离，近时间和空间

距离对农户生态耕种行为的促进作用容易被抵消，

并且二者作用机制不同，在引导农户拉近与耕地生

态恶化的心理距离时，应当根据时间和空间距离作

用机制差异，采取针对性措施避免农户责任归属感

和非正式规制感知的负向中介作用。

4. 4　不同类型农户及行为结果讨论

心理距离对不同类型农户及生态耕种行为的

影响路径存在差异。在农户类型方面，种植业收

入所占比例低于 25% 的农户，近空间距离会直接

促使其生态耕种行为实施程度降低，说明相比于

兼业化程度较低的农户，兼业化程度较高的农户，

在认同耕地生态恶化会影响自己所在地区的农业

生产时，容易直接产生防御心理［18，53］，放弃生态耕

种，未来应当尽可能降低生态耕种成本、提高便利

性，避免近空间距离的直接抑制作用。3 类生态耕

种行为方面，第一，心理距离未对农户化肥减量行

为产生显著直接影响，需要通过提升后果意识来

提升其实施程度，并且非正式规制感知对化肥减

量行为实施程度具有显著负向影响，说明农户很

难舍弃多施化肥可能带来的增产增收效益，需要

农户有特别强的耕地生态恶化后果意识，并降低

农户在施肥过程中非正式规制使其产生的压力感

和排斥感，才可能提升其化肥减量行为实施程度。

第二，后果意识未对保护性耕作行为产生显著影

响，这可能是由于样本农户普遍实施的保护性耕

作行为（秸秆覆盖）简单且已成为农户生产习惯，

已经不需要特别关注耕地生态恶化后果就会实

施。第三，责任归属感对化肥和农药减量行为的

负向影响不显著，群体责任感对这 2 类行为的抑制

作用不明显，说明农户进行这 2 类行为的决策时，

个人和群体利益间冲突不大，社会困境问题解决

有望。

4. 5　本研究局限性及展望

本研究虽达到了研究目的，但存在局限性如

下：第一，行为的测量采用自我报告方式的有效性

是有限的［54］，可能会使研究结果产生偏差，希望在

以后的研究中利用观察到的农户行为数据来测试

本研究模型的效度；第二，未能纳入要素价格、行

为经济效益等投入产出因素，且样本农户特征较

单一，希望在后续研究中融合心理学与经济学理

论、避免遗漏重要因素，并进行更大区域更多类型

农户的调研，以期得到更完善、更具可推广性的研

究结论；第三，责任归属感对生态耕种行为的负向

影响结果说明农户生态耕种存在社会困境问题，

未来有必要细化责任归属感，将责任归属感分为

自己、自己所在的群体以及政府等多个维度，并纳

入统一框架进行拓展分析，这有助于更深入了解

农户生态耕种社会困境问题，并找到有针对性的

解决方案。

5　结论与启示

5. 1　结论

本研究通过整合 CLT 和 VBN 理论，从农户与

耕地生态恶化的心理距离出发，构建“心理距离-后
果意识-责任归属感-规制感知-生态耕种行为”综合

概念模型，并采用 PLS-SEM 对概念模型进行了检

验，主要结论如下：

1）CLT-VBN 整合框架可有效解释农户生态耕

种行为实施程度。概率距离越近、对耕地生态恶化

后果意识越强以及对耕地生态保护相关非正式规

制感知程度越高的农户，其生态耕种行为实施程度

越高，但农户对自己所在村民群体责任归属感的增

强会降低其生态耕种行为实施程度。

2）心理距离对农户生态耕种行为实施程度的

间接促进和抑制路径同时存在。时间距离越近，越

能通过增强后果意识、降低责任归属感提升农户生

态耕种行为实施程度，但同时会通过降低非正式规

制感知抑制行为实施，这会抵消时间距离对生态耕

264



第  8 期 钱冬等： 基于 CLT-VBN 整合框架的农户生态耕种行为研究

种行为的间接促进作用；空间距离越近，越能通过

增强后果意识提升农户生态耕种行为实施程度，但

同时会通过增强责任归属感抑制行为实施，这会抵

消空间距离对生态耕种行为的间接促进作用。

3）不同类型农户及生态耕种行为存在影响路

径差异。空间距离越近，越会促使种植业收入占家

庭收入比重较低的农户降低其生态耕种行为实施

程度；心理距离未对农户化肥减量行为产生显著直

接影响，后果意识未对保护性耕作行为产生显著影

响，责任归属感对化肥和农药减量行为的抑制作用

不明显，非正式规制感知的增强会降低农户化肥减

量行为实施程度。

5. 2　政策启示

建立耕地生态与农户生产利益之间的紧密联

结是一个有前景的耕地生态保护引导政策调整方

向，结合当前农户生态耕种行为实施度偏低和心理

距离整体偏远的现状，政策导向调整的关键包括拉

近心理距离并强化农户对耕地生态恶化的后果意

识、降低群体责任归属给农户带来的压力以及提升

非正式规制的积极影响力。提出以下 3 点政策

启示：

1）结合农户对当前生产损失的高敏感性，为农

户提供耕地生态恶化与农业生产之间关系的明确

数据和信息，帮助农户更清晰地认识到耕地生态保

护与农业生产近远期利益的关系，以及更深刻地理

解耕地生态恶化问题的严重性。例如，可以依托数

字技术建立农地生态监测系统以及配套的移动端

APP，实时为农户提供当地土壤质量、水源污染、气

候灾害、病虫害、农产品产量和质量等方面的预警

和反馈信息，同时辅以识别和理解各种耕地生态恶

化迹象及其与生产间关系的知识和技巧，从而增强

农户对耕地生态恶化的敏感性和对不良后果的

关注。

2）分担和弱化农户群体对耕地生态保护的道

德责任感，强化农户参与耕地生态保护的利得感，

从而避免农户产生拒绝担责的防御心理，也缓解农

户在生态耕种行为决策中个体理性挤出群体理性

的社会困境问题。通过加快完善耕地生态保护补

偿机制和保险机制来分担农户责任，并建立反馈循

环，让农户参与生态耕种政策的制定和执行；还可

以增强生态耕种技术示范与经济效益信息宣传，并

推动建立生态认证制度提高生态产品市场价值，帮

助农户从生态耕种中获利。

3）增强农户实施各类生态耕种行为的技术可

获得性和群体氛围，降低农户对非正式规制的排斥

感，从而更好地发挥其积极影响力。政府可联合村

集体，根据农户耕种要素实际水平，搭建方便且价

格合理的各类生态友好型肥料、病虫草害防治产品

购买平台，并提供线上和线下相结合的生态耕种技

术支持和培训，帮助农户更容易地实施生态耕种行

为。此外，村集体可以利用社交网络搭建村民网络

社区，鼓励村民群体形成更紧密的生态耕种合作和

互助机制，既进一步提升农户生态耕种技能，又有

利于个人和群体利益的统一，充分发挥非正式规制

的积极影响力。
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