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摘要：草场退化对我国生态安全与可持续发展构成严重威胁，牧户作为草场管理的直接决策者，其草场恢复感知对

退化草场的生态恢复成效至关重要。本研究运用二元 Probit 模型及多角度异质性分析研究生计资本 5 个维度各因

素对牧户退化草场恢复感知的影响。结果显示：自然资本中草场经营面积每增加 666. 67 hm²，牧户感知草场恢复的

概率降低 1. 5%；物质资本中牧户养殖家畜数量每增加 100 羊单位，牧户感知草场恢复的概率降低 1. 4%；金融资本

中牧户获得的草原生态补奖资金每增加 1 万元，其草场恢复感知提高 3. 8%；社会资本中牧户间相互影响程度每提

高 1 单位，草场恢复感知提高 2. 0%；牧户环境意识每增加 1 单位，草场恢复感知提高 3. 2%；祁连山南北麓地区牧户

在草场恢复感知上存在差异，北麓地区草原补奖政策效果更显著，而南麓地区牧户的劳动力数量和环境意识对草场

恢复感知更有积极作用。相关政策设计应考虑各生计资本不同维度因素对牧户草场恢复感知的作用及影响差异。
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Abstract： Grassland degradation presents a serious threat to Chinese ecological security and sustainable 
development.  As the direct decision-makers in grassland management， herders’ perception of grassland restoration is 
crucial to the ecological recovery of degraded grasslands.  This study employs the binary Probit model and multi-
angle heterogeneity analysis to analyze the impact on herders’ perception of grassland restoration， of various factors 
under the five dimensions of livelihood capital.  The findings indicate that in terms of natural capital， for every 
additional 666. 67 ha of grassland operated by herders， the probability of their having a positive perception of the 
grassland restoration status decreases by 1. 5%.  Regarding material capital， for every increase of 100 sheep units in 
the number of livestock raised by herders， their perception of grassland restoration status declines by 1. 4%.  With 
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respect to financial capital， for every additional 10000 CNY of ecological compensation and rewards received by 
herders， their perception of grassland restoration rises by 3. 8%.  With respect to social capital， for every one-unit 
increase in the degree of mutual influence among herders， their perception of grassland restoration increases by 
2. 0%.  Furthermore， for every one-unit increase in herders’ environmental awareness， their perception of grassland 
restoration increases by 3. 2%.  There are differences in herders’ perception of grassland restoration between the 
northern and southern slopes of the Qilian Mountains， the effect of the ecological compensation policy is more 
significant in the northern slope area， while the number of laborers and environmental awareness of herders in the 
southern slope area have a more positive effect on their perception of grassland restoration.  The design of relevant 
policies should take into account the role and the different influences of various dimensions of livelihood capital on 
herders’ perception of grassland restoration.
Key words： livelihood capital； degraded grassland restoration； herders’ perception； Qilian Mountains region； 
Probit model

草地是陆地上最重要的生态系统之一，占据陆地总面积的 1/4［1］，其在调节气候、保持水源、防止风蚀、巩固沙

土、改良土壤以及维护生物多样性等方面发挥着至关重要的作用。据研究，青藏高原等地草地退化严重，退化面

积约占高原草地总面积的 38. 8%［2］。祁连山草地生态系统功能与结构属性发生逆向转变，植被衰退、土壤失调乃

至生态系统服务功能下降问题日益严峻。

国内外文献就牧户生计资本已经开展了较为广泛的研究，包括数字金融对农村家庭生计策略的影响［3-4］、生

计策略选择及其影响因素［5］、生计资本对生计策略的影响［6］以及生计资本如何影响农民节能行为等［7］。但是现有

文献仍存在以下不足：第一，较少研究关注生计资本对牧户草场恢复感知的影响，对于生计资本的影响往往从 5
个维度进行统一分析，难以解释各维度下关键社会经济因素对牧户草场恢复感知的效应。第二，关于祁连山地区

牧户草场恢复感知的相关研究文献较少，难以具体指导祁连山地区的生态保护与修复工作，且现有研究多关注退

化草场感知而未从恢复感知入手，难以探寻草场恢复过程中的关键社会经济因素。第三，较少研究结合地区差异

开展分析，并针对不同地区牧户群体提出差异化的政策建议。因此，本研究基于甘肃省、青海省的牧户微观调查

数据，从生计资本各维度因素分析影响祁连山地区牧户草场恢复感知的关键因素，并对祁连山南北麓牧区开展差

异性分析。

1　材料与方法

1. 1　理论分析

1. 1. 1　草场恢复感知　  我国是草地面积最大的国家之一，国土三调数据显示草地面积为 26453. 01 万 hm²，约
占国土总面积的 27. 56%。祁连山地跨青海和甘肃两省，位于青藏、蒙新、黄土三大高原交汇的生态脆弱地带，不

仅是河西走廊生态安全屏障，也是青藏高原生态安全建设的重要保障，被称为架构在西北地区生态安全屏障的生

态之脊［8-11］。但是受气候变暖、超载过牧、开山挖矿、综合治理措施不到位等人为和自然因素的影响［12-13］，在过去

的 40 年中祁连山 90% 以上的草原已经发生了不同程度的退化［14-16］，已成为国家生态文明建设和绿色发展高度关

注的典型区域。

为缓解草地退化对祁连山地区生态系统的破坏，甘肃省林业厅于 1988 年成立祁连山国家级自然保护区管理

局，并在 2000 年又实施退耕还林、退牧还草和封山禁牧等一系列工程建设项目；青海省也实施了祁连山区和青海

湖流域生态环境保护及湟水流域综合治理等生态保护工程。这些措施使得祁连山地区草地系统性恶化的趋势得

到明显遏制，改善当地居民生活环境的同时，也创造了相应的生态效益，然而草地“点上好转，面上退化；局部改

善，总体恶化”的整体趋势并未发生根本性改变［17-18］。

牧户作为草场管理的直接参与者，在以往的生产实践中，不合理的生产模式加剧了草场退化，因而在退化草
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场修复的过程中，牧户的草场恢复感知和修复行为对生态恢复成效至关重要［19］。现有研究表明，牧户对草场退化

的感知与其生计资本紧密相关，生计资本可以分解为人力资本、自然资本、物质资本、金融资本和社会资本［20］，这

些资本影响着牧户的草场管理决策［7，21-22］。Abebaw 等［23］通过分析宁夏牧户的退化草场感知，发现草场改善的群

体往往具有更明显的草场管理和社会认知；周曙东等［24］的研究也指出牧户对自然环境的依赖程度越高，其对生态

环境变化感知的程度更强烈；杨海镇等［25］通过 Tobit 模型开展计量经济学分析，发现牧户的草场恢复感知受到内

外因素的共同作用，牧户的生计能力越弱、与外界的联系程度越低，其感知草场退化的可能性越高。此外，牧户的

感知还受到家庭社会经济特征的影响，如户主年龄、劳动力数量、家畜数量等，王丽佳等［26］的研究也表明甘肃牧区

牧户越年轻、受教育程度越高，其对退化草场恢复的认知程度越高，而且生活满意度越高的牧户也往往拥有更高

的环境保护意识。

1. 1. 2　生计资本理论　  生计资本是农户进行生产生活的核心和基础，包括其所拥有的资产、行为行动以及为

了获得资产所拥有的采取行动的权力等［27］。生计资本概念主要来源于 1999 年英国国际发展署（department for 
international development， DFID）提出的可持续生计分析框架（sustainable livelihoods framework），而这些资本主

要由社会制度和组织环境所决定［28-29］。有学者发现，不同类型的生计资本会影响农民的生计策略选择和行为决

策［28-30］。例如，Wang 等［20］发现，各类生计资本对牧民生计策略选择的多元化有显著影响；Kuang 等［30］发现生计资

本在农民应对气候变化的适应策略中起着关键作用，并对农民的气候变化适应行为产生积极影响。

在生计资本的 5 个维度中，人力资本是牧户生计的重要基础，常用的指标包括户主的受教育水平、健康状况

和年龄等［31-32］。牧户的人力资本水平高，通常意味着他们拥有更好的教育背景和健康状态，这有助于他们更深入

地理解草场退化的严重性与草场修复的重要性。教育水平较高的牧户可能更容易接受新的草场管理知识和技

术，从而更积极地参与退化草场的修复工作。

自然资本是指牧户用于生产和生活的自然资源和服务，它是牧户赖以生存和发展的各种无形和有形的产品

和服务，包括了各类的耕地、林地、草场等土地资源、水资源、矿产资源［20，33］。拥有丰富自然资本的牧户更可能直

接感受到草场退化带来的负面影响，如生产力下降和生态服务功能降低，这可能会增强他们对退化草场恢复的紧

迫感和责任感，而自然资本的丰富程度也可能掩盖草场退化的短期影响，因为牧户可以从其他资源中获得补偿，

从而降低其采取恢复措施的紧迫性。

物质资本是指用于牧户的生产资产、基础设施和有形设备等资源，包括饲养的家畜数量、家庭住房、生产工具

等［34-35］。充足的物质资本可以为牧户提供必要的物质支持，使其有能力采取有效的草场恢复措施。

金融资本是指家庭赖以生存的经济来源，涵盖人们持有和可以筹集的资金，包括现金收入、贷款、储蓄等有形

资产以及可获得信贷资金的能力等［20，30］。充足的金融资本可以为牧户提供实施草场修复的经济保障，经济实力

较强的牧户可能更愿意承担草场恢复初期面临的成本与风险，并且能够持续投资实施周期较长的草场恢复项目。

社会资本是指个人通过社会人际网络能够获取到的一切社会资源，包括社交网络、亲戚朋友、社会组织成员

等实体化资源，以及社会信任与共赢理念等感知层面的资源［30，36］。社会资本丰富的牧户更容易获取有关草场修

复的信息和技术支持，同时也能够通过社会网络动员更多的资源和人力参与到草场修复中。社会信任和共赢理

念的普及有助于形成集体行动，共同应对草场退化问题。

1. 2　数据来源、变量选取与模型设定

1. 2. 1　数据来源　  本研究数据为兰州大学调研团队于 2022 年 10 月和 2023 年 6-8 月对甘肃省、青海省牧业县

入户调查而形成的横截面数据。调研团队选择甘肃省肃南裕固族自治县等 4 个县为样本县代表祁连山北麓牧

区，选择青海省门源回族自治县等 4 个县为样本县作为祁连山南麓牧区代表地区，调研采取分层随机抽样法［37］，

每个样本县选取 3~4 个乡镇，每个乡镇调研 3~4 个村，每个村随机调研 8~12 户牧户。在开展正式调研前，全体

调研团队成员多次开会讨论问卷设计的具体问题，并开展了为期 1 d 的问卷培训，实地调研最终共收集问卷 841
份，其中甘肃省 398 份，青海省 443 份。剔除非畜牧业样本户以及部分数据缺失的问卷，共得到有效问卷 779 份，

其中甘肃省 377 份，青海省 402 份，问卷有效率为 92. 63%，调研问卷来源统计如表 1 所示。
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1. 2. 2　变量选择　  被解释变量：牧户对草场恢复状况的感知是生态环境感知的一个重要方面，它涉及个体如

何通过接收和处理周围环境信息来形成对环境状态的理解和反应［38］。这个过程包括两个阶段：“感”指的是个体

接收环境信息并形成初步印象，而“知”则涉及对这些印象的深入理解和由此产生的行为调整。为了量化分析牧

户的草场恢复感知，本研究选取“自家草场恢复感知”和“乡镇草场恢复感知”作为被解释变量。以“考虑自家草

场，最近 3~5 年如何变化”作为题项，当草场长势越来越好时，该变量取值为 1，否则为 0。同样，乡镇草场恢复感

知也设定为二元变量，以“考虑乡镇草场，最近 3~5 年如何变化”作为题项，当草场长势越来越好时，该变量取值

为 1，否则为 0。
核心解释变量：根据 DFID 可持续生计分析框架，本研究借鉴前人的研究成果，并考虑数据的可得性，选取牧

户生产经营活动中的 12 个重要指标来分析生计资本对牧户草场恢复感知的影响。具体指标选择如下：

1）参考 Wang 等［20］的研究，金融资本包括家庭经营收入、生态补奖收入和贷款情况。家庭经营收入通过计算

牧户的畜牧收入和其他经营收入得到，其他经营收入包括外出务工工资、出租草场收入、合作社分红收入和虫草

收入。生态补奖收入指牧户获得的草畜平衡奖励和禁牧补助。贷款情况是指牧户是否存在银行贷款以及向其他

牧户贷款的情况，其中 1 表示有贷款，0 表示无贷款。

2）参考 Wu 等［35］的研究，选择劳动力数量、劳动力平均受教育程度作为人力资本的解释变量。劳动力数量选

择家庭中年龄符合劳动力年龄（18~60 岁），且有具体工作的人口；劳动力平均受教育程度用劳动力受教育程度的

均值表示。

3）参考苏芳等［39］、盖志毅等［40］的研究，将草场面积、草场质量作为自然资本的解释变量。草场面积是指牧户

的实际草场经营面积，通过计算牧户承包草场面积与转入草场面积之和，再减去转出面积所得。草场质量按照

1=差，2=一般，3=好进行测算。

4）参考 Ma 等［34］的研究，本研究选取家畜数量、交通机械数量作为物质资本的变量。其中，家畜数量依据《天

然草地合理载畜量的计算》［41］文献中的核算标准统一为羊单位，成年家畜中每只绵羊折合成 1. 0 个羊单位，每头

牦牛折合成 4. 0 个羊单位，每匹马折合成 6. 0 个羊单位。此外，山羊和绵羊幼畜（一岁以下）折合为 0. 4 个羊单位，

牦牛幼畜（两岁以下）折合为 2. 8 个羊单位，马幼畜（两岁以下）折合为 3 个羊单位。交通机械数量指牧户家庭拥有

的皮卡、拖拉机、电三轮、汽车等能用于生产经营和日常生活的交通机械数量总和。

表 1　调研问卷来源统计

Table 1　Source statistics of the survey questionnaires

省份

Prov⁃
ince

甘肃

Gansu

青海

Qinghai

合计

Total

样本县

Sample county

肃南 Sunan

肃北 Subei

阿克塞 Akesai

天祝 Tianzhu

门源 Menyuan

祁连 Qilian

天峻 Tianjun

德令哈市

Delingha City

8县（市）

8 Countries （city）

调研乡镇

Surveyed township

皇城镇、康乐镇、大河乡 Huangcheng township， Kangle township， Dahe township

党城湾镇、盐池湾乡、石包城乡 Dangchengwan township， Yanchiwan township， Shibaocheng 
township

阿克旗乡、阿勒腾乡、阿伊纳乡 Akeqi township， Aleteng township， Aina township

炭山岭镇、石门镇、松山镇等 Tanshanling township， Shimen township， Songshan township， etc

仙米乡、苏吉滩乡、皇城乡等 Xianmi township， Sujitan township， Huangcheng township， etc

默勒镇、阿柔乡、峨堡镇 Mole township， Arou township， Ebao township

新源镇、生格乡、快尔玛乡等 Xinyuan township， Shengge township， Kuaierma township， etc

蓄集乡、怀头他拉镇、尕海镇等 Xuji township， Huaitoutala township， Gahai township， etc

35乡镇 35 townships

有效样本数

Number of valid 
samples （No.）

131

74

79

93

87

102

105

108

779

占比

Proportion 
（%）

16. 82

9. 50

10. 14

11. 94

11. 17

13. 09

13. 48

13. 86

100. 00
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5）参考 Wu 等［35］的研究，将牧户相互影响程度、与县政府距离作为社会资本的变量。其中牧户相互影响程

度，通过询问牧户“您与周围牧户在生产上的相互影响程度”进行测度，赋值 1~5；与县政府距离通过询问牧户牧

场到县政府的实际距离获得。同时，参照 Xu 等［42］的说法，社会资本还应包括农牧户所具有的责任感和意识，而环

境意识是影响退化草场恢复的重要因素，因此，本研究加入环境意识作为解释变量。环境意识通过询问牧户“您

关心身边的生态环境质量的程度”进行测度，赋值 1~5。
控制变量：考虑不同牧户的决策差异，本研究加入户主个人特征，包括性别、年龄、受教育程度、汉语水平、少

数民族、村干部作为控制变量［43-44］。此外，由于样本涉及 8 个县市，因此，本研究也加入县级虚拟变量来控制不同

地区［45］。

各变量具体定义、赋值及描述性统计见表 2。
1. 2. 3　模型构建　  牧户的草场恢复感知属于二元变量，本研究通过构建二元 Probit 模型进行分析，其基本形

式为：

 Y i = Xi 'βi + εi （1）

式中：Y i 表示草场恢复感知，Xi '由核心解释变量和控制变量组成，其中核心解释变量包括生计资本 5 个维度的因

素，即人力资本、自然资本、物质资本、金融资本、社会资本。人力资本因素包括劳动力数量、劳动力平均受教育程

度变量，自然资本因素包括草场面积、草场质量变量，物质资本因素包括家畜数量、交通机械数量变量，社会资本

包括牧户相互影响程度、与县政府距离和环境意识变量。βi 为待估参数，εi 为服从标准正态分布的扰动项。

为了使 Y i 的预测值总是介于［0，1］，在给定 Xi '的情况下，考虑 Y i 的两点分布概率：

 
ì
í
î

ïï

ïïïï

P ( )Y = 1 |X = F ( )X，β         

P ( )Y = 0 |X = 1 - F ( )X，β
（2）

式中：F (X，β )为“连接函数”，而 Probit 模型的连接函数为标准正态的累积分布函数，因此 Y=1 发生的概率公

式为［39］：

P (Y = 1|X )= F (X，β )= Φ (X 'β )=∫
-∞

X 'β

Φ ( t ) dt （3）

然而，在非线性模型中，回归系数 βi 没有具体意义，需要估计系数所对应的边际效应，对于连续解释变量和离

散解释变量，其边际效应计算公式分别如下：

∂P (Y = 1|X )
∂Xi

= ∂P (Y = 1|X )
∂ ( X 'β )

× ∂ ( X 'β )
∂Xi

= Φ (X 'β )× βi （4）

ΔP (Y = 1|X，Xj = n)= P (Y = 1|X，Xj = n)- P (Y = 0|X，Xj = n - 1)   n ≥ 2 （5）

2　结果与分析

2. 1　基准回归结果

为保证计量模型估计结果的有效性，首先对各自变量进行多重共线性检验，结果表明，方差膨胀因子

（variance inflation factor）介于 1. 08~2. 80，平均值为 1. 67，远低于临界值 10，表明自变量间不存在多重共线性问

题［46］。之后，本研究采用二元 Probit 模型分析生计资本各维度因素对自家草场恢复感知和乡镇草场恢复感知的

影响。表 3 为牧户草场恢复感知受生计资本因素影响的结果，从自家草场恢复感知的回归结果可以看出：1）人力

资本因素对牧户自家草场恢复感知并未产生显著影响，原因可能是牧户对退化草场恢复的感知受到当地文化、传

统知识和社会实践的影响，这些因素可能与通过正规教育途径获得的人力资本不完全相关［47］。2）从自然资本因

素来看，草场面积在 1% 水平上负向显著，牧户经营草场面积每增加 666. 67 hm²，草场恢复感知的概率降低 1. 5%
（表 3），原因可能是草场经营面积大的牧户长期专注于草场的经营管理，而对其生态功能和恢复机制了解不足，
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表 2　变量定义及描述性统计

Table 2　Variable definition and descriptive statistics

被解释变量 Dependent variable

自家草场恢复感知 Perceived recovery of own 
grassland

乡镇草场恢复感知 Perceived recovery of town⁃
ship grassland

核心解释变量 Core independent variable
人力资本因素 Human capital factor
劳动力数量 Number of laborers

劳动力平均受教育程度 Average education level 
of laborers

自然资本因素 Natural capital factor
草场面积 Grassland area

草场质量 Grassland quality

物质资本因素 Physical capital factor
家畜数量 Number of livestock
交通机械数量 Number of transportation machinery
金融资本因素 Financial capital factor
家庭经营收入 Household operating income

生态补奖收入 Ecological compensation and incen⁃
tive income

贷款 Loan
社会资本因素 Social capital factor
牧户相互影响程度 Degree of mutual influence 
among herders

与县政府距离 Distance from home to county gov⁃
ernment

环境意识 Environmental awareness

户主个人特征 Household head’s personal charac⁃
teristics

性别 Gender
年龄 Age
受教育程度 Education level

汉语水平 Chinese proficiency

考虑自家草场，最近 3~5年如何变化。1=恢复，0=不变或变差 Con⁃
sidering the household’s own grassland， how has the grassland changed 
in the past 3-5 years.  1=recovered， 0=unchanged or deteriorated

考虑乡镇草场，最近 3~5年如何变化。1=恢复，0=不变或变差 Con⁃
sidering the township’s grassland， how has the grassland changed in the 
past 3-5 years.  1=recovered， 0=unchanged or deteriorated

家庭劳动力（人） The number of household laborers （No.）

1=小学及以下；2=初中；3=高中及以上 1=primary school and be⁃
low； 2=junior high school； 3=senior high school and above

实际经营草场面积=承包面积+转入面积-转出面积 Actual man⁃
aged grassland area=contracted area+transferred-in area-transferred 
out area （666. 67 hm²）
1=差；2=一般；3=好 1=poor； 2=average； 3=good

年末家畜存栏量 Year-end livestock inventory （100 sheep unit）
台 Units

畜牧收入+其他经营收入 Livestock income and other operating in⁃
come （10000 CNY）

草原生态保护补助奖励 Grassland ecological protection subsidy （10000 
CNY）

1=是；0=否 1=yes； 0=no

1=非常弱；2=弱；3=一般；4=强；5=非常强 1=very weak； 2=
weak； 3=average； 4=strong； 5=very strong

您家距县政府的实际距离 Actual distance from your home to the coun⁃
ty government （100 km）

您关心身边的生态环境质量吗？1=非常弱；2=弱；3=一般；4=
强；5=非常强 You concern about the ecological environment quality 
around you？1=very weak； 2=weak； 3=average； 4=strong； 5=
very strong

1=男；0=女 1=male； 0=female
户主的实际年龄 Actual age of the household head （yr）
1=小学及以下；2=初中；3=高中及以上 1=primary school and be⁃
low； 2=junior high school； 3=senior high school and above

1=不会；2=只能听懂；3=简单交流但不会书写；4=熟练交流但不

会书写；5=熟练了解且能书写 1=cannot speak； 2=only can under⁃
stand； 3=simple communication but cannot write； 4=proficient com ⁃
munication but cannot write； 5=proficient in understanding and writing

0. 11

0. 11

2. 96

1. 87

1. 76

2. 05

5. 20
1. 36

13. 70

3. 01

0. 53

2. 65

0. 63

4. 14

0. 91
52. 74

1. 54

4. 06

0. 31

0. 32

1. 14

0. 70

3. 74

0. 73

5. 25
1. 55

15. 19

4. 33

0. 50

1. 19

0. 92

0. 99

0. 29
10. 87

0. 75

1. 16

变量名

Variable name
变量描述

Variable description
均值

Mean
标准差

Standard deviation
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少数民族 Ethnic minority

村干部 Village cadre

县级虚拟变量 County-level dummy variable

肃南县 Sunan county

肃北县 Subei county

阿克塞县 Akesai county

天祝县 Tianzhu county

门源县 Menyuan county

祁连县 Qilian county

天峻县 Tianjun county

德令哈市 Delingha city

1=是；0=否 1=yes； 0=no

1=是；0=否 1=yes； 0=no

肃南县=1；其他地区=0 Sunan county =1； Other regions=0

肃北县=1；其他地区=0 Subei county =1； Other regions=0

阿克塞县=1；其他地区=0 Akesai county =1； Other regions=0

天祝县=1；其他地区=0 Tianzhu county =1； Other regions=0

门源县=1；其他地区=0 Menyuan county =1； Other regions=0

祁连县=1；其他地区=0 Qilian county =1； Other regions=0

天峻县=1；其他地区=0 Tianjun county =1； Other regions=0

德令哈市=1；其他地区=0 Delingha city=1； Other regions=0

0. 84

0. 10

0. 17

0. 09

0. 10

0. 12

0. 11

0. 13

0. 13

0. 14

0. 37

0. 30

0. 37

0. 29

0. 30

0. 32

0. 32

0. 34

0. 34

0. 35

续表  Continued Table

变量名

Variable name
变量描述

Variable description
均值

Mean
标准差

Standard deviation

他们缺乏科学的草场管理知识和技术，无法有效识别草场的退化迹象，也对草场恢复没有太多感知［48］；另一方面

牧户可能因为拥有较大的草场面积而倾向于增加家畜数量，以期获得更多的经济收益。然而，过度放牧会破坏草

场的生态平衡，导致草场生产力下降，土壤结构破坏，进而加剧草场退化，影响草场恢复及恢复感知［49］。3）从物质

资本因素来看，家畜数量对草场恢复感知在 10% 水平上显著，牧户养殖家畜数量每增加 100 羊单位，牧户的草场

恢复感知降低 1. 4%，家畜数量过多会直接导致草场的承载压力增大。当家畜数量超过草场的合理承载范围时，

长期超载放牧会导致草场退化，降低牧户对草场恢复的信心，因为他们可能认为草场已经无法恢复到原来的状

态。4）从金融资本因素来看，生态补奖收入对草场恢复感知的影响在 1% 水平上显著，牧户获得的生态补奖资金

每增加 1 万元，草场恢复感知提高 3. 8%，这表明生态补奖收入的增加为牧户提供了直接的经济支持，使得他们更

愿意减少放牧数量，从而降低对草场的压力，进而认为草场恢复有很大希望。这种经济激励有助于牧户在保护草

场生态环境的同时，保持或提高他们的生产生活水平，相关研究也证实了草原生态补奖政策对祁连山牧区草场生

产的有效性［18］。5）从社会资本因素来看，牧户间相互影响程度对草场恢复感知的影响在 5% 水平上显著，牧户间

相互影响程度每提高 1 单位，草场恢复感知提高 2. 0%，牧户之间的相互影响可能促进其草场恢复相关信息和经

验共享。通过交流，牧户可以学习到更有效的草场管理技术和方法，从而提高草场恢复的效率和效果，也会提高

草场恢复感知。同时，环境意识在 5% 水平上显著正向影响草场恢复感知，牧户环境意识每增加 1 单位，草场恢复

感知提高 3. 2%，环境意识提升会促使牧民更主动地学习草场生态知识，例如植被演替规律、土壤退化机理等，从

而更准确地识别草场恢复的早期信号，包括原生草种重现、土壤结皮形成等，此外，当牧民认为自身行动能有效改

善环境，他们会更积极地关注恢复迹象，这与心理学中的“自我效能感”机制相符合［50］。6）从控制变量来看，相比

少数民族，汉族对自家草场恢复的感知程度更高；户主受教育程度、汉语水平没有显著影响他们的草场恢复感知；

阿克塞县牧户对退化草场恢复的感知明显低于肃南县牧户。

牧户乡镇草场恢复感知回归结果与自家草场恢复感知估计结果基本一致（表 3）。具体而言，人力资本因素

对牧户的乡镇草场恢复感知并未产生显著影响；自然资本因素中草场面积在 5% 水平上显著，牧户经营草场面积

每增加 666. 67 hm²，草场恢复感知的概率降低 0. 8%；物质资本中家畜数量对草场恢复感知在 5% 水平上显著，牧

户养殖家畜数量每增加 100 羊单位，草场恢复感知的概率降低 1. 7%；金融资本因素中生态补奖收入对草场恢复

感知在 1% 水平上显著，牧户生态补奖收入每增加 1 万元，草场恢复感知的概率提高 4. 8%；社会资本因素中牧户

相互影响程度对草场恢复感知在 10% 水平上显著，牧户相互影响程度每提高 1 单位，草场恢复感知提高 1. 8%；

环境意识对草场恢复感知在 5% 水平上显著，牧户环境意识每增加 1 单位，草场恢复感知提高 3. 3%。
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表 3　牧户草场恢复感知的 Probit模型回归结果

Table 3　Regression results of the Probit model for herders’ grassland restoration perception

变量名称

Variable name

核心解释变量 Core independent variable

人力资本因素 Human capital factor

劳动力数量 Number of laborers

劳动力平均受教育程度 Average education level of laborers

自然资本因素 Natural capital factor

草场面积 Grassland area

草场质量 Grassland quality

物质资本因素 Physical capital factor

家畜数量 Number of livestock

交通机械数量 Number of transportation machinery

金融资本因素 Financial capital factor

家庭经营收入 Household operating income

生态补奖收入 Ecological compensation and incentive income

贷款 Loan

社会资本因素 Social capital factor

牧户相互影响程度 Degree of mutual influence among herders

与县政府距离 Distance from home to county government

环境意识 Environmental awareness

户主个人特征 Household head’s personal characteristics

性别 Gender

年龄 Age

受教育程度 Education level

汉语水平 Chinese proficiency

少数民族 Ethnic minority

村干部 Village cadre

县级虚拟变量 County-level dummy variable，以肃南县为基准 Baseline=Sunan

肃北县 Subei county

阿克塞县 Akesai county

天祝县 Tianzhu county

门源县 Menyuan county

祁连县 Qilian county

天峻县 Tianjun county

德令哈市 Delingha city

模型拟合度 Model fitting statistics

伪 R2 Pseudo R2

样本量 Sample size

自家草场恢复感知

Perceived recovery of own grassland

系数

Coefficient

0. 038

-0. 127

-0. 100***

0. 112

-0. 093*

0. 071

-0. 016

0. 243***

0. 037

0. 130**

0. 038

0. 206**

-0. 146

-0. 008

-0. 058

-0. 046

-0. 350*

0. 189

0. 109

-1. 005**

-0. 246

-0. 311

-0. 279

-0. 053

-0. 173

0. 159

779

标准误

Standard 
error

0. 067

0. 119

0. 037

0. 095

0. 050

0. 048

0. 034

0. 087

0. 147

0. 057

0. 079

0. 083

0. 237

0. 007

0. 126

0. 072

0. 196

0. 236

0. 339

0. 447

0. 273

0. 405

0. 315

0. 296

0. 297

边际效应

Marginal 
effect

0. 006

-0. 020

-0. 015***

0. 017

-0. 014*

0. 011

-0. 003

0. 038***

0. 006

0. 020**

0. 006

0. 032**

-0. 023

-0. 001

-0. 009

-0. 007

-0. 054*

0. 029

0. 022

-0. 110***

-0. 041

-0. 050

-0. 046

-0. 010

-0. 030

标准误

Standard 
error

0. 010

0. 018

0. 006

0. 015

0. 008

0. 007

0. 005

0. 013

0. 023

0. 009

0. 012

0. 013

0. 037

0. 001

0. 019

0. 011

0. 030

0. 037

0. 069

0. 038

0. 045

0. 060

0. 051

0. 054

0. 051

乡镇草场恢复感知

Perceived recovery of township grassland

系数

Coefficient

0. 066

-0. 129

-0. 051**

0. 125

-0. 099**

0. 064

-0. 030

0. 285***

-0. 052

0. 105*

0. 065

0. 199**

-0. 031

-0. 007

-0. 039

-0. 026

-0. 151

0. 027

0. 118

-0. 602*

-0. 257

0. 147

-0. 172

-0. 046

0. 045

0. 128

779

标准误

Standard 
error

0. 064

0. 114

0. 025

0. 091

0. 048

0. 045

0. 031

0. 086

0. 140

0. 055

0. 075

0. 078

0. 232

0. 007

0. 120

0. 070

0. 193

0. 233

0. 312

0. 350

0. 291

0. 379

0. 308

0. 294

0. 281

边际效应

Marginal 
effect

0. 011

-0. 022

-0. 008**

0. 021

-0. 017**

0. 011

-0. 005

0. 048***

-0. 009

0. 018*

0. 011

0. 033**

-0. 005

-0. 001

-0. 007

-0. 004

-0. 025

0. 005

0. 023

-0. 079*

-0. 041

0. 029

-0. 029

-0. 008

0. 008

标准误

Standard 
error

0. 011

0. 019

0. 004

0. 015

0. 008

0. 007

0. 005

0. 014

0. 023

0. 009

0. 013

0. 013

0. 039

0. 001

0. 020

0. 012

0. 032

0. 039

0. 062

0. 041

0. 045

0. 077

0. 051

0. 052

0. 052

注： *、**和***分别表示在 10%、5% 和 1% 水平上显著；边际效应为样本平均值。下同。

Note：  *， **， and *** represent the significance level at 10%， 5%， and 1%， respectively； the marginal effect is the average value of the sample.  The 
same below.

37



Vol. 35，No. 10ACTA PRATACULTURAE SINICA（2026）

2. 2　稳健性检验

为保证模型估计结果的稳健性，本研究采用子样本回归、缩尾处理后回归和断尾处理后回归方法进行模型的

稳健性检验，表 4 列出了模型检验的边际效应结果。本研究借鉴畅倩等［51］的研究，删除了 60 岁以上的样本，进行

子样本的回归。基准回归的结果具有稳健性，但社会资本中牧户相互影响程度的效果不显著，这可能与年龄较大

的牧户相互影响程度更大有关。另外，借鉴喻春娇等［52］的研究，本研究对基准回归模型中的连续型解释变量均进

行了 1% 和 99% 分位的缩尾处理，以消除极端值对回归结果的影响，回归结果与基准回归结果一致。同时，参考

张媛媛等［53］的研究，将基准回归模型中为连续变量的解释变量进行 1% 和 99% 分位的断尾处理，即将两个端点外

的样本删除，其回归结果也与基准回归结果一致。因此，无论是子样本回归，还是缩尾、断尾回归，均与基准回归

结果基本保持一致，表明模型估计结果具有良好的稳健性。

2. 3　异质性分析

2. 3. 1　祁连山南北麓异质性　  祁连山幅员辽阔，南北麓存在一定的社会经济文化差异，本研究利用甘肃省样

本数据作为祁连山北麓地区代表，青海省样本数据作为祁连山南麓代表，进行不同地区间的异质性分析，从而更

好地掌握祁连山不同地区间生计资本因素对退化草场恢复感知影响的差异。表 5 结果显示生态补奖收入对祁连

山南北麓牧户自家和乡镇退化草场恢复感知都有显著正向影响：边际效应结果表明生态补奖收入每提高 1 万元，

祁连山北麓牧民认为自家退化草场恢复的概率提高 5. 9%，祁连山南麓牧民认为自家退化草场恢复的概率提高

2. 1%，由此可见，生态补奖政策在祁连山南北麓青海和甘肃均对牧户草场恢复感知产生正向影响，且在祁连山北

麓甘肃牧区带来更高的牧户感知效应。此外，牧户间相互影响程度对祁连山南北麓牧户自家和乡镇退化草场恢

复感知也有显著正向影响：边际效应结果表明，牧户相互影响程度每提高 1 个单位，祁连山北麓甘肃牧民认为自

家草场恢复的概率提高 2. 4%，南麓青海牧户认为草场恢复的概率提高 2. 6%，这表明牧户间相互影响程度对南

北麓牧户草场恢复感知的影响效应大体相当。

两个地区形成鲜明对比的是，对于北麓牧户来说，草场面积在 5% 水平上显著负向影响自家草场恢复感知，

交通机械数量在 1% 水平上显著正向影响自家草场恢复感知（表 5）。对于南麓牧户来说，劳动力数量在 10% 水

平上显著正向影响自家草场恢复感知，环境意识在 10% 水平上显著正向影响自家草场恢复感知。祁连山南麓地

区牧户的整体环境意识高于祁连山北麓地区牧户，更有利于促进退化草场恢复。通过对比分析，牧户生计资本因

素在达到一定发展水平后，对生态环境改善的促进作用将逐渐显现［54］。因此，提前预测生计资本因素对草场生产

力提升的影响，积极发展有利于牧户对草场恢复感知的关键影响因素，并及时预防不利因素，对于实现退化草场

恢复的长效治理至关重要。

2. 3. 2　不同养殖规模异质性　  草场的生长状况与牧户的载畜量息息相关，本研究根据牧户的载畜量是否大于

400 羊单位将其划分为小规模和大规模养殖户，对两组牧户样本进行了分组回归。表 6 结果显示，对于小规模养

殖户，生态补奖收入对退化草场恢复的效果并不显著，而对于大规模养殖户，生态补奖收入的影响正向显著，原因

在于大规模养殖户往往面临更多的家畜数量和草场面积，草场的管理和恢复难度更高，当以生态补奖资金的形式

获得收入以后，能够更好地激励牧户减小养殖规模，从而减轻经营压力［55-56］。从小规模养殖组的结果可以看出，

增强牧户的环境意识、树立正确的草场保护意识对草场恢复感知有正向影响；而对于大规模养殖户，提升牧户之

间的相互联系程度更有利于退化草场的恢复感知［57］，因此，大规模养殖户可以增强牧户之间的交流合作，打造更

紧密的合作化生产模式。

2. 3. 3　不同经营草场面积牧户异质性　  为了进一步探讨生计资本各维度因素对不同草场经营面积牧户草场

恢复感知的影响，本研究将样本分为“小面积草场经营牧户（<666. 67 hm²）”和“大面积草场经营牧户（≥666. 67 
hm²）”，并分别对两组样本进行回归分析。

表 7 结果表明，1）人力资本因素中劳动力数量和劳动力平均受教育程度对不同草场经营面积牧户的草场恢

复感知影响不显著。2）自然资本因素方面，小面积草场经营牧户中，草场面积对自家草场恢复感知的影响不显

著，而对乡镇草场恢复感知的边际效应为 0. 173（P<0. 05）。而在大面积草场经营牧户中，草场面积对自家草场
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表 4　稳健性检验：草场恢复感知估计的边际效应

Table 4　Robustness test results： marginal effect of grassland restoration perception estimation

变量名称

Variable name

核心解释变量 Core independent variable

人力资本因素 Human capital factor

劳动力数量 Number of laborers

劳动力平均受教育程度 Average education level of laborers

自然资本因素 Natural capital factor

草场面积 Grassland area

草场质量 Grassland quality

物质资本因素 Physical capital factor

家畜数量 Number of livestock

交通机械数量 Number of transportation machinery

金融资本因素 Financial capital factor

家庭经营收入 Household operating income

生态补奖收入 Ecological compensation and incentive income

贷款 Loan

社会资本因素 Social capital factor

牧户相互影响程度 Degree of mutual influence among herders

与县政府距离 Distance from home to county government

环境意识 Environmental awareness

控制变量 Controls variable

模型拟合度 Model fitting statistics

卡方检验概率值 Prob>chi2

伪 R2 Pseudo R2

样本量 Sample size

子样本回归

Subsample regression

自家草场

One’s own 
grassland

0. 002

（0. 012）

-0. 001

（0. 021）

-0. 025***

（0. 010）

0. 001

（0. 016）

-0. 014*

（0. 008）

0. 012

（0. 008）

0. 005

（0. 006）

0. 037***

（0. 014）

0. 023

（0. 025）

0. 012

（0. 010）

0. 015

（0. 013）

0. 034**

（0. 014）

是 Yes

<0. 001

0. 176

610

乡镇草场

Township 
grassland

0. 011

（0. 012）

-0. 013

（0. 021）

-0. 020***

（0. 007）

0. 016

（0. 016）

-0. 015*

（0. 009）

0. 013

（0. 008）

0. 003

（0. 006）

0. 037**

（0. 015）

0. 013

（0. 025）

0. 008

（0. 010）

0. 019

（0. 013）

0. 032**

（0. 014）

<0. 001

0. 184

610

缩尾后回归

Tail-shrinking regression

自家草场

One’s own 
grassland

0. 007

（0. 010）

-0. 019

（0. 018）

-0. 016***

（0. 006）

0. 018

（0. 015）

-0. 014*

（0. 008）

0. 014

（0. 009）

-0. 003

（0. 005）

0. 034**

（0. 013）

0. 005

（0. 023）

0. 021**

（0. 009）

0. 007

（0. 013）

0. 033**

（0. 013）

是 Yes

<0. 001

0. 156

779

乡镇草场

Township 
grassland

0. 013

（0. 011）

-0. 020

（0. 019）

-0. 010**

（0. 005）

0. 021

（0. 015）

-0. 016*

（0. 008）

0. 011

（0. 009）

-0. 005

（0. 005）

0. 039***

（0. 014）

-0. 010

（0. 023）

0. 019**

（0. 009）

0. 012

（0. 013）

0. 035***

（0. 013）

<0. 001

0. 121

779

断尾后回归

Truncated regression

自家草场

One’s own 
grassland

0. 005

（0. 011）

-0. 024

（0. 020）

-0. 014**

（0. 006）

0. 023

（0. 016）

-0. 014*

（0. 008）

0. 015

（0. 010）

-0. 003

（0. 005）

0. 030**

（0. 013）

0. 011

（0. 024）

0. 016*

（0. 009）

0. 016

（0. 014）

0. 037***

（0. 014）

是 Yes

<0. 001

0. 142

720

乡镇草场

Township 
grassland

0. 012

（0. 012）

-0. 023

（0. 020）

-0. 014***

（0. 006）

0. 025

（0. 016）

-0. 014*

（0. 008）

0. 011

（0. 010）

-0. 005

（0. 005）

0. 039***

（0. 015）

-0. 011

（0. 025）

0. 017*

（0. 009）

0. 020

（0. 015）

0. 033**

（0. 014）

<0. 001

0. 131

720

注： 括号中为对应的标准误。

Note： Standard errors are in parentheses.
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恢复感知的边际效应为-0. 012（P<0. 05），对乡镇草场恢复感知的边际效应为-0. 009（P<0. 05）。这表明草场

面积对小面积草场经营牧户的乡镇草场恢复感知有正向影响，但对大面积草场经营牧户的自家和乡镇草场恢复

感知均存在负向影响。这种差异可能源于小面积草场经营牧户的草场管理更为精细，且草场面积的增加能够带

来更多的生态收益；而大面积草场经营牧户可能因草场面积过大带来的管理难度增加，导致草场退化问题更为突

出，进而降低草场恢复感知［58-59］。3）物质资本因素中，交通机械数量对小面积草场经营牧户的自家和乡镇草场恢

复感知有正向影响，但对大面积经营草场牧户的影响不显著。这表明交通机械数量的增加可能有助于小面积草

场经营牧户更好地管理草场，提高退化草场的恢复效率；而对于大面积草场经营牧户，其草场管理可能更多依赖

草原站等政府部门或较少采用草场管理技术措施，交通机械的作用相对有限。4）金融资本中，生态补奖收入对不

同草场经营面积牧户的自家和乡镇草场恢复感知均有显著的正向影响。生态补奖收入为牧户提供了经济激励，

使其更愿意采取草场恢复措施。大面积草场经营牧户由于草场面积较大，生态补奖收入更高，因而对草场恢复感

表 5　祁连山南北麓牧户草场恢复感知边际效应

Table 5　 Marginal effect of grassland restoration perception for herders in the northern and southern foothills of Qilian 
Mountains

变量名称

Variable name

核心解释变量 Core independent variable

人力资本因素 Human capital factor

劳动力数量 Number of laborers

劳动力平均受教育程度 Average education level of laborers

自然资本因素 Natural capital factor

草场面积 Grassland area

草场质量 Grassland quality

物质资本因素 Physical capital factor

家畜数量 Number of livestock

交通机械数量 Number of transportation machinery

金融资本因素 Financial capital factor

家庭经营收入 Household operating income

生态补奖收入 Ecological compensation and incentive income

贷款 Loan

社会资本因素 Social capital factor

牧户相互影响程度 Degree of mutual influence among herders

与县政府距离 Distance from home to county government

环境意识 Environmental awareness

控制变量 Controls variables

模型拟合度 Model fitting statistics

卡方检验概率值 Prob>chi2

伪 R2Pseudo R2

样本量 Sample size

祁连山北麓（甘肃） 
The northern foot of the Qilian 

Mountains （Gansu）
自家草场

One’s own 
grassland

-0. 011

-0. 029

-0. 017**

0. 011

-0. 023

0. 025***

-0. 012

0. 059***

-0. 012

0. 024*

0. 006

0. 020

是 Yes

<0. 001

0. 225

377

标准误

Standard 
error

0. 017

0. 029

0. 007

0. 021

0. 018

0. 009

0. 011

0. 022

0. 036

0. 013

0. 014

0. 016

乡镇草场

Township 
grassland

0. 001

-0. 027

-0. 010**

0. 025

-0. 011

0. 022**

-0. 017

0. 049**

-0. 058

0. 001

0. 010

0. 020

是 Yes

0. 001

0. 160

377

标准误

Standard 
error

0. 018

0. 029

0. 005

0. 022

0. 018

0. 009

0. 012

0. 023

0. 036

0. 013

0. 014

0. 016

祁连山南麓（青海） 
Southern foot of the Qilian 

Mountains （Qinghai）
自家草场

One’s own 
grassland

0. 022*

-0. 025

-0. 012

0. 028

-0. 013

-0. 032

-0. 003

0. 021*

0. 013

0. 026**

0. 039

0. 042*

是 Yes

0. 007

0. 177

402

标准误

Standard 
error

0. 013

0. 024

0. 012

0. 021

0. 008

0. 021

0. 006

0. 012

0. 028

0. 013

0. 036

0. 024

乡镇草场

Township 
grassland

0. 027**

-0. 022

-0. 006

0. 017

-0. 018**

-0. 030

-0. 005

0. 051***

0. 018

0. 042***

0. 003

0. 057**

是 Yes

0. 001

0. 184

402

标准误

Standard 
error

0. 014

0. 024

0. 009

0. 021

0. 008

0. 019

0. 006

0. 018

0. 029

0. 014

0. 040

0. 025
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知的提升作用更为明显。5）社会资本因素中，牧户相互影响程度对小面积草场经营牧户的自家和乡镇草场恢复

感知有显著的正向影响，但对大面积草场经营牧户的影响不显著，小面积草场经营牧户可能更依赖于邻里之间的

交流与合作来获取草场管理经验和技术，从而提升草场恢复感知；而大面积草场经营牧户可能更依赖于自身的资

源及政府部门，因而牧户间的相互影响对其草场恢复感知的作用有限［60-61］。环境意识的提高能够促使小面积草

场经营牧户采取更可持续的草场管理措施，从而提升草场恢复感知；对于大面积草场经营牧户，环境意识的提升

可能更多地影响其对自家草场的管理，而对乡镇草场的整体感知影响有限［62］。

3　讨论与政策建议

3. 1　讨论

祁连山地区是我国西北地区的重要生态屏障，对于西北经济发展具有重大战略价值。本研究以祁连山牧区

为对象，通过调研甘肃省、青海省牧户的实践生产状况，研究生计资本因素对牧户草场恢复感知的影响。

表 6　不同养殖规模牧户草场恢复感知边际效应

Table 6　Marginal effect of grassland restoration perception among herders of different livestock scales

变量名称

Variable name

核心解释变量 Core independent variable

人力资本因素 Human capital factor

劳动力数量 Number of laborers

劳动力平均受教育程度 Average education level of laborers

自然资本因素 Natural capital factor

草场面积 Grassland area

草场质量 Grassland quality

物质资本因素 Physical capital factor

家畜数量 Number of livestock

交通机械数量 Number of transportation machinery

金融资本因素 Financial capital factor

家庭经营收入 Household operating income

生态补奖收入 Ecological compensation and incentive income

贷款 Loan

社会资本因素 Social capital factor

牧户相互影响程度 Degree of mutual influence among herders

与县政府距离 Distance from home to county government

环境意识 Environmental awareness

控制变量 Controls variables

模型拟合度 Model fitting statistics

卡方检验概率值 Prob>chi2

伪 R2Pseudo R2

样本量 Sample size

小规模养殖组

Small-scale breeding group 
（<400 sheep units）

自家草场

One’s own 
grassland

-0. 012

0. 016

-0. 022*

0. 023

-0. 024**

0. 029**

-0. 006

0. 008

-0. 024

0. 006

-0. 009

0. 040**

是 Yes

<0. 001

0. 263

338

标准误

Standard 
error

0. 016

0. 029

0. 012

0. 022

0. 011

0. 013

0. 009

0. 013

0. 037

0. 013

0. 016

0. 020

乡镇草场

Township 
grassland

0. 011

-0. 022

-0. 029*

0. 027

-0. 028**

0. 016

-0. 012

0. 011

-0. 048

-0. 012

0. 001

0. 037*

是 Yes

<0. 001

0. 219

338

标准误

Standard 
error

0. 016

0. 031

0. 015

0. 023

0. 011

0. 011

0. 008

0. 014

0. 037

0. 014

0. 017

0. 021

大规模养殖组

Big-scale breeding group 
（≥400 sheep units）

自家草场

One’s own 
grassland

0. 013

-0. 040

-0. 012*

0. 019

-0. 044

-0. 002

-0. 002

0. 059***

0. 022

0. 030**

0. 026

0. 028

是 Yes

0. 012

0. 159

409

标准误

Standard 
error

0. 015

0. 026

0. 007

0. 021

0. 038

0. 011

0. 007

0. 020

0. 031

0. 013

0. 018

0. 018

乡镇草场

Township 
grassland

0. 009

-0. 029

-0. 007

0. 020

-0. 034

0. 008

-0. 001

0. 086***

0. 012

0. 037***

0. 025

0. 035**

是 Yes

0. 009

0. 152

409

标准误

Standard 
error

0. 016

0. 027

0. 005

0. 022

0. 038

0. 010

0. 007

0. 023

0. 033

0. 013

0. 018

0. 018

41



Vol. 35，No. 10ACTA PRATACULTURAE SINICA（2026）

1）人力资本因素对于祁连山地区牧户草场恢复感知并未产生显著影响；自然资本因素中草场面积每增加

666. 67 hm²，牧户感知退化草场恢复的概率降低 1. 5%；物质资本因素中家畜数量每增加 100 羊单位，牧户感知退

化草场恢复的概率降低 1. 4%；金融资本因素中生态补奖收入每增加 1 万元，牧户感知退化草场恢复的概率提高

3. 8%；社会资本因素中牧户相互影响程度每提高 1 单位，牧户感知退化草场恢复的概率提高 2. 0%，环境意识每

增加 1 单位，牧户感知退化草场恢复的概率提高 3. 2%。

2）祁连山南北麓牧户草场恢复感知不同。生态补奖政策和牧户相互影响程度对祁连山南北麓牧户感知退化

草场恢复均具有正向影响，生态补奖政策在北麓的实施效果较南麓更好，牧户相互影响程度所起的正向作用在南

北麓牧区大体相当。过大的草场经营面积是祁连山北麓牧户草场恢复感知的不利因素，交通机械数量是祁连山

北麓地区退化草场恢复的积极因素，劳动力数量和牧户较强的环境意识是祁连山南麓地区退化草场恢复的积极

因素。

3）不同养殖规模牧户草场恢复感知和不同面积草场经营牧户草场恢复感知的影响因素不同。从小规模养殖

表 7　不同面积草场经营牧户草场恢复感知边际效应

Table 7　The marginal effect of grassland restoration perception among herders with different areas of grassland management

变量名称

Variable name

核心解释变量 Core independent variable

人力资本因素 Human capital factor

劳动力数量 Number of laborers

劳动力平均受教育程度 Average education level of laborers

自然资本因素 Natural capital factor

草场面积 Grassland area

草场质量 Grassland quality

物质资本因素 Physical capital factor

家畜数量 Number of livestock

交通机械数量 Number of transportation machinery

金融资本因素 Financial capital factor

家庭经营收入 Household operating income

生态补奖收入 Ecological compensation and incentive income

贷款 Loan

社会资本因素 Social capital factor

牧户相互影响程度 Degree of mutual influence among herders

与县政府距离 Distance from home to county government

环境意识 Environmental awareness

控制变量 Controls variables

模型拟合度 Model fitting statistics

卡方检验概率值 Prob>chi2

伪 R2Pseudo R2

样本量 Sample size

小面积草场经营牧户

Small-scale grassland herders 
（<666. 67 hm²）

自家草场

One’s own 
grassland

0. 003

-0. 026

0. 032

0. 016

-0. 012

0. 019**

-0. 001

0. 023*

0. 016

0. 028**

0. 001

0. 029*

是 Yes

<0. 001

0. 146

552

标准误

Standard 
error

0. 013

0. 023

0. 081

0. 018

0. 010

0. 009

0. 007

0. 013

0. 028

0. 011

0. 015

0. 016

乡镇草场

Township 
grassland

0. 014

-0. 035

0. 173**

0. 013

-0. 019**

0. 021**

-0. 005

0. 021*

-0. 004

0. 026**

0. 014

0. 032*

是 Yes

<0. 001

0. 151

552

标准误

Standard 
error

0. 012

0. 023

0. 072

0. 018

0. 009

0. 008

0. 006

0. 012

0. 027

0. 011

0. 014

0. 017

大面积草场经营牧户

Big-scale grassland herders 
（≥666. 67 hm²）

自家草场

One’s own 
grassland

0. 015

-0. 030

-0. 012**

0. 031

-0. 021

0. 008

-0. 006

0. 090***

-0. 011

0. 009

0. 024

0. 041*

是 Yes

<0. 001

0. 462

213

标准误

Standard 
error

0. 018

0. 034

0. 005

0. 030

0. 014

0. 015

0. 007

0. 035

0. 037

0. 015

0. 032

0. 024

乡镇草场

Township 
grassland

-0. 005

-0. 018

-0. 009**

0. 063*

-0. 017

-0. 014

0. 001

0. 180***

0. 005

0. 005

-0. 021

0. 020

是 Yes

<0. 001

0. 396

213

标准误

Standard 
error

0. 023

0. 038

0. 004

0. 035

0. 018

0. 021

0. 010

0. 040

0. 043

0. 017

0. 042

0. 022
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组的结果可以看出，增强牧户的环境意识、树立正确的草场保护意识对草场恢复感知有正向影响；而对于大规模

养殖户，提升牧户之间的相互联系程度更有利于退化草场的恢复感知，因此可以打造更紧密的合作化生产模式。

3. 2　政策建议

基于以上研究结论，本研究提出以下政策建议：

1）进一步完善草场管理相关政策制度。制定严格的放牧管理政策，限制家畜数量和放牧范围，避免过度放牧

导致的土地退化和草场破坏。进一步完善轮牧制度，合理安排放牧的时间和地点，保护草场的生态环境，促进其

自然恢复。同时，政府应合理配置牧户的草场面积，避免部分牧户草场面积过大、防止不合理利用方式对草场造

成的严重破坏。此外，政府可以通过增加补奖额度、健全监管体制等方式，进一步优化草原生态补奖政策。

2）加强对牧户生产合作与环境意识的引导教育。当前牧户对联合经营、合作社等新型生产经营模式的参与

度并不高，政府可以通过举办牧民合作社运营培训、组织座谈交流会等活动营造积极的合作氛围，邻里之间互相

交流获取草场管理经验和技术支持，从而提升草场恢复感知。开展针对牧户的生态环境教育活动，提高其对生态

环境保护的认识和意识，引导其改变不合理的草场利用方式，更大程度地采用可持续草场管理技术措施，提高草

场生产力与畜牧业生产效益，并通过建立生态文化公园或自然保护区等形式，加大生态保护先进人物及事迹展

示、宣传，增强广大农牧民对草场生态保护的重视。

3）开展差异化的退化草场恢复工作，重视恢复过程中的地区差异。祁连山北麓地区需要注意牧户过大的草

场经营面积造成的不利影响，需进一步完善该地区草场承包与流转制度，推进草场确权登记，并鼓励通过出租、入

股、合作等方式流转草场经营权，培育规模化经营草场主体，探索“国有+集体”联合经营模式。在祁连山南麓地

区，开展生态旅游、特色养殖等技能培训，采取“生态管护+就业”“产业融合+生态补偿”等模式，将牧区劳动力纳

入生态保护体系，通过就业与产业联动等方式确保民生保障，进而更好地推动祁连山地区退化草场恢复工作。
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