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同源异流：留守经历对劳动者就业道路选择

李 强  廉 佳
（北京林业大学  经济管理学院，北京  100083）

摘 要  基于 CFPS 数据库 2010—2022 年的调查数据，探究留守经历在劳动者就业情形以及就业路径抉择方面所

产生的作用。研究发现：1）留守经历会给劳动者的就业状况带来消极效应，并进一步影响未来就业道路选择。2）
儿童“留守”时间越长，其成年后就业情况表现越差。3）儿童初次“留守”年龄越大，其就业情况越不乐观。4）教育

经历能部分抵消留守经历的负面影响。5）国家关于儿童发展政策实施对有留守经历的劳动者就业质量产生正向

改善作用。
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Same origin and different branches: A study on the choice of 
labor’s employment path by left-behind experience

LI Qiang， LIAN Jia
（School of Economics and Management， Beijing Forestry University， Beijing 100083， China）

Abstract By using the CFPS database 2010-2022， the impact of rural left-behind experiences on workers’

employment situations and career path choices is explored.  The study finds that： 1） Left-behind experiences 

negatively affect workers’ employment situations and further influence their future career choices.  2） The longer 

rural children are left behind， the worse their employment situation will be in adulthood.  3） The older rural children 

are when they were left behind for the first time， the less optimistic their adult employment prospects will be.  4） 

Education level can partially offset the negative impact of left-behind experiences.  5） The implementation of 

national policies on child development has a positive improving effect on the employment quality of workers who 

have left-behind experiences.
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改革开放以来，我国城镇化进程加速推进，农

村劳动力大规模向城市转移，农村劳动力流动（外

出务工）对我国农民收入增长和经济发展起到重要

作用［1］，同时使农村经济条件和农户家庭生活状况

得以改善，但也衍生出留守儿童这一社会问题。

2023 年我国接受义务教育的农村留守儿童数量为

1 414. 4 万［2］，占 农 村 接 受 义 务 教 育 儿 童 总 数 的

18. 1%，占比为 1/5，农村留守儿童依然是值得关注

的群体。

从生命周期视角看，留守经历会伴随个体对其

生命周期产生影响，童年阶段是人力资本形成的关

键期［3］，童年留守经历可能通过教育中断、社会资本

匮乏等路径，导致成年劳动者在收入水平、社会保障

和职业选择等方面处于劣势［4］。现有文献多聚焦留
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守经历的短期效应，如教育中断、心理健康风险

等［5］，对其长期即童年的留守经历对成年后进入劳

动力市场的完整生命周期影响的探讨仍不足［6］。与

西方移民第二代研究不同［7］，我国有留守经历的劳

动者面临的并非跨国文化适应问题，而是城乡二元

体制下的资源分配不均、制度性歧视等问题［4］。有

留守经历的劳动力因教育水平和社会资源差异，其

就业路径呈现多元化趋势［5］。留守经历不仅影响儿

童的身心健康［8］，还可能通过人力资本和社会资本

的累积，对个体成年后的就业状况产生长期影响［9］。

在童年阶段父母监护的长期缺位可能通过人力资本

积累受阻与社会网络断裂的双重路径，对成年后的

就业质量产生负面影响［10］。留守经历可能导致这一

群体在人力资本积累、社会网络构建及心理韧性方

面面临系统性劣势［11］，进而影响其职业选择。例如，

早期父母缺位可能削弱儿童的学习动机与社交能

力［12］，而长期留守则加剧教育资源配置不均问题［13］，

最终限制其非农就业机会。留守儿童的认知能

力［3］、非认知技能（如抗压能力、社交技巧）［14］均显著

低于非留守群体，这种早期能力的“代际传递断裂”

可能限制其进入高技能岗位的机会。地理隔离导致

的社会资本匮乏［15］则进一步削弱其获取非农就业信

息的能力，形成低端劳动力市场“内卷化”陷阱［16］。

此外，有留守经历的劳动者就业质量与职业选择关

系到城乡劳动力市场结构转型与共同富裕目标的实

现。2024 年中央一号文件提出“加强农村留守儿童

关爱服务”，但政策效果需结合相关实证证据。

基 于 此 ，本 研 究 依 托 中 国 家 庭 追 踪 调 查

（CFPS）2014—2022 年数据，围绕留守经历是否对

成年后就业质量、就业道路选择产生影响以及留守

时长与初次留守年龄如何差异化作用于就业道路

选择的问题，采用多元回归模型、工具变量法及倾

向得分匹配法探究留守经历对劳动者就业质量和

职业选择的影响，使用双重差分法评估《国家贫困

地区儿童发展规划（2014—2020 年）》政策对有留守

经历的劳动者就业质量和职业选择的影响，以期为

优化劳动力市场政策提供依据。

1　理论分析与研究假说

人力资本理论强调，0~8 岁是认知与非认知能

力发展的黄金窗口期［3］。基于 CFPS 数据的研究，

早期教育中断对个体成年后的收入水平有负面影

响［17］。这种人力资本的初始劣势可能通过“马太效

应”持续放大：认知能力不足进一步限制职业选择。

社会资本视角揭示，留守经历通过削弱亲属网络的

信息传递功能，加剧就业市场的信息不对称。根据

弱关系理论［15］，农村亲属网络难以提供有效的非农

就业信息。研究表明，留守经历使城市就业信息获

取效率降低，职业流动成本增加［18］。这种结构性缺

陷使其更易陷入农业就业的“路径依赖”：家庭社会

网络的断裂减少职业推荐机会，而低技能岗位的“内

循环”则进一步固化其职业选择［19］。留守经历对其

成年后可能会产生系统性社会风险［5］。在就业方

面，有留守经历的劳动者还面临着工作不稳定、社会

保障制度不健全、社会融入等问题［20-21］，造成就业问

题的原因主要为儿童人力资本的永久损失和社会资

本积累不足［3，14，17，22］。根据上述分析提出假设 1：
H1：留守经历会对成年劳动者的就业质量产生

负向影响。

关注有留守经历劳动者的就业选择是实现共

同富裕的关键环节［5］。家庭生命周期理论强调家庭

不同阶段对个体就业决策的影响［22］。父母外出务

工后，留守儿童常需承担家庭农务（如照顾弟妹、参

与耕种），这种早期劳动经历形成对农业的熟悉度

与依赖性，成年后更易延续此类职业选择，导致早

期农业技能内化，形成职业路径依赖［［19］。留守经历

通过教育中断与社会资本匮乏双重路径，降低劳动

者非农就业竞争力，长期留守削弱社会网络关系，

限制非农就业信息获取［17］。长期留守强化农村地

域环境认同，对城市非农工作的适应能力较弱，形

成“留守—务农”的闭环［23］。留守群体缺乏医疗保

障加剧经济脆弱性，自雇可提供灵活收入以应对突

发风险［24］。子代通过观察模仿习得自雇技能［25］进

而选择自雇作为风险规避策略。若家庭经济压力

大且本地就业机会少，也可能会选择外出打工。还

有部分留守儿童家庭形成外出务工家庭经济模式

的示范效应，子代将外出视为改善生计的必然选

择［26］。留守期间通过媒体或返乡父母接触城市文

化，心理上更易接受迁移［27］。外出打工选择则是家

庭经济模式示范与城市文化渗透下，追求经济改善

的主动行为。因此，提出假设 2：
H2：留守经历会影响成年劳动者就业道路选择。

留守时间越长，家庭情感支持与行为引导的缺

位越严重，可能导致人力资本“代际传递”断裂［28］。
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根据 CFPS 数据研究，无论初次留守发生在 0~3 岁

还是 4~12 岁，均会对个体成年期认知能力产生负

向影响，且初次留守发生在 4~12 岁对劳动者产生

更强的负向影响［17］。父母陪伴缺失可能损害儿童

的情绪调节与学习能力，父母在婴幼儿时期更多承

担细致照顾的角色，在青少年时期更多承担行为引

导的角色［10］。初次留守年龄处于 4~12 岁的劳动

者，由于其认知与学习能力形成的关键阶段缺乏父

母的引导，其就业质量可能受到更显著的负面影响，

进而制约其就业路径的选择。基于此，提出假设 3：
H3：留守时长与初次留守年龄段对成年劳动者

就业质量呈负向影响。

2　数据来源与模型选择

2. 1　数据来源

本研究数据源自中国家庭追踪调查数据库

（China Family Panel Studies，CFPS）。该调查项目自

2010 年起，每隔两年进行一次调查，基于分层、多阶

段、与规模成比例的抽样方法，覆盖 30 个省份，具有

代表性。数据库提供了个人的就业、社会保障等较详

细信息，便于本研究较为全面地选取变量进行分析。

本研究主要关注儿童时期的留守经历对成年劳

动者就业质量和就业道路选择影响问题。参考吕利

丹等［18］研究中关于留守儿童的定义和石智雷等［5］关

于流动人口二代的定义，综合民政部、国家统计局对

留守儿童的定义，最后本研究将留守经历定义为：成

年劳动者在未成年时期（不满 16 周岁、农村户籍）有

过因父母双方外出务工或一方外出务工另一方无监

护能力者而无法与父母正常共同生活的经历。根据

定义识别 CFPS 数据有留守经历的样本，2010 年

CFPS 数据中，如果受访者未成年之前父母双方中至

少有一方没有居住在家且父母离家原因为“外出打

工”，则该受访者有过留守经历；如果父母外出离家

时间超过 6个月，则该受访者也视为有留守经历。根

据“是否为入学变更居住地”问题，排除由上学住校

导致不与父母同住的情况。因此，通过将 2010 年数

据库分别与 2014、2016、2018、2020 和 2022 年数据库

进行匹配，最终形成“是否有留守经历的劳动者”数

据集包含 13 212 个样本，其中，有留守经历的样本

（留守组）占 47. 449%［4，29］，没有留守经历的样本（非

留守组）占 52. 551%。表 1 为历年样本数据。总样

本数从 2014—2022年呈现出先增加后减少的趋势。

2. 2　变量选取

2. 2. 1　被解释变量

根据国际劳工组织（ILO）的“体面工作”框架［30］

和我国就业质量相关研究［20，22］，结合唐宁等［10］关于

留守经历对成年劳动者就业质量的测算。本研究

选用经济回报、工作条件、社会保障、权益保障 4 个

方面进行就业质量测算，其中经济回报使用劳动者

年 总 收 入［29］进 行 衡 量 ，工 作 条 件 使 用 工 作 稳 定

性［31-32］指标衡量，社会保障采用社会综合保障指数

进 行 测 算 ，权 益 保 障 选 取 劳 动 合 同 签 订 进 行

衡量［10］。

参考国际劳工组织（ILO）的非正规就业判定标

准［33］和留守经历对就业选择的研究［34］，选取是否从

事农业相关工作、是否是自雇工作、是否外出打工

变量来分析有留守经历的劳动者就业道路选择。

表 2 中的数据显示在就业质量方面“留守组”各变量

的均值均低于“非留守组”；在就业道路选择方面

“留守组”各变量的均值均高于“非留守组”。

表 1　样本数据总体情况

Table 1　Overall situation of sample data 人                         

年份

Year

2014

2016

2018

2020

2022

合计 Total

留守组样本数

Number of left-behind group

1 536

1 559

1 303

966

905

6 269

非留守组样本数

Number of non-left-behind group

1 694

1 743

1 387

1 113

1 006

6 943

总样本数

Total sample size

3 230

3 302

2 690

2 079

1 911

13 212
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2. 2. 2　解释变量

核心解释变量“留守经历”为虚拟变量，通过上

文对留守经历定义，如果样本有留守经历取值为 1，
无留守经历的取值为 0。

解释变量“留守时长”为父母双方或至少有一

方离开家外出打工的时间，单位为“年”。“初次留守

年龄段”为虚拟变量，根据父母双方或至少有一方

离开家外出打工时儿童的年龄段，将初次留守的儿

童年龄划分为 0~3 岁和 4~12 岁两个年龄段分别取

值 0 和 1。0~3 岁是人格、认知与情感发展关键期，

对父母依赖强［3，17］；4~12 岁儿童已有一定自我意识

和社交力，处于学校教育和社会化重要期，受外界

因素影响更多［35］。不同年龄段的行为模式养成差

异，可能会在成年后体现在职业选择上，划分年龄

段可更好地梳理这种关联。

2. 2. 3　控制变量

个人特征变量包括基本的人口统计特征。本

研究选取性别、年龄、受教育年限、婚姻状况、健康

状况、网络对于工作重要性等指标来衡量劳动者的

个人特征［10，17，22］。

社会资本。社会资本是通过家庭或个人建立

的社交网络而形成的资源。选取家庭的人口数、是

否在户口所在地居住、地区、人情往来支出等变量

来衡量劳动者的社会资本［19，23，34］（表 3）。
2. 3　模型设定

关于就业质量中的工作收入、工作时长、就业

稳定性对有留守经历劳动者产生的影响使用多元

线性回归方程进行估计，具体形式如下：

Y i = β0 + β1 X i + β2 CV + ε (1)
式中：被解释变量 Yi为就业质量，分别用第 i 个个体

的工作收入、工作时长或就业稳定性等 3 个指标衡

量，对应模型（1）、（2）和（3）；核心解释变量 Xi 为留

守状况，分别用第 i 个个体的是否有留守经历、留守

时长和初次留守年龄等 3 个指标衡量；β1 为解释变

量 Xi 的系数，CV 代表影响有留守经历劳动者就业

的一系列控制变量；β2为控制变量的系数；β0为常数

表 2　被解释变量分样本统计结果

Table 2　Statistical results of the dependent variable by sample group

项目

Item

就业质量

Employment
quality

就业道路

Employment
path

变量

Variable

工作收入

Annual work income

工作时长

Working hours per week

就业稳定性①

Employment stability
社会综合保障指数

Social comprehensive 
security index
签订劳动合同

Sign a labor contract

从事工作与农业相关

Engaged in agricultural work

自雇工作

Self-employed work

外出打工

Working outside

赋值及含义

Assignment and 
meaning

元，取对数

（小时/周），取对数

从 0~8 稳 定 性 依 次

增加

参与新农合、养老保

险、失业保险，覆盖数

≥2 为 1，否则为 0

是=1，否=0

是=1，否=0

是=1，否=0

是=1，否=0

留守组

Left-behind group
均值

Mean

33 761

49. 470

7. 119

0. 140

0. 464

0. 606

0. 444

0. 519

标准差

SD

32 683

22. 710

0. 839

0. 347

0. 499

0. 489

0. 497

0. 500

非留守组

Non-left-behind group
均值

Mean

39 609

51. 250

7. 342

0. 207

0. 539

0. 581

0. 308

0. 493

标准差

SD

40 124

20. 005

0. 897

0. 405

0. 499

0. 493

0. 462

0. 500

注：①就业稳定性变量使用 CFPS 数据库中“2014—2022 年更换工作次数”问题，采用反向编码的方法来表示就业稳定性。

Note： ① The employment stability variable uses the question "Number of job changes between 2014 and 2022" from the CFPS 
Database， using a reverse coding approach to represent employment stability.
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项；ɛ为随机扰动项。下同。

由于就业质量中的社会综合保障指数、签订劳

动合同以及就业道路选择中的是否从事与农业相

关工作、是否是自雇工作和是否外出打工都是二分

变量，因此利用 Logit 模型进行估计留守经历的影

响，具体形式如下：

P (Y i = 1|Xi)= exp ( β0 + β1 X i + β2 CV )
1 + exp ( β0 + β1 X i + β2 CV )

(2)

式中：Yi分别用第 i 个个体的社会综合保障指数、是

否签订劳动合同、是否从事与农业相关工作、是否

是自雇工作和是否外出打工来衡量 ，对应模型

（4）~（8）。
此外，参考唐宁等人关于留守经历对就业质量

的研究［10］，使用倾向匹配得分方法减少自选择偏

误，避免因模型设定带来的内生性问题。

本研究还可能存在未被观测到的因素同时影

响留守经历和就业质量，进而导致回归存在内生性

问题。在探讨劳动力迁移的长效作用机制时，常采

用两类工具变量：其一是基于区域历史迁移率构建

的工具变量［28，36］；其二是依托迁入/迁出地宏观特征

设计的代理变量，如产业就业结构、气候变迁等环

境要素［37］。本研究基于数据可得性与研究对象的

空间特征，参考谢勇的研究［37］选取社区留守率作为

留守经历的工具变量 ，运用两阶段最小二乘法

（2SLS）进行参数估计。该工具变量的选择基于以

下考虑：首先，社区留守率能够有效捕捉劳动力迁

移行为的空间特征。农村社区的社会网络结构和

迁移传统具有代际传递性，特定社区的留守人口比

例往往与该区域劳动力外流的持续时间、迁移路径

选择呈现关联［38］。这符合工具变量需与内生解释

变量相关的基本要求。其次，社区留守率具备良好

的外生性。相较于个体层面的微观数据，社区整体

留守状况的形成主要受区域经济发展水平、公共服

务供给等结构性因素驱动，有效规避个体选择偏误

对估计结果的干扰。同时，参考吕利丹等［18］的研

究，2010—2020 年我国留守人口的社区分布呈现显

著空间异质性，这为工具变量的有效识别提供了自

然实验条件。

3　实证分析与结果讨论

3. 1　留守经历对劳动者就业质量影响的基准估计

本研究从经济回报、工作条件、社会保障、权益

保障 4 个方面讨论留守经历对劳动者就业质量的影

响（表 4）。表中结果可知在考虑人力资本和社会资

本等控制变量后，有留守经历的劳动者在工作收入

（模型 1）、工作时长（模型 2）、工作稳定性（模型 3）、
社会综合保障水平（模型 4）、劳动合同签订（模型 5）
方面均显著低于没有留守经历的劳动者。具体而

言，有留守经历比没有留守经历劳动者的工作年收

入低 38. 4%，工作稳定性低 0. 296，有社会综合保障

的概率低 51. 6%，印证假说 H1。
受教育年限在留守经历影响劳动者就业质量

的过程中起到传递作用。受教育年限越长，获得知

识技能的机会越多 ，在就业市场上就更具竞争

力［35］。教育过程中的社交活动能帮助有留守经历

的人获得更多的就业信息和推荐机会［36］。因此受

教育年限作为中介变量，单向作用于留守经历影响

劳动者就业质量调节效应，具体在回归中表现为受

教育年限与留守经历的交互项。考虑到受教育年

限也会在留守时长和初次留守年龄影响劳动者就

业质量的过程中起到传递作用，在后续回归中加入

受教育年限与留守经历的交互项。

表 4　留守经历对劳动者就业质量的影响

Table 4　Impact of left-behind experience on the employment quality of labor

留守经历

Left-behind experience

年龄

Age

性别

Gender

−0. 384***
（0. 135）

0. 052***
（0. 005）

0. 416***
（0. 036）

−0. 168***
（0. 100）

−0. 004*
（0. 002）

0. 139***
（0. 001）

−0. 296***
（0. 070）

0. 015***
（0. 002）

−0. 144***
（0. 030）

−0. 516***
（0. 001）

0. 005***
（0. 001）

0. 008
（0. 001）

−0. 605***
（0. 040）

0. 002
（0. 007）

0. 013
（0. 020）

解释变量

Explanatory variable
模型（1）

Model （1）
模型（2）

Model （2）
模型（3）

Model （3）
模型（4）

Model （4）
模型（5）

Model （5）
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受教育年限

Years of education

受教育年限×留守经历

Years of education×
Left-behind experience

婚姻状况

Marital status

健康状况

Health condition

家庭人口数

Family population size

在户口所在地居住

Resides in the household 
registration held

网络对于工作的重要性

Significance of
internet for work

地区

Region

人情往来支出

Expenditure for social 
interactions and 
exchanges

截距项

Constant

观测值  Observation

R2

0. 055***
（0. 007）

0. 023**
（0. 011）

0. 079*
（0. 047）

0. 014
（0. 018）

−0. 037***
（0. 009）

−0. 379***
（0. 049）

0. 065***
（0. 015）

−0. 134***
（0. 021）

8. 67×10−7***
（3×10−6）

7. 998***
（0. 204）

2 542

0. 223

−0. 014***
（0. 002）

0. 011**
（0. 001）

−0. 010
（0. 001）

−0. 024***
（0. 002）

−0. 011**
（0. 001）

−0. 02
（0. 001）

0. 008
（0. 001）

−0. 021**
（0. 003）

2. 85×10−6

（5. 2×10−6）

4. 189***
（0. 127）

4 740

0. 025

0. 033***
（0. 010）

0. 020***
（0. 010）

0. 195***
（0. 04）

0. 031**
（0. 010）

0. 008
（0. 01）

−0. 293***
（0. 061）

−0. 004
（0. 011）

−0. 032*
（0. 020）

9. 69×10−7

（2. 03×10−6）

6. 775***
（0. 140）

4 200

0. 036

0. 057***
（0. 003）

0. 043***
（0. 001）

−0. 064***
（0. 001）

−0. 011*
（0. 001）

−0. 023***
（0. 002）

−0. 03
（0. 001）

0. 046***
（0. 001）

−0. 056***
（0. 001）

3. 47×10−6***
（8. 62×10−7）

0. 267***
（0. 100）

5 615

0. 128

0. 049***
（0. 001）

0. 048***
（0. 001）

−0. 040**
（0. 020）

−0. 005
（0. 010）

−0. 016***
（0. 002）

−0. 043*
（0. 022）

0. 052***
（0. 013）

−0. 043***
（0. 014）

1. 57×10−6

（1. 19×10−6）

0. 561***
（0. 750）

3 913

0. 107

表 4（续）

解释变量

Explanatory variable
模型（1）

Model （1）
模型（2）

Model （2）
模型（3）

Model （3）
模型（4）

Model （4）
模型（5）

Model （5）

注：*、**和***分别代表在 10%、5% 和 1% 的水平上显著，括号内为稳健标准误。表中的结果为边际影响。下同。

Note： *， **， and *** indicate significance at the 10%， 5%， and 1% levels， respectively.  The values in parentheses are robust standard 
errors.  All the results in the table are the marginal impacts.  The same below.

3. 2　留守经历对劳动者就业道路选择影响的基准

估计

留守经历对劳动者就业道路选择的影响结果

见表 5。在控制其他变量的情况下，有留守经历的

劳动者在从事与农业相关工作（模型 6）、从事自雇

工作（模型 7）、外出打工（模型 8）方面均显著高于没

有留守经历的劳动者。具体而言，相较于没有留守

经历的劳动者有留守经历的劳动者今后选择从事

与农业相关行业工作的概率高 32. 9%，从事自雇工

作的概率高 8. 6%，选择外出打工的概率高 12. 9%。

假设 H2 得以验证。

3. 3　留守时长对劳动者就业质量和就业道路选择

影响的基准估计

留守时长在就业质量方面对劳动者的影响（表 6），
除模型（2）不显著外，控制了其他变量的情况下，留

守时间越长，劳动者的工作收入（模型 1）、就业稳定

性（模型 3）、社会综合保障水平（模型 4）、劳动合同

签订（模型 5）显著降低。具体而言，留守时间越长，

劳动者的工作收入降低 16. 6%，就业稳定性降低

2. 4%，有社会综合保障的概率低 10. 8%，签订劳动

合同的会有 14. 3% 概率降低。假说 H3 中的留守时

长与对成年劳动者就业质量呈负向影响可证。
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留守时长对劳动者就业道路选择影响（见表

7），除模型（8）不显著外，在控制其他变量后，留守

时间越长，在从事与农业相关工作（模型 6）、从事自

雇工作（模型 7）可能性越大。具体来看，留守时间

越长，劳动者今后选择从事与农业相关行业工作的

概率高 8. 2%，从事自雇工作的概率高 6. 9%。

3. 4　初次留守年龄对劳动者就业质量和就业道路

选择影响的基准估计

初次留守年龄对劳动者就业质量的影响方面

（表 8），模型 2 工作时长和模型 3 工作稳定性对就业

质量不显著，但其系数都为负，也具有一定的参考

意义。在控制其他变量的情况下，有留守经历的劳

表 5　留守经历对劳动者就业道路选择的影响

Table 5　Impact of left-behind experience on labor’s choice of employment paths

解释变量

Explanatory variable

留守经历

Left-behind experience

年龄

Age

性别

Gender

受教育年限

Years of education

受教育年限×留守经历

Years of education×
Left-behind experience

婚姻状况

Marital status

健康状况

Health condition

家庭人口数

Family population size

是否在户口所在地居住

Resides in the place where the 
household registration is held

网络对于工作的重要性

Significance of
internet for work

地区

Region

人情往来支出

Expenditure for social 
interactions and exchanges

截距项

Constant

观测值  Observation

R2

模型（6）
Model （6）

0. 329***
（0. 033）

−0. 006***
（0. 002）

0. 068***
（0. 013）

−0. 029***
（0. 003）

−0. 027***
（0. 003）

−0. 084***
（0. 017）

0. 012*
（0. 006）

0. 074***
（0. 003）

0. 044**
（0. 019）

−0. 011**
（0. 005）

0. 101***
（0. 007）

−3. 33×10−6***
（9. 04×10−7**）

0. 173***
（0. 058）

5 615

0. 168

模型（7）
Model （7）

0. 086**
（0. 039）

0. 001
（0. 001）

−0. 014
（0. 012）

−0. 033***
（0. 002）

−0. 007**
（0. 003）

0. 069***
（0. 017）

−0. 004
（0. 006）

0. 016***
（0. 003）

0. 016
（0. 018）

0. 005
（0. 005）

0. 043***
（0. 007）

1. 69×10−6**
（8. 21×10−7）

0. 394***
（0. 065）

5 240

0. 155

模型（8）
Model （8）

0. 129***
（0. 028）

−0. 001
（0. 001）

0. 115***
（0. 011）

−0. 027***
（0. 003）

−0. 008***
（0. 003）

0. 002**
（0. 015）

0. 011
（0. 006）

0. 031***
（0. 003）

−0. 038*
（0. 021）

−0. 019***
（0. 005）

0. 061***
（0. 008）

−2. 17×10−6***
（7. 79×10−7）

0. 139***
（0. 050）

5 615

0. 044

注：表中的结果为边际影响。下同。

Note： All the results in the table are marginal impacts.  The same below.
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动者中，初次留守年龄段为 4~12 岁在工作收入（模

型 1）、社会综合保障水平（模型 4）、劳动合同签订

（模型 5）方面均显著低于初次留守年龄为 0~3 岁。

具体而言，初次留守年龄段为 4~12 岁比 0~3 岁的

劳动者工作年收入低 62. 9%，有社会综合保障的概

率低 56. 1%，签订劳动合同的概率低 56%。假说

H3 中的初次留守年龄段与对成年劳动者就业质量

呈负向影响得到验证。

表 6　留守时长对就业质量的影响

Table 6　Influence of the duration of being left-behind on employment quality

解释变量

Explanatory variable

留守时长

Duration of left-behind

其他控制变量

Other control variable

截距项

Constant

观测值  Observation

R2

模型（1）
Model （1）

−0. 166***
（0. 061）

控制

9. 322***
（0. 596）

240

0. 271

模型（2）
Model （2）

0. 019
（0. 033）

控制

3. 842***
（0. 327）

441

0. 041

模型（3）
Model （3）

−0. 024*
（0. 014）

控制

2. 204***
（0. 528）

392

0. 083

模型（4）
Model （4）

−0. 108***
（0. 015）

控制

−0. 691***
（0. 202）

521

0. 262

模型（5）
Model （5）

−0. 143***
（0. 025）

控制

0. 098
（0. 282）

358

1. 642

表 7　留守时长对就业道路选择的影响

Table 7　Influence of the duration of being left behind on the choice of career path

解释变量

Explanatory variable

留守时长

Duration of being on duty or on standby

其他控制变量

Other control variable

截距项

Constant

观测值  Observation

R2

模型（6）
Model（6）

0. 082***
（0. 015）

控制

0. 093
（0. 214）

521

0. 228

模型（7）
Model（7）

0. 069***
（0. 015）

控制

0. 146
（0. 209）

458

0. 121

模型（8）
Model（8）

−0. 025
（0. 020）

控制

0. 483*
（0. 198）

521

0. 068

表 8　初次留守年龄段对就业质量的影响

Table 8　Impact of initial left-behind age groups on employment quality

解释变量

Explanatory variable

初次留守年龄段

Initial left-behind age group

其他控制变量

Other control variable

截距项

Constant

观测值  Observation

R2

模型（1）
Model（1）

−0. 629**
（0. 306）

控制

10. 332***
（0. 338）

276

0. 181

模型（2）
Model（2）

−0. 101
（0. 012）

控制

4. 314***
（0. 184）

510

0. 029

模型（3）
Model（3）

−0. 172
（0. 187）

控制

7. 102***
（2. 84）

458

0. 062

模型（4）
Model（4）

−0. 561***
（0. 075）

控制

0. 343***
（0. 113）

600

0. 227

模型（5）
Model（5）

−0. 560***
（0. 116）

控制

0. 452***
（0. 147）

408

0. 137
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初次留守年龄段对劳动者就业道路选择的影响

（表 9）。当控制其他变量不变时，相比于初次留守年龄

段为 0~3 岁，初次留守年龄段在 4~12 岁的劳动者：

1）成年后选择从事农业相关工作的概率高 29. 2%。

这一阶段儿童认知与行动能力增强，更可能参与家庭

农务（如耕种、畜牧），农业技能与职业认知内化更深

刻。2）成年后从事自雇工作的可能性高 41. 5%。该

年龄段儿童观察学习能力提升，更易通过家庭或乡土

环境观察到自雇谋生模式（如小生意、手工艺），技能模

仿与经验积累更充分，成年后选择自雇作为职业路径

的概率更高。3）由于该系数不显著，无法得出初次留

守年龄与外出打工之间存在明确关联的结论。总之，

相较于 0~3 岁（生理需求依赖为主，职业认知未形

成），4~12岁初次留守年龄段因儿童能力发展，更易通

过劳动参与、环境观察形成职业认知倾向，从而对农业

相关工作、自雇选择产生正向影响。

3. 5　稳健性检验

下面分别采用倾向得分匹配法和工具变量法

进行稳健型检验以消除自选择偏误和内生性问题。

倾向得分匹配法（PSM）对留守经历作用于劳

动者就业质量的评估成效（表 10）。匹配后对解释

变量实施平衡性检验，结果表明所有变量的标准偏

误均呈下降趋势，且均处于<3% 的区间内，处理组

与控制组之间已无明显的系统性差异。本研究择

取了近邻匹配、卡尺匹配、半径匹配以及核匹配这 4
种常用方式，计算处理组的平均处理效应（ATT）。

由表 10 数据可知，留守经历的 ATT 均为负值（均显

著），表明有留守经历的劳动者就业质量显著低于

没有留守经历劳动者的就业质量，该结论与前述结

论一致，进一步证明了假说 H1。

采用两阶段最小二乘法（2SLS）估计留守经历对

劳动者就业质量的影响结果见表 11。表中报告了第

一阶段回归的F检验值，结果均>10，说明不存在弱工

具变量的问题［38］。表 11中除模型（2）以外留守经历系

数均显著为负且系数绝对值均大于基准回归系数。

说明在处理内生性问题后，留守经历对就业质量的负

向影响被进一步揭示，结果稳健性增强。

使用倾向得分匹配法和工具变量法对内生性问

题进行处理后，发现留守经历对劳动者就业质量仍存

在显著的负向影响，与理论分析和基准回归结果一致。

3. 6　异质性分析

尽管前述提到受教育年限在留守经历影响劳

动者就业质量的过程中起到传递作用。但未揭示

不同受教育程度在留守经历影响劳动者就业质量

中的程度，且教育作为人力资本积累的重要途径，

能缓解留守经历的负面影响［12］。高教育群体可能

表 9　初次留守年龄段对就业道路选择的影响

Table 9　Impact of first left-behind age on employment path chioces

解释变量

Explanatory variable
初次留守年龄段

Age of first left-behind
其他控制变量

Other control variable
截距项

Constant
观测值  Observation
R2

模型（6）
Model（6）
0. 292***
（0. 079）

控制

0. 039
（0. 119）

600
0. 213

模型（7）
Model（7）
0. 415***
（0. 077）

控制

−0. 019
（0. 115）

562
0. 160

模型（8）
Model（8）
−0. 021

（0. 043）

控制

0. 098
（0. 108）

644
0. 019

表 10　留守经历对劳动者就业质量影响的 PSM 估计结果

Table 10　PSM estimation results of impact of left-behind experience on employment quality of labor

匹配方式

Matching method
平均处理效应

ATT

近邻匹配（1：1）
Nearest neighbor matching

−2. 000**
（0. 181）

卡尺匹配（R=0. 25）
Caliper matching

−1. 860*
（0. 195）

半径匹配

Radius matching
−4. 33***
（0. 105）

核匹配

Kernel matching
−3. 15***
（0. 835）
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通过技能提升、信息获取能力增强等途径，部分抵

消早期留守导致的认知与非认知能力缺陷［13］。低

教育群体受留守经历影响更大，需优先保障留守儿

童的基础教育和职业技能培训，尤其是中西部地

区［35］。东部地区经济发达、非农就业机会多、社会

保障相对更完善，可能减轻留守经历的就业抑制效

应［5］。西部地区留守群体面临更严重的就业劣势，

需针对性政策（如产业扶持、公共服务资源倾斜）缩

小区域差距［4］。分教育和地区分析揭示留守经历影

响的多样性，使研究结论更贴近现实。

教育水平对留守经历负面影响的调节作用

（表 12）。本研究将受教育程度分为义务教育、中等教

育和高等教育进行异质性分析，义务教育指样本仅接

受九年义务教育，中等教育指介于义务教育与高等教

育之间的教育阶段，即接受普通高中或中等职业教

育。从事农业相关工作方面来看，留守经历对只接受

义务教育群体（0. 139）的影响大于高等教育（0. 044）
群体。自雇工作方面来看，留守经历对接受高等教育

群 体（0. 439）的 影 响 大 于 只 接 受 义 务 教 育 群 体

（0. 223）。外出打工方面来看，留守经历对高等教育

群体（1. 052）的影响大于低等教育群体（0. 167）。这

一结果符合人力资本理论预期，教育提供提升技能与

表 11　留守经历对劳动者就业质量和就业道路选择的影响（2SLS）

Table 11　Influence of left-behind experience on the quality of employment and 
the choice of employment paths for labor （2SLS）

解释变量

Explanatory 
variable

留守经历

Left-behind 
experience
其他控制变量

Other control 
variable
截距项

Constant
F（第一阶段）

观测值  
Observation
R2

模型（1）
Model （1）

−10. 081***
（2. 977）

控制

7. 835***
（0. 424）

15. 434

2 542

0. 891

模型（2）
Model （2）

−0. 468
（0. 483）

控制

3. 861***
（0. 117）

52. 747

4 740

0. 855

模型（3）
Model （3）

−1. 194
（0. 921）

控制

6. 541***
（0. 219）

47. 177

4 200

0. 847

模型（4）
Model （4）

−2. 979***
（0. 493）

控制

−0. 255***
（0. 115）

73. 689

5 615

0. 857

模型（5）
Model （5）

−2. 526***
（0. 617）

控制

0. 253**
（0. 117）

43. 62

3 913

0. 884

模型（6）
Model （6）

3. 599***
（0. 535）

控制

0. 914***
（0. 137）

73. 689

5 616

0. 867

模型（7）
Model （7）

1. 334***
（0. 34）

控制

0. 114
（0. 08）

61. 032

5 241

0. 855

模型（8）
Model （8）

0. 934**
（0. 411）

控制

0. 887***
（0. 094）

73. 689

5 616

0. 857

表  12　异质性分析：教育水平的调节作用

Table 12　Heterogeneity analysis： The moderating role of education level

解释变量

Explanatory 
variable

留守经历

Left-behind 
experience
其他控制变量

Other control 
variable
截距项

Constant
观测值  
Observation
R2

模型（6） Model （6）

义务教育

CE

0. 139***
（0. 05）

控制

0. 116
（0. 092）

2 499

0. 103

中等教育

SE

0. 007
（0. 739）

控制

0. 322**
（0. 134）

1 063

0. 168

高等教育

HE

0. 044***
（0. 017）

控制

0. 794***
（0. 05）

3 759

0. 1

模型（7） Model （7）

义务教育

CE

0. 223***
（0. 05）

控制

−0. 049
（0. 097）

2 360

0. 063

中等教育

SE

0. 672
（0. 642）

控制

0. 067
（0. 125）

1 006

0. 038

高等教育

HE

0. 439***
（0. 17）

控制

0. 084
（0. 059）

1 874

0. 038

模型（8） Model （8）

义务教育

CE

0. 167***
（0. 06）

控制

0. 733***
（0. 1）

2 499

0. 026

中等教育

SE

1. 864***
（0. 599）

控制

0. 970***
（0. 14）

1 063

0. 116

高等教育

HE

1. 052***
（0. 302）

控制

0. 733***
（0. 099）

2 053

0. 114
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适应能力，部分抵消了留守经历的负面作用。

地区经济水平对留守经历的缓冲作用主要表

现为在选择从事农业相关工作时，东部发达地区

（0. 012）受留守经历的影响显著小于西部（0. 178）。
在自雇工作中，东部发达地区（0. 353）受留守经历

的影响显著小于西部（0. 444）。在外出打工中，东

部发达地区（0. 070）受留守经历的影响显著小于西

部（0. 306），具体结果见表 13。说明有留守经历的

劳动者在职业选择中会受到地区经济发展水平的

影响（表 13）。

3. 7　政策分析

上述分析了留守经历会给劳动者的就业状况

带来消极效应并进一步影响劳动者就业道路的选

择。2014 年国务院出台了《国家贫困地区儿童发展

规划（2014—2020 年）》关注贫困地区儿童的健康和

教育发展，留守儿童是其中重点关注群体。这项政

策与本研究时间跨度重合，可以用本研究数据检验

这项政策对有留守经历劳动者就业质量的影响。

采用双重差分法来检验政策对劳动者就业质量的

影响，考虑到政策制定到实施的滞后性，处理年份

变量选为 2016 年，探究 2016 年前后政策对有留守

经历的劳动者就业质量的影响（见表 14）。是否有

表 13　异质性分析：地区经济水平的缓冲效应

Table 13　Heterogeneity analysis： The buffering effect of regional economic levels

解释变量

Explanatory 
variable

留守经历

Left-behind 
experience
其他控制变量

Other control 
variable
截距项

Constant
观测值

Observation
R2

模型（5） Model （5）

东部

East

0. 012***
（0. 05）

控制

0. 349***
（0. 082）

2 807

0. 118

中部

Central

0. 064***
（0. 071）

控制

0. 452***
（0. 116）

1 317

0. 151

西部

West

0. 178***
（0. 051）

控制

0. 256**
（0. 108）

1 491

0. 135

模型（6） Model （6）

东部

East

0. 353***
（0. 048）

控制

−0. 049
（0. 072）

2 649

0. 084

中部

Central

0. 542***
（0. 067）

控制

0. 151
（0. 112）

1 219

0. 113

西部

West

0. 444***
（0. 052）

控制

−0. 164
（0. 112）

1 372

0. 15

模型（7） Model （7）

东部

East

0. 070***
（0. 02）

控制

0. 717***
（0. 08）

2 910

0. 039

中部

Central

0. 273***
（0. 075）

控制

1. 042***
（0. 12）

1 317

0. 089

西部

West

0. 306***
（0. 059）

控制

0. 691***
（0. 121）

1 491

0. 039

表 14　双重差分估计结果

Table 14　Results of difference-in-differences estimation

变量

Variable
留守经历

Left-behind experience
年份

Year
交互项

Interaction
其他控制变量

Other control variable
截距项

Constant

样本量  N

R2

模型（1）
Model （1）
−0. 323**
（0. 161）
0. 636***
（0. 116）

0. 061**
（0. 102）

控制

7. 524***
0. 222

2 542

0. 234

模型（2）
Model （2）
−0. 419*
（0. 228）
0. 746***
（0. 168）

0. 146**
（0. 219）

控制

6. 126***
0. 206

4 200

0. 045

模型（3）
Model （3）

−0. 417***
（0. 048）
0. 166***
（0. 041）

0. 099**
（0. 04）

控制

0. 127*
0. 066

5 615

0. 131

模型（4）
Model （4）

−0. 534***
（0. 066）
0. 186***
（0. 052）

0. 068**
（0. 054）

控制

0. 403***
0. 084

3 913

0. 111
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留守经历变量系数均显著为负，年份变量系数显著

为正。意味着随着时间推移（2014—2022 年），劳动

者的就业质量在经济回报、工作条件、社会保障、权

益保障 4 个方面的概率有上升趋势，交互项（是否有

留守经历×年份）系数显著为正，这显示年份与留

守经历存在交互作用，政策实施后可能对有留守经

历劳动者的就业情况产生正向影响。综上，《国家

贫困地区儿童发展规划（2014—2020 年）》政策实施

后对有留守经历劳动者的就业情况有一定的正向

改善作用。

4　研究结论与政策启示

本研究基于 CFPS 数据库 2010—2022 年的追

踪数据，分析留守经历对劳动者就业质量产生的影

响，进一步分析对劳动者就业道路选择。主要结论

如下：

1）留守经历显著降低就业质量。留守组劳动

者的年收入、工作稳定性、社会保障覆盖率和劳动

合同签订率均显著低于非留守组。留守经历通过

人力资本和社会资本的代际断裂机制，导致劳动者

在就业市场中处于系统性劣势。

2）就业路径的“锁定效应”。留守经历更倾向

于劳动者从事农业、自雇工作。这种选择既反映了

农业技能的早期内化，也暴露了留守群体在非农就

业中的竞争力不足。

3）留守时长与初次留守年龄的差异化效应。

留守时间越长，成年后就业质量越低；初次留守年

龄越大，从事农业工作的概率越高。

4）教育程度较高的群体能部分抵消留守经历

的负面影响，而西部地区劳动者受留守经历的就业

抑制效应更强。

5）《国家贫困地区儿童发展规划（2014—2020
年）》政策实施对有留守经历劳动者就业质量产生

正向改善作用，验证了政策积极影响。

根据上述分析和结论，针对留守儿童提出几点

建议：

1）加强留守儿童教育干预，建立留守儿童托管

服务体系，开展学业辅导，义务教育阶段增设职业

启蒙课程，削弱农业职业认知固化。

2）继续加强农村儿童受教育水平，继续提高农

村儿童正规教育水平，深化教育公平，重点扶持中

西部地区，建立留守儿童学业帮扶机制。完善非正

规教育，为留守背景青年提供技能培训与非农就业

信息对接服务。

3）继续实施留守儿童发展规划政策，强化对留

守儿童的关爱，减少留守经历对就业质量的负面影

响，推动城乡劳动力资源优化配置，助力乡村振兴

战略实施。
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