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非农就业质量如何影响山区农户土地转出稳定性
——基于浙江省 4县 480户农户的观察
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摘 要  为厘清非农就业质量对山区农户土地转出稳定性的影响机制，基于 2021 年浙江省山区 4 县 480 户农户调

查数据，采取 OLS、Heckman 两阶段以及 2SLS 等模型开展实证研究，同时采取 Probit 模型检验作用机制并结合案

例加以佐证。结果表明：1）非农就业质量的改善激励山区农户提高土地转出的稳定性。2）非农就业质量显著影响

老  一代农户和“体制外”农户土地转出的稳定性，但是对新生代农户和“体制内”农户的影响不显著，同时，非农就业

质量对土地转出稳定性的影响并不因为就业距离的远近而产生差异；3）非农就业质量影响土地转出稳定性的作用

机制在于强化农户的城市融入意愿、弱化农户对地租的偏好以及弱化土地的社会保障功能。相关政策需要致力于

提升山区农户的非农就业质量，提升和完善非农就业的稳定性、收入和保障制度。
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How does the quality of non-farm employment affect the stability 
of land transfer from rural households in mountainous areas: 
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Abstract To clarify the influence mechanism of non-farm employment quality on the stability of land transfer 

from mountainous areas， an empirical research was conducted based on data from a survey of 480 farming 

households in 4 counties of Zhejiang Province in 2021， using OLS， Heckman two-stage and 2SLS models， 

as well as a Probit model to test the mechanism of action and support it with case studies.  The results 

indicate that： 1） Improvements in the quality of non-farm employment provide incentives for mountain 
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farmers to increase the stability of land transfer out.  2） The quality of non-farm employment significantly 

affects the stability of land transfer for the older generation of farmers and “outside system” farmers， but not 

for the new generation of farmers and “ inside system” farmers.  The quality of non-farm employment does 

not differ in terms of distance from employment； 3） The mechanisms by which the quality of non-farm 

employment affects the stability of land transfer lie in strengthening farmers’ willingness to integrate into 

cities， weakening their preference for land rent and weakening the social security function of land.  Relevant 

policies are needed to aim the improvement of the quality of non-farm employment of mountain farmers， the 

stability of non-farm employment， income and security systems.

Keywords non-farm employment； quality of employment； land transfer； stability of property right； influence 

mechanisms； rural households； mountainous areas

党的二十大报告指出中国式现代化是全体人

民共同富裕的现代化，缩小城乡收入差距是实现共

同富裕的关键所在［1］。长期以来，要素流动受限是

制约农民增收的关键因素，随着户籍制度的全面放

开和农村土地流转市场的不断活跃，农民通过非农

就业获得收入增加，同时通过土地流转和规模化经

营增加农业收入［2］。要素流动提质增效对于加快山

区产业发展和农民增收格外重要。一方面，山区是

“共富”道路上亟待突破的重点地区。山区是贫困

的高发地，国务院划定的 14 个原集中连片特困地区

中有 10 个是山区［3］，需要通过非农就业和土地流转

带动产业发展和农民增收；另一方面，山区非农就

业数量多但质量偏低。山区县适宜耕作的土地资

源稀缺，因此往往也是劳务输出大县，但是农民进

城后被锁定在城镇次级劳动力市场［4］，过度劳动时

间超 48 小时以上的农民工占比高达 42. 2%，但人均

月收入仅占城镇居民的 54. 62% 且大多数农民工游

离于正规劳动合同和社会保障之外［5］，山区农民迫

切需要通过提高非农就业质量脱贫致富；再者，山

区生态和生计的双重脆弱性特征使得土地流转的

稳定性面临很大挑战，具体表现在山区不仅水土流

失易发，需要稳定的土地产权激励保护性耕作和产

业的可持续发展［6］，而且山区生计脆弱性强化了农

户从土地获取收入的路径依赖，成为制约土地稳定转

出的主要瓶颈［7］。不难发现，厘清非农就业质量与土

地转出稳定性之间的因果关系和作用机制是破题的

关键钥匙，只有农户从高质量非农就业中获得足够的

收入和保障，才能从根本上缓解生计脆弱性并减少对

土地的依赖，最终促进土地的稳定转出。

非农就业通过改变农户要素配置结构和替代

土地社会保障功能促进土地流转［8-9］。非农就业对

土地流转的影响可能因农户兼业和社会化服务而

弱化［10-11］，也会因为农户人力资本积累和非农就业

距离变长而强化［12-13］，此外非农就业对土地流转的

影响还会因为就业类型和代际差异而表现出异质

性［14-15］。关于非农就业质量对土地流转的影响，学

界关注的焦点集中在非农收入，认为非农收入的提

高通过强化比较优势、增加务农机会成本以及弱化

土地禀赋效应等路径促进土地流转［16-18］。另一方

面，农户在转出土地时却倾向于选择随时收回、期限

较短的租约［19］。2014—2018年的家庭农场追踪监测

数据显示，粮食类家庭农场流转期限在 5年以下的土

地面积占比从 2015 年的 31. 6% 增加到 2018 年的

40. 33%［20］。农户出于规避风险的动机倾向于选择

更加灵活的土地流转契约［21-22］，签订收益动态调整

的流转合同、选择股份合作制的流转模式有利于增

强土地转出的稳定性［23］，此外农户选择长期转出土

地还与预期收益、周围人态度和资源禀赋有关［24］。

通过文献回顾不难发现，第一，虽然已有研究大量

关注了非农就业对土地流转的影响以及流转经营

权稳定性的影响因素，但是非农就业质量与土地转

出稳定性之间的因果关系尚未得到系统论证和检

验。本研究分析非农就业质量影响土地转出稳定

性的作用机制并进行实证检验，是对已有研究内容

的拓展。第二，已有研究多从收入界定非农就业质

量，本研究增加考察了非农就业的稳定性和社会保

障，是对这一概念内涵的补充。第三，现有专门针

对山区县的研究鲜有报道，改善山区农户的非农就

业质量和土地转出稳定性，符合山区产业发展、农

民增收和实现共同富裕的现实政策需求，本研究以

山区县农户为研究对象是对已有研究素材的丰富。

本研究结合浙江省山区 26 县加快发展助力建

设共同富裕示范区的重大战略需求，运用 2021 年对

浙江省钱塘江源头淳安、常山、开化和建德 4 个山区
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县 480 户农户的实地调研数据，从农户的城市融入

意愿、地租偏好和土地的社会保障功能 3 方面系统

分析非农就业质量对土地转出稳定性的影响及其

作用机制，以期明确山区劳动力和土地要素流动的

内在关联机制，总结浙江盘活山区要素市场的实践

经验，为推进山区要素市场高质量发展并以此带动

全体人民的共同富裕建言献策。

1　理论分析与研究假说

激励农户长期稳定转出土地的关键在于降低农

户对从土地获取收入和社会保障的路径依赖［25］。非

农就业质量越高，对土地收益的路径依赖越弱，相应

的农户越可能稳定的转出土地［26］。本研究参考已有

研究从就业稳定性、收入和社会保障 3个维度界定就

业质量［27］，从强化农户的城市融入意愿、弱化农户对

地租的偏好和弱化土地的社会保障功能 3 个视角分

析 非 农 就 业 质 量 对 土 地 转 出 稳 定 性 的 影 响 机

制（图 1）。

1. 1　提升非农就业质量通过强化城市融入意愿提

高土地转出稳定性

非农就业质量的提升强化农户的城市融入意

愿。第一，优质的非农就业满足农户在城市生活的

各项物质基础，相应的农户城市融入意愿持续强

化［28］。第二，优质的非农就业帮助农户快速积累人

力资本，从而对职业发展产生积极影响，进而激发

城市融入意愿［29］。第三，优质的非农就业确保农户

长期享受城市高水平的公共服务和社会保障，从而

加深城市认同感并提高城市融入意愿［30］。城市融

入意愿的提升促使农户放弃土地控制权，从而提高

土地转出的稳定性。第一，城市融入意愿激励农户

不断提升非农劳动技能和寻求职业上升，从而降低

对土地生产功能的依赖［31］。第二，城市融入意愿强

的农户势必努力定居城市，从而使农户和土地在空

间上的分离更加彻底，相应的城市社保对土地社保

的功能替代也更加彻底［32］。第三，农户的城市融入

意愿越强，其思想观念、思维方式和生活习惯越接

近于城市居民，对土地的情感依赖会弱化［33］。

1. 2　提升非农就业质量通过弱化地租偏好提高土

地转出稳定性

非农就业质量的提升弱化农户对地租的偏好。

第一，优质的非农就业使得土地租金带给农户的边际

效用下降［34］。第二，尽管通过制定短期租约有利于农

户抓住市场机会调涨租金，但是农户需要面临调整租

约带来的交易成本和市场的不确定性［35］，因此，对于

获得优质非农就业机会的农户而言，权衡之下的最优

选择是长期稳定的转出土地［36］。第三，在乡土熟人社

会中，土地流转不仅是经济交换，也是人情交换［37］，地

租边际效用的下降使得人情交换得到强化，从而进一

步弱化农户对地租的偏好。农户对地租偏好的弱化

有利于提高土地转出稳定性。农户为了尽可能抓住

市场机会获得更高的地租而偏好灵活的租约，相反，

地租偏好的弱化使得农户倾向于长期转出土地以避

免频繁订立租约产生的交易成本［38］。

1. 3　提升非农就业质量通过弱化土地的社会保障

功能提高土地转出稳定性

土地的社会保障功能是指以土地为基础进行

农业生产活动获得收入以满足对食物以及其他产

品的消费需求［39］。非农就业质量的提升弱化土地

的社会保障功能。第一，非农就业质量提升体现在

用人单位提供包括五险一金在内的各种社会保障，

从而彻底替代土地的社会保障功能［40］。第二，在农

村社会福利制度、养老制度以及其他保障制度不完

图 1　理论分析框架

Fig. 1　Framework of theoretical analysis
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善的情况下土地需要承担的养老职能［41］，但是优质的

非农就业能够让农户在退休后依然有足够的积蓄维

持生活质量不下降，相应的土地不必承担养老功

能［42］。第三，优质的非农就业降低农户对职业前景的

不确定性感知，避免农户因为担心失去非农工作而赋

予土地失业保障功能［43］。土地社会保障功能的弱化

促使农户稳定转出土地。第一，土地不再是农户规避

风险的“蓄水池”，这是土地能够稳定转出的前提［44］。

第二，土地的禀赋效应会因为其社会保障功能的弱化

而减弱，土地估值的下降有利于稳定转出［45］。第三，

土地社保功能和生产功能的剥离使其成为单纯的生

产要素，从而为市场配置资源创造了有利条件［46］。

本研究基于以上分析提出如下研究假说。

假说 1：农户从事非农就业的质量越高，土地转

出的稳定性越高。

假说 1a：农户从事非农就业越稳定，土地转出

的稳定性越高。

假说 1b：农户从事非农就业的收入越高，土地

转出的稳定性越高。

假说 1c：农户参与的社会保障越完善，土地转

出的稳定性越高。

2　数据来源、变量选取与模型选择

2. 1　数据来源

本研究数据来源于课题组 2021 年 7—8 月对浙

江省钱塘江源头开化、淳安、建德和常山 4 个山区县

农户的实地调研。根据 2021 年浙江省统计局公布

的数据，本研究选取的 4 个样本县均为人口净流出

县，其中淳安县是人口净流出最多的县，2020 年该

县人口净流出人数为 12. 72 万人。调查采用多阶段

分层随机抽样的方法，具体的抽样方案为，在每个

样本县根据人均收入水平高、中、低各抽取 1 个样本

镇（乡）总共 3 个样本镇（乡），每个样本乡镇根据人

均收入水平高、低各抽取 1 个样本村总共 2 个样本

村，每个样本村随机抽取 20 名农户，共获得 480 份

样本，样本有效率为 100%。

选择浙江钱塘江源头山区 4 县作为样本县主要

有以下 3 点考虑：第一，响应浙江山区 26 县加快发

展战略实施的政策需求；第二，4 县是浙江山水林田

湖草生态保护修复工程的重点实施区，大量农业劳

动力的非农转移为活跃土地流转提供了良好契机；

第三，4 县均以生态农业作为发展方向，需要提高土

地产权稳定性激励土地的可持续利用。

2. 2　变量选取

1）土地转出稳定性。本研究参考郜亮亮［20］的

研究，设置已经连续向当前交易对象转出土地的年

限和未来愿意继续向当前交易对象转出土地的年

限 2 个指标对农户转出土地的稳定性进行测度。

2）非农就业质量。虽然目前学术界对于非农

就业质量的测度指标还没有形成统一标准［47］，但在

已有的测算体系中基本包括了工资收入、工作稳定

性、工作时间、社会保障等因素［48］。本研究主要考

察从非农就业的稳定性、非农就业收入和农户从就

业单位获得的社会保障定义非农就业质量，其中，

稳定的非农就业机会减少摩擦性失业，避免了由于

频繁工作变动造成的不确定性感知［49］，选择“户主

一年中最长的连续非农就业时间”作为衡量指标。

农户从事非农行业最终是为了获取非农收入改善

生活质量［50］，因此选择“户主前一年的非农就业收

入”作为衡量指标。用人单位为进城务工的农户购

买社保增加农户在城市工作、居住和生活的保障，

因此选择“户主是否购买五险一金”作为衡量指标，

若农户享有养老保险、失业保险、工伤保险、生育保

险或住房公积金的一项或多项，则选择“是”［49］。同

时使用“家庭劳动力最长连续非农就业时间的均

值” “家庭劳动力平均非农就业收入” “家庭劳动力

购买五险一金的人数”作为替代变量以检验结果的

稳健性。

3）控制变量。本研究在实证模型中主要控制

户主个人特征和家庭特征［51］，个人特征变量选取

“户主年龄” “性别” “受教育年限”［11］。家庭特征变

量主要包括“家庭人口数”和“家庭人均收入”，因为

家庭人口和收入事关生计，与家庭资源配置决策密

切相关［52］。此外，在实证模型中加入村庄控制变

量，如果村内土地在本村农户之间流转，熟人之间

的交易契约形式更加灵活，相应的契约稳定性也更

差［53-54］，因此加入变量“跨村转出土地面积占本村转

出土地总面积的比例”；村集体在组织协调土地流

转中具有市场中介和信用担保功能，降低土地流转

的交易成本和不确定性，从而可能有利于增加土地

转出的稳定性［43］，因此加入变量“村集体是否介入

土地流转”。

4）工具变量。非农就业质量在影响农户转出

土地行为的同时，农户土地转出的稳定性也会反过
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来影响其非农就业，导致反向因果引起的内生性问

题。此外，还可能存在同时影响农户非农就业质量

和土地转出稳定性的遗漏变量［36］。本研究选取“同

村关系最好 5 个人最长连续非农就业时间的均值

（IV1）” “同村关系最好 5 个人的平均非农就业收入

（IV2）” “同村关系最好 5 个人中是否有人购买五险

一金（IV3）”分别作为“户主连续最长非农就业时

间” “户主非农就业收入”和“户主是否购买五险一

金”的工具变量。第一，绝大多数农户依赖以血缘、

亲缘或地缘为主的乡土社会网络关系寻求非农就

业机会，关系紧密的农户之间经常分享非农就业信

息，在就业地点、从事职业等方面具有同群效应，能

够确保工具变量和内生变量之间的高度相关性［55］。

第二，他人的非农就业状况外生于农户的土地转出

稳定性，土地转出决策是一种取决于农户家庭内部

配置的联合决策，并不会直接受到其他农户非农就

业时间和收入的影响，从而保证工具变量和被解释

变量不相关［56］。

5）变量的描述性统计结果。由表 1 可知，332 户

农户转出土地，占总样本的 69%，在 332 户转出土地

的农户中，向当前交易对象连续转出土地≥5 年的

只有 63 户，仅占转出土地农户的 19%，但是向当前

交易对象连续转出土地≤3 年的有 202 户，占转出土

地农户的 61%，流转契约一年一订的有 189 户，占转

出土地农户的 57%。愿意向当前交易对象继续转

出 土 地 ≥5 年 的 只 有 87 户 ，占 转 出 土 地 农 户 的

26%，愿意向当前交易对象继续转出土地≤3 年的

有 177 户，占转出土地农户的 53%，还有 115 户农户

不愿意继续向当前交易对象转出土地，占转出土地

农户的 35%。说明土地转出的稳定性较低。从户

主的非农就业质量来看，户主平均非农就业收入为

1. 51 万元/年，远低于城镇私营单位就业人员 2020
年度平均工资 5. 77 万元①；户主平均连续最长非农

就业时间的均值为 7. 48 月，说明农户平均时隔 7~8
个月就要换一份工作；仅 62 户农户购买了五险一

金，并且其中 53 户在“体制内”单位工作，“体制外”

购买五险一金的仅 9 户。统计结果表明，当前农户

的非农就业质量偏低，表现为就业稳定性不足、收

入偏低以及社保严重缺位。

表 1　变量的描述性统计结果

Table 1　Results of descriptive statistics for variables

是否转出土地

Land transferred

已经向当前交易对象连续转出土地的年限

Land leased term

愿意向当前交易对象继续转出土地的年限

Land leasing term

户主最长连续非农就业时间

Non-farm employment months

户主非农就业收入

Non-farm employment income

户主是否购买五险一金

Purchasing insurances and housing fund

家庭劳动力最长连续非农就业时间的均值

Average non-farm employment months

0=否，1=是

土地未转出赋值为 0

土地未转出赋值为 0

月/年

万元/年

0=否，1=是

月/年

0. 69

2. 81

5. 19

7. 48

1. 51

0. 13

5. 78

0. 46

7. 29

10. 41

4. 30

5. 51

0. 34

2. 89

0. 00

0. 00

0. 00

0. 03

0. 08

0. 00

0. 01

1. 00

50. 00

40. 00

12. 00

67. 00

1. 00

12. 00

变量

Variable
变量定义

Variable definition
均值

Mean
标准差

SD
最小值

Min
最大值

Max

①数据来源于国家统计局。
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家庭劳动力的平均非农收入

Average non-farm employment income

家庭劳动力购买五险一金的人数

Labors purchasing insurances and housing fund

户主年龄

Age of householder
户主性别

Gender of householder
户主受教育年限

Householder’s education
家庭人口数

Family size

家庭人均收入  
Household income per head

跨村转出土地占比

Proportion of land transferred across villages

村集体是否介入土地流转

Land transfer intervened by the village collective

同村关系最好 5 个人的平均非农就业时间

Average non-farm employment months of 
the best five friends in the village
同村关系最好 5 个人的平均非农就业收入

Average non-farm employment income of the 
best five friends in the village
同村关系最好 5人中是否有人购买五险一金

Insurances and housing fund purchased by 
the best five friends in the village

万元/年

2020－出生年

0=男，1=女

万元/年

转入到外村农户的土地

占总转出土地的比例

0=否，1=是

月/年

万元/年

0=否，1=是

1. 19

0. 07

53. 28

0. 02

8. 97

4. 08

6. 22

0. 38

0. 29

10. 82

1. 11

0. 05

3. 29

0. 18

8. 06

0. 15

3. 05

1. 37

14. 2

0. 18

0. 46

2. 43

4. 47

0. 15

0. 02

0. 00

31. 00

0. 00

0. 00

1. 00

0. 12

0. 00

0. 00

0. 00

0. 00

0. 00

33. 55

5. 00

74. 00

1. 00

16. 00

10. 00

202. 30

0. 75

1. 00

12. 00

43. 25

1. 00

表 1（续）

变量

Variable
变量定义

Variable definition
均值

Mean
标准差

SD
最小值

Min
最大值

Max

2. 3　模型选择

1）基准模型。基准模型以农户已经连续转出

土地的年限和未来愿意继续转出土地的年限作为

被解释变量，选择户主最长连续非农就业时间和非

农就业收入作为核心解释变量，以户主个人特征和

家庭特征为控制变量，同时加入县域虚拟变量控制

地区差异，采取 OLS 估计，基准模型如下：

Y i = β0 + β1 X i + μi （1）
式中：Y i 为被解释变量；Xi 包含核心解释变量和控

制变量；β0 为常数项；β1 为解释变量的估计系数；μ i

为随机误差项。

2）Heckman 两阶段模型。农户决定土地转出

年限实际上包含了两阶段的决策过程，如果在实证

研究中仅观察转出土地的农户会导致因为选择样

本导致的估计偏差，即只能观察到转出土地的农户

非农就业质量情况，而观察不到未转出土地的农户

的非农就业质量［57］；如果将转出土地和未转出土地

的农户放在同一模型中考察则忽略了两阶段的决

策过程［58］。Heckman［59］提出两步法解决样本选择

性偏差，被称作 Heckman 两阶段模型。模型第一阶

段利用 Probit 模型预测每个农户转出土地的概率，

第二阶段利用第一阶段预测的概率生成逆米尔斯

比率，与其他控制变量一起放入模型矫正样本的选

择性偏误。Heckman 两阶段模型在最新的研究中
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依然有大量的应用，比如 Zhang 等［60］使用该模型分

析了节能标签对家电价格的影响。农户转出土地

的概率由式（2）计算。

Pi = α0 + α1 Zi + μ i （2）
由第一阶段计算出逆米尔斯比率，其表达式

为：Ii = φ ( )α̂Xi Φ ( )α̂Xi ，φ ( ∙)与 Φ ( ∙)分别是标准正

态分布的密度函数与累积分布函数。在式（2）中，Pi

为农户转出土地和向当前交易对象继续转出土地

的概率；Zi 为解释变量；除了包含核心解释变量和

控制变量之外，还需要包含至少 1 个只影响是否转

出土地但外生于土地转出稳定性的变量，本研究选

择的变量是“家庭劳动力人数”，家庭劳动力越多，

兼业从事农业生产的可能性越大，转出土地的可能

性越小，但是家庭劳动力人数和土地转出稳定性不

相关［61］。α0 是常数项；α1 是解释变量的估计系数；μi

是随机误差项。模型第二阶段将第一阶段估计得

到的逆米尔斯比 Ii 作为解释变量加入第二阶段回归

方程，采用 OLS 估计农户转出土地稳定性影响因

素，其估计式为：

Y i = γ0 + γ1 X i + γ2 Ii + μi （3）
式中：Y i 为被解释变量，即农户已经向当前交易对

象转出土地的年限和愿意继续向当前交易对象转

出土地的年限；Xi 为解释变量；γ0 为常数项；γ1、γ2 分

别为待估参数；μi 为服从正态分布的独立残差项。

实证结果中，若 Ii 估计不为 0 且在统计上显著，则表

明采用 Heckman 两阶段模型合适。

3）2SLS 模型。除了样本选择性偏差，估计结

果还可能会受反向因果、遗漏变量等内生性问题干

扰。因此进一步利用 2SLS 模型进行估计，以克服

内生性问题。模型的第一阶段使用工具变量拟合

内生变量并得到内生变量的估计量，第二阶段使用

第一阶段拟合的估计量作为解释变量进行估计。

工具变量在经济学的实证研究中被广泛用以解决

内生性问题，比如 Zhang 等［62］使用工具变量检验了

同伴效应对学生含糖饮料消费的影响。

Xi = ρ0 + ρ1 IN i + Zi + μi （4）
Y i = θ0 + θ1 Xi + Zi + μi （5）

式（4）中：IN i 为工具变量；Zi 是外生变量。式（5）中
Xi 为对式（4）所求得连续非农就业时间和非农就业

收入变量的估计值，其他变量与上述相同；ρ1、θ1 是

估计参数；μi 是随机误差项。

4）机制检验模型。为了进一步检验非农就业

质量对土地转出稳定性的作用机制，本研究选取

Probit 模型检验非农就业质量对农户的城市融入意

愿、地租偏好以及土地社会保障功能的影响，该模

型的具体形式如下：

Probit (Y i = 1|Xi)=
P (ω 0 + ω 1 X i + ω 2 Di + μi > 0|X ) （6）

式中：Y i 为被解释变量，本研究选取“农户定居城市

的意愿”衡量城市融入意愿，选取“是否以零租金出

租土地”衡量对地租的偏好，选取“是否认可土地作

为家庭主要生计来源”衡量土地的社会保障功能；Xi

为衡量非农就业质量的核心解释变量；Di 为控制变

量；μi 为随机误差项；ω 1 和 ω 2 是估计参数。

3　实证分析

3. 1　基准回归

表 2 报告了非农就业质量对农户土地转出稳定

性影响的基准回归结果。无论是否加入控制变量，

户主的最长连续非农就业时间、非农就业收入和购

买五险一金对向当前交易对象连续转出土地的年

限和未来愿意向当前交易对象继续转出土地的年

限均产生显著的正向影响。结果表明非农就业质

量的改善有利于提升土地转出的稳定性。控制变

量中，年龄和跨村转出土地占比的影响方向为负，

受教育年限和村集体介入土地流转的影响方向为

正。农户随着年龄的增长可能随时准备返乡养老，

因此可能缩短土地转出年限［29］。跨村土地流转可

能弱化“人情”对流转契约稳定性的促进作用［54］。

文化程度更高的农户更容易在城市扎根，从而延长

土地转出年限［63］。村集体既作为市场中介降低信

息不对称和交易成本，又为交易提供“官方背书”促

进流转期限的延长［20］。

3. 2　稳健性检验

1）Heckman 两阶段模型。表 3 汇报了 Heckman
两阶段模型的估计结果。逆米尔斯比显著，说明

Heckman 两阶段模型适用。户主的最长连续非农

就业时间增加 1 个月、非农收入增加 1 万元以及购

买五险一金可使得向当前交易对象连续转出土地

的年限平均增加 0. 380、 1. 564 和 0. 229 年，可使得

未来愿意向当前交易对象继续转出土地的年限平

均增加 0. 417、 2. 931 和 0. 300 年，结果在至少 10%
的统计水平上显著。Heckman 两阶段模型对核心
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表 2　基准模型估计结果

Table 2　Estimation results of benchmark model

变量

Variable

最长连续非农就业时间

Non-farm employment months

非农就业收入

Non-farm employment income

购买五险一金

Purchasing insurances and housing fund

控制变量  Control variable

F

R2

样本量  Sample size

无控制变量

Without control variable

已转出年限

Land leased term

1. 451**

（0. 663）

1. 498***

（0. 505）

1. 277**

（0. 599）

未控制

7. 93***

0. 184

480

未来转出年限

Land leasing term

2. 921***

（0. 793）

3. 826***

（1. 359）

1. 556**

（0. 688）

未控制

9. 02***

0. 282

480

含控制变量

With control variable

已转出年限

Land leased term

1. 207**

（0. 567）

1. 443**

（0. 711）

0. 976*

（0. 507）

控制

13. 69***

0. 428

480

未来转出年限

Land leasing term

2. 110**

（0. 882）

4. 032**

（1. 838）

1. 174*

（0. 669）

控制

12. 90***

0. 585

480

注：括号内为系数稳健标准误  ，*表示 P＜0. 10，**表示 P＜0. 05，***表示 P＜0. 01，下同。

Note： Steady standard error is included in parentheses， *， ** and *** indicated significant correlation at P＜0. 1， P＜0. 05， P＜0. 01.  The 
same below.

表 3　Heckman两阶段模型估计结果

Table 3　Estimation results of Heckman two-stage model

变量

Variable

最长连续非农就业时间

Non-farm employment months

非农就业收入

Non-farm employment income

购买五险一金

Purchasing insurances and housing fund

控制变量  Control variable

逆米尔斯比

Inverse Mills Ratio

样本量  Sample size

是否转出

Land transferred

0. 367**

（0. 172）

0. 173**

（0. 085）

0. 106

（0. 076）

控制

480

已转出年限

Land leased term

0. 380**

（0. 184）

1. 564***

（0. 511）

0. 229*

（0. 122）

控制

−0. 988***

（0. 353）

480

未来转出年限

Land leasing term

0. 417**

（0. 199）

2. 931***

（0. 851）

0. 300*

（0. 167）

控制

−1. 068***

（0. 312）

480
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解释变量的估计结果与基准模型一致，但边际效应

相比基准模型均有所下降，说明如果使用有偏的样

本进行估计会导致非农就业质量对土地转出稳定

性的影响被高估。

2）更换测量指标。为保证研究结论的稳健性，

本研究使用受访农户家庭劳动力最长连续非农就

业时间的均值、平均非农就业收入和购买五险一金

的人数替换户主的最长连续非农就业时间、非农就

业收入和购买五险一金，仍然采取 Heckman 两阶段

模型进行估计。表 4 仅汇报第二阶段的估计结果，

替换的 3 个核心变量均在至少 10% 的统计水平上

显著增加农户向当前交易对象转出土地的年限以

及未来愿意向当前交易对象继续转出土地的年限，

证明结果稳健。

3. 3　内生性检验

为了解决由于可能由遗漏变量、反向因果等带

来的内生性问题。本研究将 3 个工具变量“IV1” 
“IV2”和“IV3”分别代入模型中，使用 2SLS 进行估

计，结果如表 5 所示。 Anderson canon.  corr.  LM 
statistic （ACCLM）至少在 5% 水平上拒绝工具变量

识别不足原假设，表明 3 个工具变量能够有效识别

内生变量。Cragg-Donald Wald F statistic （CDWF）
大于 10% 统计水平上的 Stock-Yogo 临界值 16. 38，
拒绝工具变量为弱工具变量的原假设。同时，豪斯

曼检验的统计量至少在 5% 的统计水平上显著，无

法拒绝模型中存在内生变量的原假设。在纠正内

生性问题后，3 个核心解释变量均至少在 10% 的统

计水平上显著提高农户土地转出的稳定性，这与前

述的结果一致。研究假说得到验证，非农就业质量

的改善有利于提高土地转出的稳定性。分析结果

认为，对于发展相对落后的山区而言，其本质在于

农户对土地的依赖会因为非农就业质量的提升而

下降甚至完全消失，非农就业质量的改善促进农户

融入城市，使得农户与土地的空间分离得到强化，

同时，单纯依赖农业生产的家庭生计方式得到彻底

转变，土地产出或租金都不再是家庭主要生计来

源，进而使得土地的社会保障功能被剥离出去，最

终激励农户选择长期转出土地。通过比较结果不

难发现，3 个核心解释变量对当前连续转出土地年

限影响的边际效应小于对未来连续转出土地影响

的边际效应。可以看出非农就业质量不仅影响当

下的土地转出稳定性，更加影响流转到期后的续约

前景，原因是非农就业质量对土地转出稳定性的影

响存在滞后性，二者之间的转换需要经历农户的价

值判断。非农就业质量是农户判断未来职业上升

潜力乃至能否扎根城市的主要依据，相应的也是农

户未来能否彻底离农离地的主要依据［64］，不仅如

此，非农就业质量的提升使得农户不愿意将更多时

表 4　替换核心解释变量的 Heckman两阶段模型估计结果

Table 4　Estimation results of the Heckman two-stage model replacing the core independent variables

变量

Variable

家庭劳动力最长连续非农就业时间的均值

Average non-farm employment months

家庭劳动力的平均非农就业收入

Average non-farm employment income

家庭劳动力购买五险一金的人数

Labors purchasing insurances and housing fund

逆米尔斯比

Inverse Mills Ratio

控制变量  Control variable

样本量  Sample size

已转出年限

Land leased term

0. 674**

（0. 330）

1. 528***

（0. 502）

0. 380*

（0. 215）

−1. 271***

（0. 336）

控制

480

未来转出年限

Land leasing term

1. 197**

（0. 482）

3. 400***

（1. 212）

0. 746**

（0. 339）

−1. 761***

（0. 598）

控制

480
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间和精力花费在重新订立流转契约，从而倾向于选

择与当前交易对象续约长租期［65］。因此，从长期来

看应当重视非农就业质量的持续性提升以促进土

地转出稳定性的持续提升。

3. 4　进一步分析

1）基于代际差异的异质性分析。老一代农户和

新生代农户成长经历差异决定了各自对待土地的态

度截然不同［28］，因此检验非农就业质量对土地转出稳

定性影响的代际差异。本研究参照陈美球等［66］的研

究，若样本农户 1980 年前出生视为老一代，反之则

为新生代，采用基准模型进行估计。从表 6 的结果

可以看出，非农就业质量的改善能够显著提升老一

代农户土地转出的稳定性，但是对新生代农户土地

转出稳定性的促进作用不显著。造成该结果的主

要原因是老一代农户和新生代农户在融入城市化

的过程中表现出截然不同的态度。老一代农户依

然把从事农业生产作为退路，甚至他们中的一部分

人对故土有着很深的眷恋［67］，同时，老一代农户掌

握农业生产技能并且有农事活动经验，客观上保证

其能够把土地作为“退路田”［68］，因此老一代农户的

土地转出决策很大程度上受非农就业质量的影响，

相反，新生代农户扎根城市的愿望更加强烈，这部

分农户中的绝大多数主观上不愿意回乡种田［69］，客

观上欠缺农业生产技能和经验，很难以农业作为谋

生手段［70］。因此，无论非农就业质量如何，新生代

农户都更倾向于留在城市而非返乡务农，土地转出

决策不受非农就业质量的影响。

2）基于非农就业地离家距离的异质性分析。非

农就业地离家越远，往返订立土地流转契约的交易成

本越高，从而可能使得非农就业质量对土地转出稳定

性的影响被放大［71］。为进一步分析非农就业质量对

农户土地转出稳定性在不同非农就业地点离家距离

中的影响差异，本研究将户主非农就业地点离家距离

按照中位数分为两组，分别是≤50 km 和＞50 km，由

表 5　工具变量法的估计结果

Table 5　Estimation results of Instrumental variables approach

变量

Variable

最长连续就业时间

Non-farm employment months

非农就业收入

Non-farm employment income

购买五险一金

Purchasing housing fund and insurances

控制变量  Control variable

IV-F

R²

ACCLM

CDWF

豪斯曼检验（chi2）

Hausman test

样本量  Sample size

已转出年限  Land leased term

IV1

0. 886**

（0. 378）

控制

15. 83***

0. 272

5. 508**

22. 276

7. 87**

480

IV2

1. 752***

（0. 583）

控制

21. 89***

0. 339

61. 757***

58. 638

14. 99***

480

IV3

1. 288*

（0. 710）

控制

12. 39***

0. 223

69. 284***

73. 559

31. 62***

480

未来转出年限  Land leasing term

IV1

1. 289**

（0. 620）

控制

22. 29***

0. 321

5. 508**

22. 276

15. 89***

480

IV2

3. 424**

（1. 697）

控制

40. 56***

0. 428

61. 757***

58. 638

28. 64***

480

IV3

1. 443*

（0. 758）

控制

9. 83***

0. 167

69. 284***

73. 559

55. 45***

480
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表 7 可知，3 个核心解释变量的估计结果在距离≤
50 km 和＞50 km 的子样本中差异不大。非农就业

质量对土地转出稳定性的影响不会因为非农就业

距离远近而产生显著差异。原因是，一方面，互联

网通讯的快速发展使得远程订立合约成为可能，从

而弱化了就业距离对土地流转交易的影响；另一方

面，非农就业质量的提升使得兼业的机会成本上

升，尽管距离近为兼业创造了便利条件，农户依然

更倾向于转出土地［72］。

3）基于职业类别的异质性分析（表 8）。在中

国，“体制”门槛是区分职业类型的重要指标，进入

“体制内”单位工作意味着能够获取稳定的收入、良

好的公共福利和顺畅的职业上升通道，努力通过层

层选拔机制进入体制内工作成为优先的职业选

择［73］。本研究将样本农户分为“行政事业单位”和

“非行政事业单位”进行估计①。结果表明，改善非

农就业质量能够显著提升“体制外”农户的土地转

出稳定性，但是对“体制内”农户土地转出稳定性的

影响不显著。分析原因认为，一方面，“体制内”工

作的农户在就业时间、收入和社会保障等方面差异

不大，导致变量缺少变异性；另一方面，和“体制内”

工作相配套的公共福利、社会保障以及社会声誉等

利好使得“体制内”工作的质量已经无法单纯用就

业时间和收入来衡量［74］。

3. 5　机制检验

为检验非农就业时间和非农就业收入对土地

转出稳定性的影响机制，本研究进一步使用 Probit
模型检验了非农就业质量对城市定居意愿、地租偏

好和土地社会保障功能认知的影响（表 9）。结果表

明，非农就业质量的改善显著提升了农户城市定居

意愿和零租金出租土地的概率，同时显著降低农户

以土地作为生计来源的认知。

结果印证了本研究的理论分析，非农就业质量

的改善通过强化农户的城市融入意愿、弱化农户对

地租的偏好、弱化土地的社会保障功能提升土地转

出的稳定性。本研究通过整理深度访谈资料进一

步分析这 3 条作用机制的实践经验。

1）非农产业下沉带动就地城市融入。高粱酒

酿造是开化县大溪边乡的传统特色产业，但是传统

家庭作坊的经营模式难以形成规模经济和品牌效

应，并且容易导致食品安全问题，因此许多家庭放

弃经营高粱酒作坊，选择外出务工。为了重振这一

①“体制内”工作主要指行政事业单位，包括公务员、教师、医生等职业种类，其余为“体制外”工作。

表 6　基于代际差异的异质性分析

Table 6　Heterogeneity analysis based on intergenerational

变量

Variable

最长连续非农就业时间

Non-farm employment months

非农就业收入

Non-farm employment income

购买五险一金

Purchasing insurances and housing fund

控制变量  Control variable

F

R2

样本量  Sample size

新生代  New generation

已转出年限

Land leased term

0. 160

（0. 152）

0. 391

（0. 303）

−0. 083

（0. 206）

控制

7. 83***

0. 248

210

未来转出年限

Land leasing term

0. 483

（0. 385）

−1. 256

（1. 649）

−0. 112

（0. 096）

控制

6. 89***

0. 196

210

老一代  Old generation

已转出年限

Land leased term

0. 994**

（0. 375）

1. 983***

（0. 633）

0. 803*

（0. 379）

控制

8. 02***

0. 310

270

未来转出年限

Land leasing term

1. 188***

（0. 383）

5. 444***

（1. 682）

0. 654*

（0. 336）

控制

8. 77***

0. 373

270
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当地特色产业，开化县通过“开化两山银行”引入国

有资金支持，在当地建设标准化的高粱酒酿造车

间，引进先进的工艺和设备，起初，工厂向当地农户

收购高粱，但是农户种植的高粱在数量和质量方面

表 8　基于职业类别的异质性分析

Table 8　Heterogeneity analysis based on occupational category

变量

Variable

最长连续就业时间

Non-farm employment months

非农就业收入

Non-farm employment income

购买五险一金

Purchasing insurances and housing fund

控制变量  Control variable

F

R2

样本量  Sample size

体制外  Outside system

已转出年限

Land leased term

0. 438**

（0. 198）

2. 245***

（0. 470）

1. 308**

（0. 553）

控制

16. 85***

0. 329

391

未来转出年限

Land leasing term

0. 504***

（0. 164）

6. 714***

（1. 383）

1. 905**

（0. 918）

控制

18. 69***

0. 423

391

体制内  Inside system

已转出年限

Land leased term

−0. 080

（0. 273）

−0. 338

（0. 777）

0. 267

（0. 310）

控制

7. 49***

0. 144

89

未来转出年限

Land leasing term

1. 088

（0. 680）

1. 409

（1. 088）

−0. 192

（0. 189）

控制

6. 98***

0. 142

89

表 7　基于非农就业地点离家距离的异质性分析

Table 7　Heterogeneity analysis based on distance from home to non-farm employment location

变量

Variable

最长连续非农就业时间

Non-farm employment months

非农就业收入

Non-farm employment income

购买五险一金

Purchasing insurances and housing fund

控制变量  Control variable

F

R2

样本量  Sample size

距离≤50 km Distance≤50 km

已转出年限

Land leased term

0. 421*

（0. 234）

1. 175**

（0. 576）

0. 190

（0. 156）

控制

8. 24***

0. 289

247

未来转出年限

Land leasing term

1. 019***

（0. 212）

3. 150**

（1. 392）

0. 247*

（0. 145）

控制

9. 72***

0. 321

247

距离＞50 km Distance＞50 km

已转出年限

Land leased term

0. 457**

（0. 216）

1. 318**

（0. 585）

0. 110

（0. 112）

控制

6. 32***

0. 190

233

未来转出年限

Land leasing term

1. 207*

（0. 690）

3. 609***

（0. 832）

0. 307*

（0. 173）

控制

7. 55***

0. 265

233
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均难以满足收购要求，因此工厂决定流转土地用于

高粱种植，将就业岗位和土地流转指标挂钩并下放到

各村，获得大溪边乡镇府和村干部的积极配合，为当

地农户提供了 128 个就业岗位，当年创造约 620 万元

的工资性收入，同时流转 733. 33 hm2 集中连片的高

粱种植基地，并且土地流转合同租期达到 15 年。不

难发现，通过产业下沉使得当地农户无须背井离乡

即可获得优质的就业机会，借助本地就业推动以县

城为载体的城市融入，极大降低了城市融入的难

度，促进了土地的稳定转出。

2）非农产业融合地方特色农业促进红利共享。

开化县音坑乡下淤村主打草莓种植，有企业想在当

地引入喆畋菠萝莓（白草莓），并建设智慧大棚，同

时将休闲采摘、农旅观光融入产业形成一体化的现

代农业示范园。但由于当地临近高速公路口，交通

条件便利，农户对土地的估值较高，并要求土地租

约一年一签，这给企业投资带来极大的不确定性，

为此，企业找到当地政府和村干部集思广益，确定

农户以土地入股参与企业经营和年终分红，最终企

业从当地 35 户农户流转 14. 87 hm2 土地 10 年的经

营权。该项目在建成投产的当年年收入就达到

1 442. 8 万元，当年实现净利润约 381. 5 万元，向参

与土地入股的农户分红 42 万元，平均每户获得超过

1 万元的分红，远超土地租金，除了分红，该产业园

每年可吸纳 8 000 至 10 000 个工日的农村剩余劳动

力就业。此外，借助项目提高全片区的绿地率及林

木覆盖率，产生显著的生态效益。不难发现，通过

非农产业和特色农业的融合并构建以要素入股为

主要形式的农户利益共享机制，避免因为农户地租

偏好过强造成的土地转出不稳定。农户从“打工

人”到“股东”的身份转变促使企业和农户达成激励

相容，从而提升土地转出的稳定性。

3）多元化“退路”弱化土地的社保功能。外出

务工农户难以融入城市社保体系，因此不得不把土

地视作退路。近年来，农村公益事业的飞速发展创

造了大量就业岗位，使得农户的退路不再只有土

地。浙江省淳安县拥有丰富的森林资源和水资源

而成为浙江省唯一的生态功能区，为了保护好森林

资源，淳安县从 1999 年起开始实施生态公益林制

度，对生态公益林实施全面禁伐并对相关农户给予

补偿。截至 2019 年，全县生态公益林 16. 65 hm2，占

全县森林面积的 49%。为了保护生态公益林，淳安

县组织生态公益林范围内的村庄成立护林队，优先

安排本村的返乡农民工担任队员，护林队员的日常

工作是巡山记录植物生长和野生动物活动的情况，

同时防范偷采偷猎行为，由县财政按月支付工资。

除了生态公益林保护，淳安县吸纳返乡农民工再就

业的公益事业还包括水源地保护项目的河道巡查

表 9　机制检验的估计结果

Table 9　Estimation results of the mechanism test

变量

Variable

最长连续非农就业时间

Non-farm employment months

非农就业收入

Non-farm employment income

购买五险一金

Purchasing insurances and housing fund

控制变量 Control variables

样本量 Sample size

城市定居意愿

Urban settlement intention

0. 014**

（0. 006）

0. 089**

（0. 042）

0. 030*

（0. 017）

控制

480

零租金出租土地

Zero rent

0. 055**

（0. 023）

0. 103***

（0. 028）

0. 039**

（0. 019）

控制

480

土地作为生计来源认知

Perception of land as a source of livelihood

−0. 029*

（0. 017）

−0. 059***

（0. 015）

−0. 210***

（0. 072）

控制

480

注：回归系数已转化为边际效应。

Note： The marginal effects were reported.
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员、村人居环境整治项目的环卫工人、村日间照料

中心的护理员等农村公益事业岗位。未来乡村发

展过程中，与生态保护和社区养老相关的公共服务

需求必然增加，相关岗位吸纳返乡人员就业的潜力

巨大，而通过发展农村公益事业使得外出农民即使

“退回”乡村也不必然“退回”土地，从而弱化了土地

的社会保障功能，有利于促进土地的稳定转出。

4　结论与政策建议

4. 1　结论

本研究利用 2021 年对浙江省钱塘江源头山区

4 县 480 个农户的实地调查数据，实证检验了非农就

业质量对农户土地转出稳定性的影响及其作用机

制。研究结论如下：

1）农户普遍从事非农就业，但是就业的稳定性

不足、收入较低并且缺乏保障。

2）优质的非农就业机会能够提升农户土地转

出的稳定性，具体而言，农户从事的非农工作越稳

定、非农收入越高，就业的社会保障越完善，则土地

转出稳定性越高，在处理样本选择偏差和内生性问

题后，结果依然稳健。

3）进一步分析发现，优质的非农就业机会能够

显著提升老一代农户和“体制外”就业农户土地转

出的稳定性，但是无法显著提升新生代农户和“体

制内”就业农户土地转出的稳定性；非农就业质量

对土地转出稳定性的影响并不因为就业距离的远

近而产生显著的差异。

4）机制检验表明优质的非农就业机会提升土地

转出稳定性的机制在于强化农户的城市融入意愿、弱

化农户对地租的偏好以及弱化土地的社会保障功能。

4. 2　政策建议

1）针对非农就业质量对土地转出稳定性的影

响，结合山区交通、信息相对闭塞严重制约农户提

升非农就业质量的特点，需要完善道路交通设施，

在山区农户中普及互联网并培训农户应用互联网

择业的方法和技巧；不仅如此，山区县往往是劳务

输出大县，需要基层相关部门有序引导、强化培训、

对接上岗，通过点对点的组织化就业帮助农户克服

劳动力市场摩擦以提升就业质量；要以县为单位，

在非农就业的主要目的地设置帮扶工作站，为本地

农户提供就业指导、异地社保办理以及维权服务。

2）针对非农就业质量影响土地转出稳定性的

异质性，结合老一代农户越来越无法胜任高强度体

力劳动的特点，需要加大对其职业转型的服务力

度，同时要抓住新生代农户的城市融入契机，不断

丰富和完善土地流转乃至退出机制，进一步提升土

地转出的稳定性；还要重视体制内、外就业质量的

巨大差异，打破“体制鸿沟”，保证农民有充分的权

力通过平等竞争获得进入“体制内”工作的机会，同

时还要努力缩小体制内和体制外的就业质量差距，

着重改善体制外市场环境下的非农就业质量。

3）针对非农就业质量影响土地转出稳定性的

作用机制，结合山区自然禀赋特点，需要采取有效

措施，支持山区利用自然资源优势打造特色“农＋

文+旅”融合产业链，通过产业下沉促进山区农户

就近融入城市，降低城市融入门槛；同时，鉴于山区农

户生计脆弱性往往对土地有较强的禀赋效应，需要推

广土地入股让农户共享产业收益，引导农户获益方式

由地租转向分红以弱化地租偏好；山区丰富的生态系

统服务功能为山区发展生态公益事业提供了有利条

件，需要持续支持山区实施重点生态保护和修复工

程，创造更多稳定的生态建设和保护就业岗位，拓宽

农户返乡就业的渠道，以弱化和替代农地的社会保障

功能，促进土地流转的长期稳定性。
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