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中美贸易摩擦下农产品贸易研究热点与趋势

——基于 CiteSpace的文献计量分析

沈海青  李辉尚* 刘春苗
（中国农业科学院  农业信息研究所/农业农村部农业大数据重点实验室  北京  100081）

摘 要  为厘清中国自 2001 年加入 WTO 以来中美贸易摩擦下农产品贸易的研究热点及趋势，基于科学知识图谱

理论，运用 CiteSpace 软件对 2001—2024 年中国知网（CNKI）数据库中 468 篇中美贸易摩擦下农产品贸易的相关文

献进行可视化分析。结果表明：1）该领域发文特征与中美经贸关系阶段性变化高度吻合，可分为贸易自由化探索

期（2001—2007 年）、贸易摩擦凸显期（2008—2017 年）、全面冲突与转型期（2018—2024 年）；2）学者和研究机构较

多，但其之间的合作关系仍需强化；3）研究热点主要包括中美贸易摩擦下农产品贸易的发展现状和贸易结构分析、

影响机制和效应分析以及我国农产品贸易的问题诊断和应对路径；4）研究趋势主要包括注重中美贸易摩擦对农产

品贸易影响机制的研究、注重与可持续发展议题的结合和注重模型应用的进一步深化。综上，尽管我国对中美贸

易摩擦下农产品贸易研究已取得较为丰硕的成果，但未来仍需进一步加强学者间与机构间的合作交流，并更多关

注影响机制的深化、可持续发展议题的融合以及研究方法的创新。
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Abstract To clarify the research hotspots and trends in agricultural trade under China-US trade frictions since 

China joined the WTO in 2001， based on the theory of scientific knowledge mapping， the CiteSpace software 

was used to conduct a visual analysis of 468 relevant papers on agricultural trade under China-US trade frictions 

from 2001 to 2024 in the CNKI database.  The results showed that： 1） The characteristics of publications in this 

field closely align with phase changes in China-US economic and trade relations， which can be divided into three 

periods as follows： exploration of trade liberalization （2001-2007）， prominent friction （2008-2017）， and full-scale 

conflict and transition （2018-2024）.  2） There are many scholars and research institutions， but their collaborative 

relationships still need strengthening.  3） Key hotspots include current status and trade structure analysis， impact 

mechanisms and effects analysis， and China’s agricultural trade problem diagnosis and response strategies 
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in agricultural trade under China-US trade frictions.  4） Emerging trends include focusing on deepening impact 

mechanism studies in agricultural trade under China-US trade frictions， integrating sustainability issues， and 

refining model applications.  In summary， despite the fruitful progress in research on agricultural trade under 

China-US trade frictions， future research should enhance scholar-institution collaboration， and pay more attention 

to the deepening of the impact mechanism， integration of sustainable development issues， and innovation of 

research methods.

Keywords China-US trade frictions； agricultural trade； CiteSpace； research trends

在全球经济格局深度调整与国际贸易秩序重

构的关键时期，习近平总书记深刻指出“中美关系

是世界上最重要的双边关系”［1］。自 1979 年中美建

交并签署贸易协定以来，农产品贸易始终是双边经

贸关系的重要支撑领域，其发展态势不仅反映两国

经济互补性，更深刻影响着全球农产品市场的供需

格局。美国农业部数据显示，中国常年位居美国农

产品出口前三大市场之一，大豆、猪肉和棉花等产

品贸易规模巨大［2］。2024 年，中国自美国进口大豆

约占国内进口的 20% 以上［3］，而美国也高度依赖中

国的水产品、果蔬等劳动密集型农产品，凸显了彼

此在供应链中的深度嵌入。中国自 2001 年加入

WTO 以来，进一步融入全球农产品市场体系，中美

农产品贸易进入高速发展期，但随之而来的结构性

失衡与摩擦也逐渐显现，美国经济结构转型与贸易

逆差持续扩大，其对华贸易不平衡问题的关注重点

逐渐从工业制成品向农产品等领域扩散。2018 年

特朗普政府挑起对华全面贸易战，将中国输美农产

品列为重点加征关税对象，导致双边农产品贸易规

模大幅收缩、市场波动加剧［4］。2020 年初签署的“中

美第一阶段经贸协定”虽通过设定农产品采购目标

暂时缓解了冲突烈度，但双方在农产品关税壁垒、

技术性贸易措施及市场准入等结构性矛盾上仍未

取得实质性突破。

2025年，中美经贸关系再度面临新挑战，美国连

续发布“对等关税”行政令，将中国输美商品的税率

一路推高至 145%［5］，作为必要反制，中国也相应调

高 了 对 美 部 分 进 口 商 品 的 关 税 。 尽 管 2025 年

5 月 12 日双方宣布对彼此 24% 的针对性关税实施

90 d 暂停期［5］，但这预示着未来一段时期农产品贸

易仍将是中美贸易摩擦的关键战场。党的二十大

明确提出“加快建设农业强国”和“全方位夯实粮食

安全根基”的战略要求［6］，将保障农产品供给安全提

升到前所未有的高度。中美两国的农产品生产和

消费互补性较强，其双边农产品贸易的稳定性，直

接关系到我国粮食安全战略的实施、农业产业链供

应链的韧性与安全以及农民增收和乡村全面振兴

目标的实现。因此，确保中美农产品贸易的稳定性

和可预期性不仅是经济议题，更是关乎国家粮食安

全大局和农业现代化发展的重大战略任务。

近年来，国内学者围绕中美贸易摩擦对农产品

贸易的影响开展了多维度研究，主要集中于关税效

应评估、贸易流向重构、局部均衡模拟及政策应对

策略等方面，形成了一批有价值的研究成果。然

而，现有研究多侧重于局部议题分析，缺乏对自中

国加入 WTO 以来该领域研究演进路径与知识结构

的系统性梳理。文献计量分析是借助文献外部特

征探索学科现状及未来趋势的定量分析方法［7］。本

研究拟基于科学知识图谱理论，运用 CiteSpace 软件

对 2001—2024 年收录于中国知网（CNKI）数据库的

中美贸易摩擦下农产品贸易研究相关文献进行系

统性分析，通过对发文数量和关键词图谱的解读，

旨在解决中美贸易摩擦下农产品贸易研究的热点

演化、不同阶段研究主题与国家政策导向的响应关

系以及面向 2025 年中美贸易冲突升级情境下农产

品贸易研究的新趋势 3 个核心问题，并对今后的研

究方向进行展望，以期为进一步研究提供参考。

1　数据来源与研究方法

1. 1　数据来源

本研究基于 CNKI 数据库，选用高级检索方式

以提高检索词与图谱绘制领域语义的适配度。检

索表达式设定为：SU=（‘中美’） and SU=（‘贸易

战’+‘贸易摩擦’+‘贸易冲突’+‘关税’+‘贸

易’） and SU=（‘农产品’+‘大豆’+‘玉米’+‘猪

肉’+‘棉花’+‘生猪’+‘水产品’+‘小麦’+‘家

畜’+‘水果’+‘粮食’）。关键词的选取依据紧密

结合中美农产品贸易特点，在农产品类别上重点选

取双边贸易规模较大、市场关注度较高的重点品

类，以系统捕捉不同品类在贸易摩擦中的研究表
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现，主要包括：1）大宗农产品（大豆、玉米）；2）经济

作物或高附加值产品（水果、水产品）；3）贸易敏感

类农产品（棉花、猪肉、生猪）。中国自 2001 年加入

WTO 后，农产品市场开放程度不断提高，同时中美

贸易摩擦显性化趋势随着时间推进而愈发明显，学

者对农产品贸易的关注和研究也不断丰富，因此，

本研究的文献收集时间跨度设定为 2001—2024 年。

剔除与研究主题关联性较弱的文献后，将最终获取

的 468 篇有效文献作为分析样本。

1. 2　研究方法

本 研 究 使 用 经 典 的 知 识 图 谱 绘 制 软 件

CiteSpace，利用文献计量分析法对中美贸易摩擦下

农产品贸易研究领域的相关文献进行定量研究，主

要包括发文量、作者和机构合作网络，以及关键词

共现、聚类、时区和突现分析。

2　研究概况

2. 1　发文数量分析

发文数量随时间的变化能够反映出学者对该

领域的关注情况［8］。由图 1 可知，2001—2024 年中

美贸易摩擦下农产品贸易研究发文量年度分布大

致可分为以下 4 个阶段 ：1）缓慢萌芽期（2001—
2007 年）。该阶段的年度发文数量较少，最低为

1 篇 ，最高为 8 篇。这一时期中国刚加入 WTO，农

产品关税逐步下调，中美经贸关系以合作为主，实

质性摩擦较少。美国对华贸易政策总体遵循 WTO
多边框架，尚未出现单边大幅加税等激烈举措，缺

乏驱动研究的政策刺激点。2）波动增长期（2008—
2017 年）。该阶段年均发文量>10 篇，年发文量最

高为 15 篇。此时期受 2008 年国际金融危机影响，

贸易保护主义在全球抬头，美国对华贸易政策逐渐

转向强硬。奥巴马政府期间对华发起多起“双反”

调查，特朗普在 2016 年竞选期间多次提及对华加征

关 税 ，释 放 出 摩 擦 升 级 信 号 。 3）爆 发 增 长 期

（2018—2021 年）。该阶段年发文量最高达 96 篇。

此时期特朗普政府依据“301 调查”结果对中国输美

商品大规模加征关税，农产品成为双方博弈与反制

的重要领域。中国相应采取关税反制措施，大豆和猪

肉等产品贸易受到严重冲击，现实政策的急剧变动引

发学界高度关注。4）稳定调整期（2022—2024 年）。

该阶段年均发文量>14 篇，年发文量最高达 18 篇。

此时期拜登政府基本延续对华贸易遏制策略，同时在

芯片和新能源等领域扩大出口管制，农产品贸易冲突

进入相持阶段，论文数量回落但仍高于前期水平。随

着特朗普 2. 0政府“对等关税”政策的推出，预计该领

域发文量将再度进入活跃期。综上，中美贸易摩擦下

农产品贸易的研究热度与中美政策冲突呈现显著同

步性，反映出强烈的“政策驱动”特征。

2. 2　作者及合作关系

作者合作网络图谱如图 2 所示，该研究领域的

学术共同体呈现出显著的“小集中大分散”特征。

具体而言，该领域的活跃作者数量较多，但网络密

度为 0. 003，表明作者之间联系不够紧密。在局部

层面，存在若干联系紧密的核心合作团体。例如，

以彭婷-李威-李旺-肖黎-罗蕊婧等为代表的合作群

体，形成了一个相对闭合的协作网络，展现出稳定
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图 1　2001—2024年中美贸易摩擦下农产品贸易研究发文量年度分布

Fig. 1　Annual distribution of publications on agricultural trade research under China-US trade frictions from 2001 to 2024
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的合作关系和较高的学术互动频率。这类核心团

体通常由 5~7 位研究者组成，他们之间的合作强度

明显高于网络平均水平。不同的团队在研究领域

上也有显著差异。例如，中国农业科学院农业经济

与发展研究所的陈秧分团队多聚焦于贸易摩擦对

农业供应链的整体影响与政策响应［9］，而南京农业

大学经济管理学院的朱晶团队则侧重于量化分析

贸易协定与粮食安全的关联机制［10-11］。从整体网络

结构来看，这些合作团体之间缺乏有效的学术桥

梁，呈现出明显的结构洞特征。具体表现为：第一，

跨团体合作联系稀疏，不同研究小组之间鲜有建立

稳定的学术合作关系；第二，次级合作团体发育不

足，网络结构中未能形成清晰的层级延伸特征；第

三，核心团体对外辐射能力有限，未能有效带动更

大范围的学术合作。这种结构特征可能导致学术

交流的碎片化，不利于研究范式的整合与创新成果

的扩散。

2. 3　机构及合作分布

发文机构合作网络如图 3 所示，参与相关研究

的机构共计 244 家，其构成具有明显的行业特征。

从机构类型来看，研究主体主要集中在以下 3 类：一

是农业类高等院校的经济管理学院或相关院系，如

中国农业大学经济管理学院、南京农业大学经济管

理学院等；二是专业农业科研院所，如中国农业科学

院农业经济与发展研究所、中国农业科学院农业信

息研究所等；三是政府农业部门及其下属事业单位。

进一步分析机构合作网络发现，该领域的科研合作

呈现显著的“小集中大分散”特征，少数高活跃度机

构，如中国农业科学院、中国农业大学等虽与其他机

构建立了“一对一”或“一对多”的合作关系，但合作

规模普遍较小，通常仅限于 3~4家机构的简单协作，

未能形成广泛的合作网络。机构的研究侧重也有差

异，高校偏重理论机制与计量分析，科研院所更侧重

政策评估与案例分析，政府农业部门及其下属事业

单位则注重政策落地与风险管理方面的研究，三者

之间如能加强协同，将有助于实现理论创新、实证研

究与政策制定的有机结合。

3　研究热点分析

3. 1　关键词词频分析

关键词是文章的关键信息，是作者对研究中

心的凝练表达，高度概括了该领域的研究主题［12］。

由图 4 可知，2001—2024 年中美贸易摩擦下农产

品贸易研究关键词共现网络包含 242 个关键词节

点和 290 条连线，网络密度为 0. 009，说明研究主

题覆盖面较广，但关键词之间的关联性较弱，尚未

圆圈和字体大小代表发文量多少；圆圈间连线表示存在共现关系。下同。

The size of the circles and the font indicate the amount of documents published， and the lines connecting the circles represent the co-occurrence 
relationship.  The same below.

图 2　2001—2024年中美贸易摩擦下农产品贸易研究作者合作网络

Fig. 2　Co-occurrence network of authors in agricultural trade research under China-US trade frictions from 2001 to 2024
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形成紧密交织的知识网络。通过对频次排名前 20
位的高频关键词深入分析（表 1），可识别出该领域

的核心研究议题。其中，“中美贸易” “农产品” 
“加征关税” “互补性” “大豆”和“贸易摩擦”等关

键词不仅出现频次较高，同时具备较高的中介中

心性（>0. 02），表明其在知识网络中扮演着关键

枢纽角色，能够连接不同研究主题，具有较强学术

影响力。

圆圈和字体大小代表关键词词频，圆圈间连线表示关键词间存在共现关系。下同。

The size of the circles and the font represent the frequency of the keywords， and the connections between the circles indicate the co-occurrence 
relationship between the keywords.  The same below.

图 4　2001—2024年中美贸易摩擦下农产品贸易研究关键词共现图

Fig. 4　Co-occurrence map of keywords in agricultural trade research under China-US trade frictions from 2001 to 2024

图 3　2001—2024年中美贸易摩擦下农产品贸易研究机构合作网络

Fig. 3　Co-occurrence network of institutions in agricultural trade research under China-US trade frictions from 2001 to 2024
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通过对图 4 和表 1 中关键词及文献的梳理，本

研究发现中美贸易摩擦下农产品贸易的研究具备

以下特征：第一，现有研究区域有所侧重。在中美

贸易摩擦下，大豆作为重要的反制靶向产品，使得

东北地区成为研究热点区［13-14］。同时，针对水产品

贸易受阻的研究多聚焦于东南沿海地区出口企业

应对策略，对棉花和玉米等大宗农产品贸易转移效

应的研究则拓展至主产区和贸易口岸区域，体现出

研究情境与产品地域特征之间的紧密关联［15-16］。第

二，现有研究内容较为丰富，呈现出多学科交叉融

合的研究格局。主要包括“碳排放”等为代表的自

然科学领域研究，聚焦农产品贸易的环境影响评

估［17］，该热点的形成与中美两国的政策实践密不可

分。一方面，美国在贸易政策中强调环境的重要

性，其相关法案与措施显示出将碳足迹等因素纳入

贸易规则的倾向，尽管目前特朗普政府表现出对传

统能源的支持和对气候政策的消极态度，但其推崇

的“公平贸易”也可能间接影响碳相关贸易壁垒的

设立；另一方面，中国积极推行农业绿色发展，全面

落实“双碳”战略。学界对“碳排放”的持续关注，正

是对全球低碳转型趋势以及中美两国政策实践的

重要响应。“贸易摩擦”和“影响”等为核心的社会科

学研究，侧重中美贸易政策的影响机制和应对策

略。第三，现有研究方法采取定量和定性的结合，

但定量居多。定量分析主要使用经济学计量模型，

如引力模型和 DID 模型等［18］；定性分析主要是分析

政策文本和典型案例。

3. 2　关键词聚类分析

采用对数似然算法（Log-likelihood ratio，LLR）

对样本文献进行关键词聚类分析，结果如图 5 所示。

模块值为 0. 835 8（>0. 5），说明聚类网络结构的效

果显著且合理；平均轮廓值为 0. 971 1（>0. 7），说明

聚类结果的效率和可信度较高［12］。模块值和平均

轮廓值均表明聚类结果较好，能够反映出该领域的

总体情况。由图 5 可知，此研究领域可概括为 9 类，

根据表 2 中高频关键词和聚类簇中所包含的文献，

本研究归纳出以下 3 个方面的研究热点：

1）中美贸易摩擦下农产品的贸易状况与贸易

格局分析。在中美贸易摩擦的复杂背景下，学界对

双边农产品贸易的研究呈现出多维度的态势。在

贸易状况研究层面，目前研究主要利用贸易数据进

行三方面的分析：一是总体贸易规模的变化，通过

对比摩擦升级前后年度贸易额和进出口增速等指

标，分析双边农产品贸易总量的变化［19］；二是双方

贸易结构的调整，关注中国自美国进口农产品的变

化，以及中国出口至美国农产品的变化［20］；三是细

分品类的差异化状况，其中“大豆” “水产品”和“畜

产品”等作为研究重点，其贸易额和价格波动被深

度解析［13］。研究并不仅限于大宗产品，也广泛覆盖

了棉花、玉米和猪肉等具有重要贸易地位或敏感性

的农产品。在贸易格局维度，研究运用“互补性”和

“比较优势理论”等工具分析中美农产品贸易的结

构性特征。一方面，贸易转移凸显，中国自美国进

口的大豆等产品的份额向巴西和阿根廷等替代来

表 1　2001—2024年中美贸易摩擦下农产品贸易研究排名前 20关键词

Table 1　Top 20 high-frequency keywords for agricultural trade research under China-US trade frictions from 2001 to 2024

排序

Ranking

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

关键词

Keyword

中美贸易

农产品

大豆

贸易摩擦

影响

关税

加征关税

互补性

对策

引力模型

频次/次
Frequency

93
44
25
25
14
11
10
9
9
9

中心性

Centrality

0. 60
0. 32
0. 10
0. 21
0. 04
0. 05
0. 02
0. 32
0. 25
0. 19

排序

Ranking

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

关键词

Keyword

水产品

粮食安全

比较优势

大豆贸易

农业

大豆进口

gl 指数

价格

国际贸易

对策建议

频次/次
Frequency

9
8
7
6
5
5
4
4
4
4

中心性

Centrality

0. 33
0. 06
0. 19
0. 13
0. 05
0. 05

0
0. 17
0. 01

0
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源国转移［21］；另一方面，贸易主体结构发生深度调

整，大型跨国粮商加速全球供应链布局，中小贸易

企业则通过多元化渠道规避风险，同时双边贸易中

的非关税壁垒成为影响贸易格局的重要变量。

2）中美贸易摩擦对农产品贸易的影响机制与

效应分析。中美贸易摩擦如何影响农产品贸易以

及影响有多大是现有研究的核心议题。目前研究

主要关注关税传导、贸易转移和产业链调整 3 个维

度。第一，“加征关税”是直接效应［11，22］，会通过提高

进口成本直接作用于农产品贸易流，关税税率沿着

供应链传递，最终影响价格。第二，贸易转移是间

接效应［21，23］，关税壁垒使进口国寻求替代供应国，出

口商开拓新市场，引发全球农产品贸易格局重构。

第三，产业链是长期效应［24］，通过调整生产布局和

签订长期合约等措施重塑供应链韧性。“引力模型”

“价格弹性”和“TVP-SV-VAR 模型”等方法，被广

图 5　2001—2024年中美贸易摩擦下农产品贸易研究关键词聚类图

Fig. 5　Keywords clustering map of agricultural trade research under China-US trade frictions from 2001 to 2024

表 2　2001—2024年中美贸易摩擦下农产品贸易研究关键词聚类相关指标

Table 2　Keywords clustering indicators for agricultural trade research under China-US trade frictions from 2001 to 2024

聚类号

Cluster
number

0
1
2
3
4
5
6
7
8

聚类名称

Cluster name

中美贸易

农产品

比较优势

进口

对策

关税

大豆贸易

贸易摩擦

补贴

关键词数

Keywords 
count

41
24
22
20
17
15
13
12
9

轮廓值

Contour value

1. 000
0. 979
0. 909
0. 977
0. 945
0. 974
0. 960
0. 989
0. 990

标识词（LLR 值最大的 5 个关键词）

Identification words（ the top five keywords with the highest 
LLR value）

中美贸易、农产品、大豆、国际贸易、农业生产

农产品、跨境电商、关税壁垒、贸易格局、未来展望

比较优势、互补性、玉米、经济政治化、公平贸易

进口、价格、水产品、合作、“一带一路”

对策、贸易战、粮食安全、问题、影响

关税、大豆、政策建议、碳排放、机理

大豆贸易、引力模型、影响因素、农业贸易、猪肉

贸易摩擦、中美农业、TVP-SV-VAR 模型、中国对策、分析

补贴、大豆政策、生产成本、大豆市场、定价权
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泛应用于测算中美贸易摩擦对农产品贸易的冲击

效应。

3）中美贸易摩擦下我国农产品贸易的问题诊

断与应对路径。现有研究对中美农产品贸易问题

进行了系统性分析，并提出多层次解决方案。在发

展问题方面，研究聚焦于以下 3 个核心矛盾：一是通

过加征关税、封锁航道等手段导致农产品供应链断

裂［25］；二是企业因政策反复性减少长期投资［26］，转

而依赖短期现货交易，从而增加农产品贸易市场的

不确定性；三是经济政治化以及粮食武器化正在扭

曲市场规律［27］。在对策方面，研究提出短期、中期

和长期策略。短期策略包括调整关税豁免机制、供

应链多元化和跨境电商等［28］，中期策略涉及政策协

调 ，长 期 策 略 则 聚 焦 全 球 供 应 链 重 构 与 区 域

合作［29］。

4　演进趋势分析

4. 1　关键词时区分析

通过绘制关键词时区图谱（图 6），可进一步了

解中美贸易摩擦下农产品贸易研究热点的发展历

程。结合历史背景可将 21 世纪以来中美贸易摩擦

下农产品贸易的研究历程划分为以下 3 个阶段：

1）贸易自由化探索期（2001—2007 年）。这一

时期正值中国加入 WTO 后的市场开放初期，农产

品贸易研究主要围绕国际贸易规则适应、市场准入

调整以及中美农业合作的潜力展开。全球多边贸

易体系相对稳定，美国对华贸易政策以“接触+遏

制”为主，尚未出现大规模贸易摩擦，因此，学界的

研究重点集中在比较优势、贸易互补性和市场开放

带来的机遇上。本阶段的关键词主要有“互补性” 
“比较优势” “贸易政策” “补贴政策”，可见该阶段

的研究主要聚焦于农产品贸易的基础性议题［30］。

2006 年“单边主义”这一关键词出现，表明这一时期

的研究开始注意到了单边主义贸易政策的潜在

风险［31］。

2）贸易摩擦凸显期（2008—2017 年）。2008 年

国际金融危机爆发后，国际贸易环境发生深刻变

化，美国对华贸易政策逐渐转向强硬，农产品贸易

摩擦进入高发期。这一阶段的研究重点从贸易自

由化的乐观预期转向贸易争端的成因、影响及应对

策略，研究方法也更加多元化，包括计量经济学分

析、案例研究以及政策模拟等。2009 年“价格效应”

成为重要关键词，该时期注重评估贸易摩擦对农产

品进出口的影响［32］。2010 年，“大豆进口”成为研究

热点［33］，中国对美国大豆进口依赖度上升，引发了

学者的密切关注。2011—2013 年研究进一步细化，

研究开始关注非关税壁垒，“碳排放” “碳关税”议题

兴起，研究聚焦于美国实施的碳关税对中国农产品

出口的潜在冲击［34］。2014—2017 年，研究视角从单

一产品扩展到产业链安全和资源要素流动，学者们

探讨了“交易费用”“批发市场效率”等微观因素对

农产品贸易的影响［35］。总体而言，这一阶段的研究

方法更加细化，政策建议也从被动应对转向主动

调整。

3）全面冲突与转型期（2018—2024年）。2018年

特朗普政府发动对华贸易战，中美经贸关系进入全

面对抗阶段，农产品贸易研究也随之发生重大转

变。这一阶段的研究重点从经济分析转向安全与

发展并重，研究议题涵盖关税战影响、农业安全战

略、跨境电商新渠道以及地缘政治因素等。2018—
2019 年，“加征关税”成为核心议题，研究聚焦于加

征关税对农产品贸易的影响［11，36］。2019 年，研究进

一步细化，如分析贸易战对东北地区农民收入的影

响，探讨优质麦等特色农产品如何开拓新市场。

2020 年 ，“ 新 冠 疫 情 ”和“ 农 业 补 贴 ”成 为 新 焦

点［37-38］，学者们研究了新冠疫情和中美摩擦对全球

农产品供应链的双重冲击，以及中国如何通过跨境

电商等新渠道稳定进口［38］。2021 年，“进口依赖度”

研究深化［39］，部分学者分析中国对美大豆和玉米等

产品的依赖程度，并提出供应链韧性建设方案。

2022—2024 年，研究更加关注地缘政治与长期战

略［40］。2023 年，智库研究兴起［41］，学者们分析了美

方对中美农产品贸易与农业合作现状的认知及合

作展望。2024 年以来，尤其是当前美国“对等关税”

政策的出台，学界的研究焦点进一步前移，开始超

越对已发生影响的评估，转向对极端情境的模拟与

预警。研究预设更加严峻的关税环境，着力探究在

此背景下关键农产品供应链的“断链”风险阈值、贸

易转移的边界，以及我国粮食安全保障体系的战略

承压能力，这标志着研究范式正从“解释现象”向

“预判风险”和“构建韧性”深化［42-44］。总体来讲，这

一阶段的研究已超越传统贸易经济学范畴，形成多

学科交叉融合的特点，政策建议也更加注重长期战

略布局。
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4. 2　突现词分析

突现关键词能在一定程度上反映出未来的研

究趋势。表 3 为本研究关键词突现分析结果中排名

前 15 个突现关键词，综合考虑突现特征，可以发现

以下三大研究趋势：

1）注重中美贸易摩擦对农产品贸易影响机制

的研究。“影响”（突现强度=5. 09）作为最高强度的

突现关键词，表明中美贸易摩擦对农产品贸易的影

响机制仍是学界关注的核心议题。“粮食安全”（突

现强度=1. 68）和“加征关税”（突现强度=2. 44）的
突现表明，其与 2018 年以来的中美贸易战密切相

关。目前的研究逐渐从短期价格波动分析转向长

期结构性影响的探讨，形成 3 个主要研究方向：一是

贸易政策冲击的传导机制［11，45］。聚焦加征关税等政

策工具如何通过价格传导、市场替代效应影响双边

农产品贸易流，解析关税壁垒对供应链成本与决策

的微观作用路径。二是粮食安全系统性风险的形

成机制［40］。探究贸易冲突导致的进口依赖度变化、

供应链中断风险以及国内供需失衡如何联动放大

粮食安全脆弱性，揭示外部冲击与国内储备、生产

体系的耦合关系。三是全球农业贸易网络的结构

性演变机制［46-47］。分析贸易摩擦如何驱动农产品贸

易流向重构、价值链分工调整以及国际规则博弈，

阐明其对全球农业治理体系的深层重塑逻辑。预

计该方向的研究向 3 个关键维度纵深发展，即供应

链韧性、农产品品类和区域异质性以及地缘经济博

弈。在供应链韧性研究方面，学者们将构建更为精

细的评估体系。对不同农产品品类以及主产区、主

销区的农产品贸易异质性影响将进一步深化研究。

地缘经济博弈维度将呈现理论创新，现有研究多聚

焦双边层面，而未来将发展“多极联动”分析框架，

特别是对周边国家的市场外溢效应将成为研究重

点。同时，随着中美博弈态势的升级，迫使研究必

须回答一个核心战略问题，即在“高水平对峙”可能

常态化的背景下，如何平衡“效率”与“安全”两大目

标。这意味着影响机制研究需更精细化地模拟不

同政策组合，如关税、非关税壁垒和出口管制叠加

的联动效应，并评估其对中国农产品进出口安全、

图中节点的大小和对应的年份分别表示关键词频率的高低和首次出现的时间；节点间的连线表示关键词间的承接关系。

The size of nodes and the corresponding year in the figure represent the frequency of keywords and the time of the first occurrence， respectively.  
The connection between nodes represents the connection between keywords.

图 6　2001—2024年中美贸易摩擦下农产品贸易研究关键词时区图

Fig. 6　Keywords time zone map of agricultural trade research under China-US trade frictions from 2001 to 2024
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农民生计福利以及全球市场稳定的多维冲击。研

究的最终指向不再仅是应对单一摩擦，而是构建能

够适应大国长期战略竞争的新型农产品贸易理论

与治理框架。

2）注重与可持续发展议题的结合。“碳排放”

（突现强度=1. 61）关键词的突现，标志着环境因素

正深度嵌入农产品贸易研究［48］。这一趋势源于双

重驱动，一方面，全球“碳中和”目标倒逼农业减排；

另一方面，贸易战促使中国重新审视资源安全，两

者共同推动研究范式向可持续发展转型。当前研

究已显现出从单纯测度碳排放影响，向探索市场化

应对机制与规则构建的范式转型。这一转型呼应

了中美在气候变化领域的共识与分歧，一方面，两

国在减碳目标上存在共同立场，为绿色贸易合作提

供了基础；另一方面，当前特朗普政府强调“美国优

先”并放松环境监管，可能会弱化多边气候合作，转

而通过单边碳关税工具实现贸易保护，这会加剧中

美在绿色贸易规则上的博弈。目前的研究主要采

用引力模型分析碳排放对中美农产品贸易的影响，

预计未来的研究将深化对碳排放的测算，更好地刻

画这一影响因素，增强该因素在模型中的表征能

力，推动农产品贸易研究与可持续发展议题更紧密

地结合，并为制定差别化、精准化的贸易政策提供

学理依据。此外，研究还有望拓展至其他环境维

度，如水资源足迹、生态服务价值等，从而在更广泛

的可持续性框架下评估贸易政策的综合效应。

3）注重模型应用的进一步深化。“引力模型”（突

现强度=2. 54）的长期突现，反映计量方法在贸易研

究中的核心地位。近年来模型创新呈现三大特征，

精细化、动态化和交叉化，其中对传统引力模型的升

级最具代表性。2008—2016年标准模型仅包含经济

规模和距离变量，而 2018 年后陆续纳入制度距离等

新解释变量［49］。但是，目前的研究主要使用静态的

计量模型，预期未来将使用更动态多元的模型进行

分析，如 ABM 模型、系统动力学模型以及机器学习

算法等交叉方法。这些新模型能够更好地刻画贸易

表 3　2001—2024年中美贸易摩擦下农产品贸易研究排名前 15的关键词

Table 3　Top 15 keywords in agricultural trade research under China-US trade frictions from 2001 to 2024

排序

Ranking

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15

关键词

Keyword

水产品

互补性

比较优势

单边主义

公平贸易

引力模型

碳排放

农产品

大豆

大豆贸易

粮食安全

影响

加征关税

贸易战

贸易摩擦

年份

Year

2004
2006
2006
2006
2006
2008
2012
2006
2018
2018
2014
2018
2018
2019
2007

强度

Strength

1. 58
1. 89
1. 54
1. 32
1. 29
2. 54
1. 61
1. 47
3. 56
1. 95
1. 68
5. 09
2. 44
1. 56
3. 59

开始年份

Beginning
year

2004
2006
2006
2006
2006
2008
2012
2012
2018
2018
2018
2019
2019
2019
2020

结束年份

Ending
year

2015
2012
2008
2007
2007
2016
2015
2017
2021
2018
2018
2020
2019
2019
2020

2001—2024 年

▂▂▂▃▃▃▃▃▃▃▃▃▃▃▃▂▂▂▂▂▂▂▂▂

▂▂▂▂▂▃▃▃▃▃▃▃▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂

▂▂▂▂▂▃▃▃▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂

▂▂▂▂▂▃▃▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂

▂▂▂▂▂▃▃▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂

▂▂▂▂▂▂▂▃▃▃▃▃▃▃▃▃▂▂▂▂▂▂▂▂

▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▃▃▃▃▂▂▂▂▂▂▂▂▂

▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▃▃▃▃▃▃▂▂▂▂▂▂▂

▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▃▃▃▃▂▂▂

▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▃▂▂▂▂▂▂

▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▃▂▂▂▂▂▂

▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▃▃▂▂▂▂

▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▃▂▂▂▂▂

▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▃▂▂▂▂▂

▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▃▂▂▂▂

注：红色部分表示关键词持续的时间；浅蓝色部分表示其尚未进入突现阶段的年份。

Note： The red portion indicates the duration of the keywords， and the light blue portion indicates the years in which it has not yet entered 
the prominence phase.
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政策的时滞效应、行为主体的适应性以及复杂系统

的反馈机制，从而构建更加真实、丰富的政策模拟情

景，有效提升研究结论的科学性。此外，随着数据可

获得性增强，模型的应用范围也有望从国家层面延

伸至区域、企业和消费者层面，推动农产品贸易研究

在方法论上实现更深层次的突破。

5　结论与展望

5. 1　结论

本研究基于 CiteSpace 软件对 2001—2024 年中

美贸易摩擦下农产品贸易研究文献进行了系统分

析，通过分析关键词共现图、聚类图、时区图和突现

图，揭示了该领域的研究热点、演进趋势及未来发

展方向。主要得出以下结论：

1）从发文数量看，研究呈现“缓慢萌芽—波动

增长—爆发增长—稳定调整”的四阶段特征，其波

动与中美贸易摩擦政策周期高度耦合，清晰展示了

研究热点随中美政策冲突而演化的路径。2018 年

贸易战爆发后发文量激增至 96 篇，整体趋势与中美

经贸关系的政策波动高度相关，表明该领域研究具

有显著的政策敏感性。

2）从发文作者和机构看，合作网络呈现“小集

中大分散”特征，核心合作群体内部联系紧密但跨

团体协作不足，农业类高校与科研院所主导研究，

但尚未形成广泛合作网络，研究资源的局部集聚与

整体协同不足。

3）从关键词共现、聚类和时区分析看，当前研究

具备研究区域有侧重、研究内容丰富、研究方法多元

兼具的特征。聚焦贸易现状、政策影响与应对策

略，聚类分析归纳出三大热点，主要包括贸易状况

与格局分析、影响机制与效应研究、问题诊断与应

对路径。该领域研究可以分为贸易自由化探索期、

摩擦凸显期、全面冲突与转型期 3 个阶段，不同阶段

研究主题与国家政策导向间呈现出高度的响应与

互动关系，研究的侧重点和阶段政策密切联系。

4）从研究趋势看，未来研究有 3 个趋势：一是深

化中美贸易摩擦对农产品贸易的影响机制，强化对

供应链韧性、品类和区域异质性与地缘博弈的分

析；二是推动研究与环境可持续议题结合，通过碳

排放测算等拓展传统模型，为差别化贸易政策提供

依据；三是优化模型应用，从静态计量向动态多元

模型升级，提升政策模拟的真实性和科学性。

5. 2　展望

中美贸易摩擦背景下，农产品贸易是重要研究

领域，随着 2025 年中美贸易摩擦加剧，为确保我国

农产品贸易的可持续发展，本研究基于上述分析提

出以下展望：

1）农产品贸易涉及生产、流通和消费等多个环

节，受自然条件、经济政策和国际关系等多因素影

响，不仅仅是传统农业经济学的范畴。因此，研究

机制上要强化学者间和机构间的交流合作，推动经

济学、社会学、环境科学和国际关系学等多学科背

景学者对话与合作，拓展该领域的研究思路。

2）中美贸易摩擦中农产品贸易的核心矛盾聚

焦于供应链稳定性与可持续性。因此，研究内容上

需要加强供应链韧性分析，降低地缘政治博弈引发

的断链风险；深入探究不同农产品的品种异质性，

识别敏感品类以制定精准策略；同时，将碳排放纳

入评估体系，关注低碳转型对贸易格局的重塑。

3）现有研究多使用低频、低维数据，基于静态

计量模型展开讨论。因此，研究方法要趋向动态化

和精细化，利用大数据技术和复杂系统建模，如基

于 ABM 模型、系统动力学模型进行政策模拟以提

升研究的前瞻性。

4）中美贸易摩擦不仅冲击中美农产品的进出

口规模与结构，更通过国际供应链传导至其他粮食

主产国与进口国，影响全球粮食安全。因此，研究

导向上要突出实践意义，为应对贸易摩擦下的粮食

安全挑战提供可操作的解决方案。

5）农产品作为中国存在贸易逆差的少数品种

之一，是中美角力的重要角色，其实质是全球农业

治理体系变革的前沿交锋。因此，研究视角上需超

越双边贸易，聚焦全球治理与规则博弈，深入分析

中美在 WTO 农业规则改革、区域协定农产品条款

演进及国际粮农标准制定中的互动与影响，从而为

我国参与全球农业治理提供理论依据与策略支持，

赢得长期规则主动权。
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