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摘 要：随着我国铁路“走出去”的纵深推进，构建既符合国际惯例又适应我国技术特点

的铁路运营安全评估体系，成为保障我国境外铁路项目开通运营安全评估顺利实施的关

键。比较研究国内外铁路运营安全评估模式，总结分析2种主要运营安全评估模式：一种

是以欧盟、美国、日本为代表的企业安全管理能力认证模式；另一种是我国对新建铁路项

目运营准备的完备性开展的评估核验模式。研究指出，二者在评估定位、方法论等方面存

在系统性差异，但并非冲突或相互替代，而是在铁路安全治理链条中构成功能互补。在此

基础上，进一步分析阐释了我国铁路运营安全评估模式的独特价值，并提出了面向“走出

去”铁路项目的运营安全评估实施路径，以期为提升我国铁路海外项目的运营安全治理水

平提供理论参考。
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Abstract: With  the in-depth advancement of China’s railway going global strategy, establishing an 
operational safety assessment system for railways that conforms to international practices and adapts 
to China’s technical characteristics has become the key to ensuring smooth implementation of 
operational safety assessment for China’s overseas railway projects during commissioning. Based on 
a comparison of operational safety assessment models of Chinese and foreign railways, this study 
summarized two major operational safety assessment models. One is the enterprise safety management 
capability certification model represented by the European Union, the United States, and Japan. 
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The other is the assessment and verification model adopted in China for operational preparation 
completeness of newly built railway projects. This study indicates that the two models have 
systematic differences in assessment orientation and methodology, but they are neither conflicting 
nor mutually substitutive. Instead, they realize functional complementation in the railway safety 
governance chain. On this basis, this study further analyzed and expounded the unique value of 
China’s operational safety assessment model for the railways and put forward an implementation 
path of operational safety assessment for China’s railway going global projects, thereby providing a 
theoretical reference for improving the operational safety governance level of China’s overseas 
railway projects.
Keywords: Operational Safety Assessment for Railway; International Comparison; China Railway 

“Going Global”; Assessment Model; Project Safety Verification

0　引言

我国在铁路网络化建设与运营管理中，除构建

了对运输企业安全管理能力持续监督管控的机制

外，还发展出一套针对新建铁路项目开通运营准备

状态进行全面核验的运营安全评估体系。2008年至

今，我国百余条高速铁路开通运营前均开展并通过

了运营安全评估，为我国高速铁路的持续安全运营

提供了重要保障[1]。
随着“一带一路”倡议的持续推进，为保障以

我国运营安全评估模式为基础开展的新建“走出

去”铁路项目运营安全评估工作的顺利实施，系统

对比我国铁路运营安全评估模式与国外其他典型国

家的差异，厘清我国运营安全评估在境外项目的定

位和独特价值，是构建符合国际惯例又彰显我国技

术特色评估体系的前提，也是支撑我国境外铁路项

目可持续发展的迫切需求[2-3]。
研究以我国及欧盟、美国、日本等典型地区和

国家为研究对象，梳理分析国内外铁路运营安全评

估模式的特点及成因，剖析差异和我国评估模式的

独特价值，以期为我国铁路运营安全评估模式在

“走出去”铁路项目的应用提供支撑。

1　运营安全评估的概念

我国铁路系统建立了覆盖全生命周期的安全评

估体系，我国铁路系统全生命周期安全评估体系如

图1所示。我国铁路竣工验收分为静态验收、动态

验收、初步验收、安全评估、正式验收 5个阶段，

初步验收合格后进行运营安全评估，安全评估通过

后可开通初期运营，正式验收合格后投入正式运

营[4]。在系统全生命周期内的评估验证活动中，一

方面是对设备设施的功能、性能、技术合规性及状

态的技术系统评估确认，如静态验收、动态验收及

初步验收等活动。另一方面是对铁路运营安全管理

工作开展的系统性评估检查，称为“铁路运营安全

评估”，包括对新建铁路项目开通前开展的运营安

全评估，及对运营铁路的安全评估等活动[5-6]。
国外典型国家的铁路系统也具备较完善的全生

命周期安全评估体系，评估一方面是技术系统评

估，即对铁路硬件设备设施技术状态和合规性的评

估验证，比如欧盟要求需在全生命周期内对铁路系

统RAMS及安全性能进行分阶段全过程闭环的技术

系统评估验证[7]，确保铁路信号、车辆、供电等设

备设施技术系统在全生命周期内满足功能安全和性

能要求，评估结论常作为系统通过认证或验收的主

要依据[8-9]；另一方面是安全管理体系评估，即对

铁路运营企业安全管理体系进行的评估检查，以确

保其组织层面具备风险管控及安全运营的能力，例

如，欧盟对铁路企业建立的安全管理体系开展的体

系认证评估[10]。欧盟铁路系统全生命周期安全评估

体系如图2所示。

可见，国内外铁路系统安全评估，根据评估对

象与核心目标的不同，可划分为技术系统安全评估

与运营管理安全评估(以下简称“运营安全评估”)
两大范畴。技术系统安全评估是一种技术评估验

证，聚焦于铁路的设备设施技术系统，目标是确保

铁路基础设施、移动装备及核心控制系统在全生命

周期内满足既定的功能及安全要求，满足技术合规

性。运营安全评估是一种管理评估检查，聚焦于铁

路运营企业的安全管理体系，目标是确保企业具备

与运营风险相匹配的安全管理能力，满足管理合

规性。
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我国新建铁路项目开通前必须通过运营安全评

估，欧盟、美国、日本等典型铁路地区和国家的铁

路运营商通过运营安全评估也是获得运营许可的重

要条件之一。研究对国内外铁路运营安全评估模式

特点及成因进行了分析。

2　我国新建铁路运营安全评估模式特征

2.1　评估定位

我国铁路运营安全评估是指对新建、改建和运

营中铁路的安全管理、设备管理、规章制度管理、

劳动安全管理、安全环境管理等工作的系统检查过

程[5]。新建铁路项目运营安全评估，是新建或改建

铁路项目在初步验收合格后、开通运营前，对其安

全管理、运输组织、规章制度建设、人员配备及培

训、设备设施运用及养护维修、应急预案、路外安

全环境、消防安防等运营准备工作进行检查评估的

过程，是线路开通前的强制性程序，评估结论是获

得开通审批的重要依据[4]。

可见，我国新建铁路项目运营安全评估定位于

建设期向运营期过渡衔接的关键节点，是对线路开

通前各项安全准备工作的系统性核验。评估的是铁

路技术系统“硬件”及管理体系“软件”融合后的

整系统安全性，核心目标是对一个静态工程项目是

否已动态转化为一个可安全运营系统的全面确认，
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图1　我国铁路系统全生命周期安全评估体系
Fig.1　Safety assessment system for full life cycle of Chinese railway system

构想

系统定义及
应用条件

风险分析

生产制造设计和执行

系统需求

系统需求分配 集成安装

系统确认

运营和维护系统验收 报废

安全管理
体系

计划

实施

检查

处理

技术系统评估

系统全生命周期活动

安全管理体系评估

建设期 运营期

确认

验证

图2　欧盟铁路系统全生命周期安全评估体系
Fig.2　Safety assessment system for full life cycle of European Union’s railway systems
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确保其以完备的安全状态无缝接入既有、庞大而复

杂的国家铁路网络，从源头上为整个路网的安全稳

定运行把关，属于铁路安全治理链条中的节点控制

与状态确认型评估。

2.2　评估组织

我国新建铁路运营安全评估工作由承担国家铁

路统一运营管理责任的主体组织实施[4]，高效调动

全路专业资源，形成了一套权责一体、高效协同的

工作机制，以全网安全运行的整体最优视角保障了

评估核验的深度和广度和权威性。这种组织方式体

现了在集中统一运输指挥体系下，对运营安全风险

进行系统性、权威性核验的治理特点，实现了评估

与运营的责任闭环，与我国铁路安全治理体制机制

和运营组织特点相契合。

2.3　评估方法

我国新建铁路运营安全评估围绕“现场实证、

要素覆盖、系统兼容”三大原则，构建了一套系统

性评估方法。方法的核心是采用听取情况介绍、座

谈交流、查阅资料、踏勘查验、添乘检查、抽考抽

问等方式，对系统安全风险关键要素的准备状态与

有效性，进行可观察、可验证的实地确认，实现从

静态安全基础要素合规性审查到动态系统协同能力

验证，再到耦合性系统风险防控的全面评估核验。

我国新建铁路运营安全评估方法如图3所示，该方

法体系包含以下3个方面[4，11]。
（1）结构化要素核验。建立覆盖“人-机-环-

管”所有关键要素的立体网状结构评估内容体系，

依据覆盖安全管理、专业管理及专项管理三大维度

的精细化检查清单，逐项核实规章制度、人员素

质、设备状态、环境条件等静态要素的完备性、合

规性，确保安全基础全面筑牢。其中，安全管理包

括安全管理机构、安全生产责任制、安全双重预防

机制、问题库管理等内容；专业管理包括信息、车

务调度、客运、货运、机务、车辆、工务、电务、

供电等内容；专项管理包括劳动安全、消防、反

恐、沿线安全环境等内容。该层面旨在确保所有安

全基础要素完备、合规，实现关键环节的全面

受控。

（2）场景化能力验证。该层面聚焦于“人-机-
环-管”在典型场景中的综合表现，通过情景构建、

现场推演等方式，验证各系统与要素在运营场景下

的动态匹配性及协同能力。包括针对关键区段开行

路用列车添乘检查，验证线路设施、信号通信、牵

引供电等系统的动态匹配性；针对桥梁、隧道等重

点工程，模拟典型设备故障或突发事件，检验应急

预案的启动、指挥、处置和救援保障的全流程响应

能力；通过对关键岗位人员的随机抽考与模拟操

作，评估其规章熟知度、应急处置与非正常情况下

的作业能力等。

（3）系统性接口评估。该层面聚焦于新建铁路

项目内、外接口的匹配，防控耦合性系统风险。内

部接口主要指项目内部各子系统(如信号、通信、

供电、车辆、线路等)之间的物理、逻辑与功能接

口，评估重点检查其结合部管理的完备性与联动治

理机制的有效性，确保各专业系统在运营中的协同

联动。外部接口，一方面是指与沿线安全环境的协

调性，重点关注安全防护措施、应急联动机制、环

境风险防控能力、路地协同治理效能等方面。另一

方面是指与既有铁路网络的兼容性，重点验证新建

线路在物理连接、调度指挥、信号制式、运输组织

规则等方面与国家铁路网络的全方位兼容，确保其

可安全、有序融入既有路网，实现网络化运营。

该方法体系将安全评估从合规性审查，延伸至

图3　我国新建铁路运营安全评估方法
Fig.3　Method for operational safety assessment of newly built railway 

projects in China
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现场环境和运营情境中的能力检验，识别在复杂交

互下可能涌现的系统性风险，对“项目是否具备安

全运营条件”进行综合评估研判，有力支撑了我国

铁路复杂技术系统安全可靠地投入网络化运营。

可见，我国新建铁路运营安全评估模式属于项

目安全状态验证模式，呈现出“大系统视角、全专

业协同、多角度诊断”的鲜明特征。这种模式是在

大规模集中建设与成网统一运营管理的背景下形成

的，在对铁路运输企业安全管理能力常态化监管的

基础上，评估聚焦新建项目由建设转入运营的关键

节点，站在国家路网系统安全、管理与技术整体系

统安全、铁路与外部环境系统安全等大系统视角，

对项目开展的覆盖全系统、全要素、典型场景、关

键接口的系统性安全评估，从安全基础要素核验、

场景化能力验证、系统性接口评估等角度深入验证

“人-机-环-管”协同状态，确保符合开通运营条

件，体现了我国铁路从常态化监管到关键节点系统

评估验证的全方位治理格局。

3　典型国家铁路运营安全评估模式

3.1　欧盟

欧盟对申请在欧盟境内或跨境提供服务的铁路

运营企业(Railway Undertaking)与基础设施管理企业

(Infrastructure Manager)[10]实施强制性的安全管理体

系(Safety Management System，SMS)认证，即单一安

全认证，以确保铁路企业建立并实施了符合欧盟法

规要求的、能够确保安全运营的管理体系。EU 
2016/798指令指出，单一安全认证应当以铁路企业

提供的安全管理体系证据为依据。治理逻辑在于信

任一个经过认证的健全体系能够持续产出安全结

果，从而为企业跨境运营提供信用背书。欧盟安全

管理体系以 ISO高级结构(HLS)为基本框架，构建了

从安全方针、风险评估、实施运行到绩效评价、持

续改进的完整闭环，强调采用通用的安全风险评估

方法[12-13]。
欧盟铁路局(European Union Agency for Railways，

ERA)与各成员国的铁路安全监管机构 (National 
Safety Authority，NSA)作为法定的、独立于铁路企

业的监管主体，负责受理申请、组织评估并颁发单

一安全证书或安全授权[12-13]，该证书/授权与特定线

路相对分离，可在欧盟范围内互认，有效期一般为

5 年。认证主要依据 EU 2018/762 指令规定的 SMS
构建方法，以及 ERA 据此发布的一系列安全认证

和监督指南开展[14]，除此以外，SMS要求的风险评

估内容，还需采用EU 2013/402指令规定的风险评

估评价通用方法。认证要求企业提交体系文件证

据，采取文件审查的方式验证其SMS的完整性、合

规性和运行有效性，并要求企业每年对SMS进行内

审，确保体系的持续充分性和有效性。欧盟铁路运

营安全评估模式如图4所示。

可见，欧盟的运营安全评估体系是其推动铁路

市场一体化与互操作性的顶层制度设计，呈现出高

度法制化与标准化的特征，是基于法规一体化的体

系认证模式。欧盟模式的首要目标是打破成员国间

的行政与技术壁垒，建立统一的铁路市场。因此，

必须建立一套超越成员国个体的、标准化的“通用

语言”(即SMS)和可信的“裁判机制”(即ERA/NSA
独立认证)，以确保任何一个通过认证的企业，其

安全能力能在全欧盟范围内获得普遍信任[15]。这种

模式服务于其市场化、多运营商、跨境运营的行业

现实。

3.2　美国

美国铁路运营安全评估的核心是审查其铁路企

业是否制定了法定、结构化的安全规划，以证明其

具备管理系统性风险的能力。美国联邦铁路管理局

(Federal Railroad Administration，FRA)依据 《铁路

安全改进法》等授权，要求通勤和城际客运铁路承

运人制定并实施系统安全规划(System Safety Program，

SSP)，同时要求规模等级最高的 I级铁路公司和安

全绩效不足的货运铁路建立并实施风险降低规划

(Risk Reduction Program，RRP)[16-17]。SSP 与RRP 是

一套结构化的、基于计划-实施-检查-处理(Plan，
Do，Check，Act，PDCA)管理理念的管理体系，要

求涵盖安全政策、目标、基于风险的危害管理、安

全文化、内部评估与持续改进等核心要素[17-18]。美

国铁路运营安全评估模式如图5所示。

FRA负责对企业提交的SSP或RRP规划文件进

行合规性审查，并在初步批准后，依赖企业的年度

内部评估和FRA不定期的评估检查来确保体系有效

运行。其评估方法是基于强制性法规的体系审核，

--38



李秋芬 等 国内外铁路运营安全评估模式比较与我国铁路“走出去”项目应用研究

深度融合了系统安全和风险管理理念，将体系审核

与特定风险(如危险品运输)的深度管控紧密结合，

体现了在市场化环境下，联邦政府通过强化企业规

划义务来防范系统性风险的监管思路[19]。

美国运营安全评估模式的形成深受其事故驱动

立法的历史和客货分离、多家私营公司竞争的市场

结构影响。2008年《铁路安全改进法》出台，其体

系评估模式具有显著的问题导向和目标导向特征，

旨在通过联邦层面的强力监管，要求所有铁路企

业，特别是在安全绩效较差、存在安全隐患的企

业，能够按法规要求建立起以风险为核心的安全管

理防线[20]。因此，美国的铁路运营安全评估体系呈

现出强烈的风险规制和事故预防导向，属于风险规

制导向下的安全规划模式。

3.3　日本

日本包含2种互为补充的监督检查方式。一种

SMS

ERA/NSA 单一安全认证

影响性评估

重新认证

安全认证和

监督指南

重大变化

是

否

是
否

满5年

企业年度内审

SMS构建方法

风险评估评价

通用方法

铁路运营企业/
基础设施管理者

单一安全证书/
授权

图4　欧盟铁路运营安全评估模式
Fig.4　Operational safety assessment model of European Union’s railways
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图5　美国铁路运营安全评估模式
Fig.5　Operational safety assessment model of the United States’ railways
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是传统的“保安监察”，侧重于对现场设备设施和

业务操作的合规性进行检查，旨在短期内纠正偏

差。另一种是“运输安全管理评估”，是一种事前、

预防性的评估制度，评估的对象是铁路运营企业，

审查其建立的安全管理体系是否健全，是否具备确

保安全运营的能力[21]。通过与企业经营高层、安全

总监及安全管理部门进行深度访谈，并结合文件记

录审查，来评估企业安全管理的体制构筑、安全文

化以及PDCA循环的运行状况[22]。日本运输安全管

理评估是一种文化监管与过程监管的融合，旨在从

中长期推动企业安全管理的自主和持续提升。

日本国土交通省及其下属的铁路局是法定的铁

路监管机构，负责对大型或社会影响性较大的运输

企业，每4年开展运输安全管理评估，中小型企业

由地方交通运输局组织实施[23]。评估小组由国土交

通省设立的专职“运输安全监理官”和“运输安全

调查员”等官员组成，确保了评估的独立性、专业

性与权威性。铁路运输企业需每年对安全管理体系

的运行情况开展内部审计。日本铁路运营安全评估

模式如图6所示。

日本运输安全管理评估制度的创立，源于

21 世纪初多起重大安全事故的深刻教训。这些事

故暴露出单纯依赖技术合规和事后监督的不足，

促使监管重心从设备与流程管控转向组织管理、

安全文化和高层安全承诺[21-23]。因此，日本构建

了预防性安全管理体系与安全文化并重的运营安

全评估模式，模式的核心逻辑是，真正的安全不

仅来源于完善的体系文件，更源于体系背后从高

层到基层的统一安全价值观和持续改进的自觉性，

体现了在技术管理外，对人与组织因素的高度

关注。

4　中外评估模式的差异及我国评估模式的

增量价值

4.1　中外评估模式的差异

通过中外评估模式的梳理及特征剖析可见，铁

路运营安全评估活动主要分为以下2种不同的类型。

一种为我国采用的项目安全状态验证模式。其

评估对象是特定的新建或改建铁路项目，核心目标

是在从建设期向运营期过渡的关键节点上，对线路

开通所必需的所有安全准备要素进行系统性、全方

位的符合性核查和确认，评估结论是线路获得开通

审批的重要依据，评估解决的是“此条线路当前是

否已经具备安全投运条件”的问题，是一种基于对

建设期向运营期过渡的状态确认核验评估模式。

另一种为欧盟、美国、日本、印尼等国家普遍

铁路运输企业
每年内审

管理人员
职责
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图6　日本铁路运营安全评估模式
Fig.6　Operational safety assessment model of Japan’s railways
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采用的企业安全管理能力认证模式。其评估对象是

作为市场主体的铁路运营企业，核心目标是验证企

业是否建立并有效运行了一套符合标准要求的安全

管理体系，从而证明其具备持续管控风险、保障安

全运营的普适性能力[24]。其成果形式通常为安全证

书或授权，本质上是政府监管机构颁发的“运营资

格许可证”，评估解决的是企业能否进入市场的问

题，是一种准入评估模式。

中外2种运营安全评估模式的差异，根植于各

自不同的行业发展阶段、治理结构与核心监管需

求。欧盟、美国、日本等国家和地区将企业安全能

力认证确立为安全监管的法定基石，企业安全管理

能力认证模式源于其铁路行业多主体、竞争性的市

场结构，旨在通过标准化体系审核，建立市场信任

基础，解决运营主体的准入资格问题，属于市场治

理与持续合规监管范畴。我国的项目安全状态验证

模式，是在大规模、快速化路网建设与网运合一的

集中运营管理背景下形成与发展起来的，评估服务

于网络化运营的安全接入，聚焦于解决具体线路在

投入运营前的安全运营条件完备性问题，属于运营

治理与关键节点控制范畴。中外铁路运营安全评估

模式差异如图7所示。

因此，二者的差异本质是铁路安全治理全链条

中资格准入环节和运营准备核验环节的职能分化。

企业能力认证奠定了安全运营所需的组织与管理体

系基础，项目状态验证则确保了这套基础能力在特

定项目、特定时点得以有效转化与精准落实。

4.2　“走出去”背景下我国评估模式的增量价值

可见，中外 2 种评估模式并非相互替代或冲

突，而是分别从主体资质与客体状态2个维度，共

同构筑了保障铁路运营安全的完整逻辑闭环。“走

出去”背景下，我国评估模式的增量价值主要体现

在以下方面。

（1）对我国铁路技术安全落地的有力保障。对

我国铁路“走出去”项目，运营企业通过国家安全

管理能力认证，获得准入资格是法定要求。而在采

用我国技术标准的建设期向本地化运营管理的运营

期过渡的关键节点上，采用我国评估模式，对该项

目的运营准备情况进行系统验证，是我国技术标准

在东道国运营环境下安全落地的有力保障。

（2）对体系有效性的场景化实证。国际通行的

企业安全管理体系认证，主要依赖于文件与流程的

符合性审查。我国评估模式则通过全面的现场核

验，将抽象的体系要求置于具体项目的真实运营场

景中进行验证，为该管理体系在该项目上是否真正

有效运行提供实证证据。这不仅是对认证结论的有
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图7　中外铁路运营安全评估模式差异
Fig.7　Differences in operational safety assessment models between Chinese and foreign railways
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力支撑，更是对其落地效能的一次深度检验。

（3）对接口风险的针对性控制。我国铁路“走

出去”往往伴随全新技术标准的系统性输出。我国

评估模式能够深度聚焦我国技术系统与项目所在国

在自然环境、运营规则、社会文化、既有基础设施

等方面的技术及管理接口，识别并评估在通用性体

系认证中难以详尽覆盖的特定性、本地化风险，从

而实现对关键接口安全的针对性强化。

（4）对综合性风险的预防和安全保障。在项目

由建设转入运营的关键决策点，我国评估模式超越

单纯的符合性检查，基于我国铁路大规模网络化运

营中积累的丰富安全管理经验，结合项目具体实

际，依托其覆盖全专业、全过程的系统核验，梳理

潜在风险、隐患，并提出可操作性的改进建议，可

显著降低项目运营启动综合性风险，是一项强力的

安全增值保障。

4.3　“走出去”背景下我国评估模式面临的主要

挑战

推动我国评估模式在“走出去”项目中顺利实

施的主要挑战，在于认知差异引发的定位模糊。项

目所在国的监管机构、合作伙伴可能因不熟悉中方

评估的深层逻辑和增量价值，而将其简单视为对其

法定监管权限的挑战，或是一项冗余的程序性要

求。因此，顺利实施的关键前提在于，必须通过有

效的沟通与制度设计，将中方评估从可能被误解的

重复认证或外部干预，清晰地定位为备受各方认可

的专业化、精细化安全技术保障服务与项目管理支

持环节。这需要从理念阐释、方法融合和实践聚焦

等多个层面进行系统性的努力。

5　面向“走出去”运营安全评估的实施

路径

5.1　核心理念澄清和规则嵌入

实现协同的首要前提是达成理念共识。在项目

早期及合约谈判阶段，应主动、清晰地向各利益相

关方阐明我国铁路运营安全评估的根本定位。其性

质是对当地法定企业安全认证的深化补充和技术保

障，而非替代或重复。核心价值在于，运用我国铁

路在复杂网络与高强度运营中积累的系统性经验，

对采用我国技术标准的项目，在项目所在国特定的

自然环境、社会文化与运营管理下，进行运营安全

准备情况的验证确认，确保安全从体系完备到现场

可靠的最终转化。

为此，须在具有法律约束力的项目合同文件中

予以明确。应将实施中方评估界定为工程总承包合

同的关键交付义务或运营商最终接收与技术接管的

必要前置条件。通过合同条款的刚性约定，在法理

与商业层面确立中方评估的正当性与必要性，为后

续协同工作扫清程序性障碍。

5.2　基于风险评估方法的深度融通

方法论层面的接轨是赢得国际专业认同的关

键。中方评估需超越传统的要素符合性检查思维，

将其实践转化为基于国际通用风险管理框架的表

达。在评估过程中，不仅应判断某项安全准备是否

完成，更需系统分析：若该项准备存在不足或缺

失，将可能引发何种具体危害场景，其发生的可能

性与后果严重性如何，并运用风险矩阵等工具进行

显性化、层级化的评估。例如，在评估“线路安全

保护区设立”时，除了检查是否依法设立，更应阐述

未及时设立或管理不善可能引发的异物侵入、碰撞等

事故场景，评估其风险等级，从而将一项静态的

符合性检查，转化为一个动态的风险管控案例[25-26]。
通过这种方式，用国际监管机构和专家能够充

分理解的风险语言来诠释我国的安全实践，能够极

大增强评估逻辑的说服力与专业对话能力。

5.3　评估内容聚焦和成果转化

中方评估团队应更加凸显其技术专长，将评估

重心聚焦于最具不可替代性的技术环节，实现成果

的深度转化。例如，我国制式设备与当地运维体

系、规章制度的接口安全验证，特殊地质、气候条

件下系统可靠性和适应性评估，基于当地社会文化

特点的应急预案实效性推演等。

最终成果应形成包含风险分析、问题清单、改

进建议及最佳实践总结的项目安全风险评估报告，

使其成为可供项目全生命周期参考的宝贵知识资

产，持续为项目安全运营创造价值，从而牢固确立

其不可或缺的专家顾问角色。

6　结束语

研究通过对国内外铁路运营安全评估模式的系
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统性比较，厘清了以企业安全能力认证为代表的国

际主流模式与我国以项目安全状态验证为核心的本

土实践之间的根本差异与内在联系。研究表明，中

外模式植根于不同的行业发展阶段、治理结构与监

管需求，在铁路安全治理全链条中分别承担“准入

资格审核”与“运营准备核验”的职能，形成功能

互补、协同增效的潜在关系。

对于我国铁路“走出去”而言，充分发挥我

国在新建线路运营安全评估方面积累的深厚经验，

不仅有助于在境外项目中实现对技术安全落地的

深度保障，更能够为项目所在国的安全治理体

系[27]提供实证支撑与风险前瞻服务，体现中国方

案的附加值。未来，应进一步推动评估方法的国

际融通、评估成果的知识化转化，并在国际标准

制定中积极发声，促进全球铁路安全治理体系朝

着更加包容、务实与合作的方向演进，为我国铁

路高质量“走出去”构筑坚实可靠的安全评估支

撑体系。
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