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伊利格瑞性差异理论对身体的阐述、 拆解与重构
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摘  要： 伊利格瑞的性差异理论深入剖析了性别与身体的交织关系， 揭示了性差异对个体和社会的深远影响。她通过

具象化表达， 阐释了性别化的身体在爱、 空间和语言方面的表现。同时， 伊利格瑞反思并批判了现有性别秩序的问题， 指出

了爱面临的难题、 空间面对的瓶颈以及语言存在的困境。在此基础上， 她提出了性别秩序的革新与重建策略， 包括爱的重

构、 空间的创立以及话语体系的重建， 这个过程与身体的重建密切相关。伊利格瑞的理论不仅具有深刻的理论内涵， 也对现

实生活中的性别关系和社会问题提供了重要启示， 呼吁我们持续反思和探索性别关系的本质， 以实现更加平等、 和谐的性别

关系。
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Abstract： Irigaray’s theory of sexual differences deeply analyzes the interweaving of gender relations 
and body ethics， and reveals the profound influence of sexual differences on individuals and society.  Through 
concrete expressions， she elucidated how gendered bodies manifest in love， space and language.  At the 
same time， Irigaray reflected on and criticizes the problem of the existing gender order， pointing out the 
problem of love， the bottleneck of space and the dilemma of language.  On this basis， she proposed the inno⁃
vation and reconstruction strategies of gender order， including the reconstruction of love， the creation of 
space and the reconstruction of discourse order， which is closely related to the reconstruction of the body.  Iri⁃
garay’s theory not only has profound theoretical significance， but also provides important enlightenment for 
the gender relations and social issues in real life.  It calls on us to continue to reflect on and explore the 
nature of gender relations， so as to achieve a more equal and harmonious gender relations.
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性别议题已成为当今社会不可忽视的重要议题。

波伏娃在《第二性》中指出女性的生存困境： “她的双

翼已被剪掉， 人们却在叹息她不会飞翔。”［1］682 随即， 

她提出了一个看似矛盾却富有深意的方案——“像男

人那样独立”［2］译者导读 17。但同时， 她又强调： “妇女要

得到解放， 就必须正视她们同男性的自然差异， 同男
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人建立手足关系。”［1］827 露西·伊利格瑞的性别差异理

论是对波伏娃“不要忘记性差异”［2］译者导读 17的进一步发

展。伊利格瑞指出， 在西方哲学传统中， 女性没有自

己的位置， 她们“‘既是一个又是另一个’， ‘既不是一

个也不是另一个’”［3］204。其目的是确立女性“不必要”

的地位。她认为， 要为性别问题找到新型的认知方式， 
超越传统哲学的二元对立， 实现一种新型的本体论和

认识论。身体作为一个核心维度， 扮演着至关重要的

角色。

当前学界对伊利格瑞的研究呈现出从女性主

体性语言分析到多领域理论融合的发展态势。在

前期理论中， 伊利格瑞的女性主体性语言分析是研

究焦点［4］， 在后期理论的梳理中， 伊利格瑞的理论

逐渐与生态女性主义、 植物诗学等前沿概念相结

合， 她利用植物诗学从西方思想史的空白之处对父

权话语中心发起有力挑战［5］。伊利格瑞的理论在文

学批评领域也展现出广泛应用价值［6］， 同时， 对伊

利格瑞理论生成脉络的梳理也是学界关注的重

点［7］。在性别差异研究领域， 研究视角更多集中于

女性主体性身份的建构［8］。康毅的专著《露西·伊利

格瑞近期思想研究》［9］将性别差异研究推向了新的

高度， 她将性别差异回归男女两个主体之间， 回归

自然双极， 为东西方之间的多元差异女性主义问题

提供了深刻回应。在这些研究中， 都或隐或显地提

到了身体在伊利格瑞理论中的重要性， 但并未针对

其身体维度做全面的阐述和总结。

在伊利格瑞的理论视野中， 身体并非仅仅是生

理概念， 而是“文化/自然、 主观/客观、 我/他共在

的场所， 除了生理层面， 身体还是心理的和意识

的”［2］译者导读 13。它承载着个体的经验、 情感与认知。

在《性差异的伦理学》中， 她深入探讨了性别与身体

的交织关系， 并提出了“道成肉身”的概念， 指出身

体是心理意志的具身化， 该概念关联于起源的、 原
初的身体， 也包括性别化的身体。伊利格瑞进一步

指出性别化并非性差异， 而是男性单一话语运作的

产物。  “如果说身体是‘我’的意志与这个世界发生

联系的具身化， 那么‘我’就可以自由地在世界上安

置我的身体。那么， 如何安置我的身体？”［10］ 对此， 
伊利格瑞提出了身体的升华， 即“自主的呼吸就会

充盈身体， 贯通爱与生命的自主形式”［2］196， 旨在回

归身体本身。总而言之， 伊利格瑞的性别差异理论

超越了传统哲学的二元对立， 将身体作为核心维

度， 为我们理解性别差异， 构建更加平等和谐的社

会提供了启示。

1　性别化身体的阐述与解读

性别化身体， 作为文化与哲学交汇的复杂议

题， 对它进行阐述与解读不仅关乎个体身份认同的

构建， 更触及社会结构与权力关系的深层肌理。借

由伊利格瑞的理论视角， 深入探索性别化身体的多

重面向。伊利格瑞对爱的性别化现象的深刻剖析， 
促使我们重新评估自我认同的构筑历程， 进一步

说， 伊利格瑞在空间哲学与性别议题上的独到见

解， 为我们揭示了女性作为空间存在的丰富意蕴， 
挑战了传统空间观念的边界。此外， 她对语言性别

属性的详尽探讨， 深刻阐述了语言性别化如何微妙

地塑造思维模式， 为理解性别与语言的关系提供了

全新的视角。

1. 1　爱的性别维度

在柏拉图《会饮篇》的深刻探讨中， 苏格拉底与

狄欧蒂玛关于爱的本质展开了激烈对话， 而伊利格

瑞的细致重读则为我们揭示了这场对话中隐藏的

性别化视角。通过伊利格瑞的解读， 我们得以窥见

爱的本质如何在男性意识下被重新塑造， 以及自爱

如何展现出鲜明的性别差异。以下将深入探讨伊

利格瑞的观点， 揭示爱的性别化现象及其对个体自

我认同的影响。

1. 1. 1　爱的本质： 从柏拉图到伊利格瑞的哲学

思辨

在柏拉图的经典著作《会饮篇》中， 苏格拉底与

狄欧蒂玛深入探讨了爱的本质。伊利格瑞对其进

行了细致地重读， 值得注意的是， 伊利格瑞在解读

过程中， 对狄欧蒂玛的“缺席”状态给予了特别强

调， 认为她是通过苏格拉底的转述来传达其智

慧的。

苏格拉底将爱视为一个守护神， 而狄欧蒂玛则

对爱进行了更为细致的剖析。她指出， 爱作为一种

外部建立的中介， 存在于对立的两者之间， 扮演着

担保者的角色， 它担保的是发展， 如果爱渴望它所

缺乏的东西， 如美与善， 那么它本身就不可能是美

丽和善良的。爱是介于善与恶、 美与丑之间的事。

同样， 爱既不是凡人， 也不是完全神圣的， 而是在

凡人和不朽之间传递， 在神和人之间传递信息。因

此， 爱是一个中介， 爱被视为美的、 神性且具有生

产性的。  “从贫穷到富有， 从无知到智慧， 从必死

到不朽： 这正是爱的来临和完满。”［2］32 与此同时， 
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狄欧蒂玛并不认为爱神爱诺是伟大的， 因为她认为

爱神总处于智慧与无知之间的匮乏状态。在探讨

爱的本质时， 苏格拉底询问她， 如何通过特定的行

为和活动来追求有爱诺称谓的事物， 狄欧蒂玛强调

了爱的生产性， 然而此处她把生产性解读为生育后

代， 伊利格瑞指出， 狄欧蒂玛前面的说法在此“失

效”， 因为是孩子而不是爱成为中介， 孩子作为被

爱者是对爱的一种终结， “如果一对爱侣不能够将

爱作为他们之间的第三个元素， 好好守护这个地

方， 那么他们既不能守住爱人也不可能为彼此带

来爱”［2］40。

这让爱失去了原始生命力的特征。狄欧蒂玛

将爱简化为一种具有目的性的三角关系， 取代了爱

的永恒、 价值的长存以及其稳定的生产性。伊利格

瑞在这里又一次强调了狄欧蒂玛的“不在场性”， 指
出苏格拉底在转述过程中可能无意中歪曲了狄欧

蒂玛的原意。狄欧蒂玛也曾重申爱作为中介者的

重要性， 称它连接了必死与不朽的永恒道路。然

而， 在讨论名声的不朽时， 她再次将爱的对象置于

主体的外部， 将爱与名气、 流芳百世等概念联系起

来， 这实际上是将爱置于自身之外， 作为一种为了

实现目的而设立的规定， 与爱的本质相背离。

就这样， 狄欧蒂玛的原意在男性意识的转述和

诘问过程中丧失， 无论是孩子还是名气， 爱作为中

介的永恒性都被转变为维护城邦稳定的目的性。

这一过程凸显了爱被性别化的过程， 即在男性话语

体系下， 爱的本质和意义被重新塑造和解读。通过

伊利格瑞对柏拉图《会饮篇》中苏格拉底与狄欧蒂

玛关于爱的讨论的解读， 能够看出爱的性别化现象

及其在男性意识主导下的转变。

1. 1. 2　自爱的差异化： 性别视角下的心理现象

除了对爱的内涵的讨论， 根据伊利格瑞的观

点， 自爱现象同样呈现出鲜明的性别化特征。自

爱， 在伊利格瑞看来， 作为一种独特的心理现象， 
其核心在于个体与自身的关联和互动。自爱体现

了个体内部主动与被动的交织动态， 在个体与其自

身之间构建起一种特殊而复杂的关系。这种关系

并非单纯的主动或被动， 而是一种相互影响、 共同

作用的复合状态。在性的领域里， 自爱可以被相对

容易地解释为一种愉悦的模式。然而， 当我们将自

爱置于爱的宏大讨论之中时， 其复杂性便愈发凸

显， 伊利格瑞提出： “我如何能爱我自身？在这爱

里谁是谁？我和我自身相关， 我感动自我， 或被自

我感动。那感动我的是我的特质。但是谁或是什

么将那个在爱又在被爱的同一个人分开的？再者， 
如果被分开了， 是谁又是什么将它们再次聚拢到一

起的？”［2］84-85 在伊利格瑞看来， 男性视角下的自爱

往往表现为对“第一故乡”的深深追寻。这种追寻

不仅承载着深厚的怀旧情感， 更包含了多重层面的

内涵。首先， 它表现为对母体和子宫的怀念， 这反

映了男性对于生命起源地的某种情感依恋和追溯。

其次， 这种追寻还体现在对上帝的吁求之中， 这体

现了男性在精神层面对于超越性存在的向往和追

求。最后， 男性自爱还体现在对自我特定部分的

爱， 这种爱有助于男性理解和把握性别模式， 推进

其形成自我认同。

相比之下， 女性在自爱过程中的表现则呈现出

截然不同的面貌。在多数情况下， 女性的自爱被视

为构建男性自爱的工具， 她们常常处于受威胁的状

态， 表现为贫乏、 岌岌可危以及力量的缺失。  “女

人一自爱， 她就被劈成无数瓣， 她无法从原子‒个
体那自得圆融的意义上闭合自身。”［2］译者导读 26 伊利格

瑞认为， 男性在性关系中， 一直处于自恋的不安状

态， 并把这种不安投射给他者， “就像主人卸下他

的问题放在奴隶的肩上或放在‘物’上”［2］88。换言

之， 为了承担男性的问题， 弥补这种力量的不足， 
女性通常需要通过生育来实现自我认同和价值肯

定。在这一过程中， 女性往往需要像男性一样通过

父亲（母亲）的角色来证明自己的力量。她们借助

生育子女来实现自我关爱， 这一自爱模式与男性相

比呈现出显著的性别差异。

伊利格瑞作为曾经拉康研讨班学员， 受到拉康

的菲勒斯能指理论的深刻影响。拉康指出， 女性没

有象征的菲勒斯， 她的象征形式就是“不拥有”。  
“这一‘不拥有’本身就是‘拥有’的另一种象征形

式， 所以， 不论是对男性而言还是对女性自身而

言， 女性之性、 女性性欲或者说‘女人是什么’都是

一个永恒之谜， 她只能在一个象征的空位上欲望， 
她总是向另一性要求‘再来一次’。”［11］768 女性在自

爱过程中的被动和依赖状态， 在很大程度上源于

“她的欲望在同样的机制里无法言说”［2］89。这种无

法言说的封闭性导致女性在自爱过程中表现出被

动性和局限性， 无法像男性那样自由地表达对自我

的爱。由于欲望无法在日常的体系中得到满足， 女
性只能不断地要求更多。

女性在自爱过程中的痛苦还体现在无法体验

到时间与时间断离的状态， 女性缺乏时间上的超验

设定。相比之下， 男性则更倾向于为自己设定一个
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时间上超验的无限性， 譬如上帝， 借此来追求某种

精神上的满足。男性自出生离开母体后就在“流

亡”， 他们想要返回母体， “他的生活就是流亡， 在
过去和未来之间流亡”［2］90， 而女性在此则往往被视

为一个协助性的空间存在， “她的角色是协助性的， 
因为她和这循环有关， 但不是在传统的爱的行为

里”［2］90。传统将女性遮蔽在家里为男性服务， 使得

女性失去了在时间旅程中标记自身或折返回自身

的可能。她的人生没有不同阶段， 只有被环绕的封

闭空间。伊利格瑞将其总结为男性与女性在自爱

中体验的痛苦的差异， 男性的痛苦在于体验到了与

空间的断离， 即离开母体的痛苦， 而女性的痛苦则

在于无法体验到在时间之中或与时间断离的状态。

在伊利格瑞看来， 爱的性别化是一个复杂而微

妙的过程。在男性话语体系中， 爱往往被赋予了特

定的性别属性， 不仅影响了对爱的理解和诠释， 也
在一定程度上塑造了女性的自我认同和气质。爱

的性别化使得女性在爱的关系中常常处于被动和

从属的地位， 她们的欲望和需求往往被忽视或

压抑。

1. 2　空间的性别属性

在探讨空间哲学与性别议题的交汇点， 女性如

何作为空间存在成了一个引人深思的议题。伊利

格瑞通过细致解读亚里士多德的《物理学》， 将空间

概念与性别身份相联结， 揭示了女性在空间维度中

的独特地位与深刻内涵， 旨在深入分析和探讨女性

空间的存在意义及其所承载的性别化特征。

1. 2. 1　女性如何作为空间存在

在深入研究亚里士多德《物理学》的过程中， 伊
利格瑞不仅深入剖析了空间概念的内涵， 而且敏锐

地洞察到其中蕴含的性别化特征。特别是在对女

性空间的性别化问题的探讨上， 她展现出独特的理

论视角和深刻洞见。

首先， 亚里士多德主张“如果说一切实在的事

物都是存在于空间里的， 显然就会有空间的空

间”［12］94。伊利格瑞认为， 这一观点带有一种乡愁式

的情感色彩。在探索空间的过程中， 男性总是试图

追寻起源式的空间， 并期望最终能够抵达理想的空

间。伊利格瑞提出了“封套”的含义， “封套”大于亚

里士多德的空间定义。女性在话语系统中失去了

自己的位置， 这会引起焦虑， 使得她们不断地用外

部的事物包围自己， 来捍卫其在话语系统中缺席。

她会“慌乱地随便捡起外在的事物当成自己的封

套； 一个家， 一个丈夫， 一个孩子， 还有美丽的华

服， 错乱从此绽出”［2］译者导读 24。但真正提供封套的是

女性自身。依据伊利格瑞的空间理论， 女性为世界

提供封套， 自己也必须是她自己的容器。女性的身

体就是她的封套， 女性以此来包容万物， 包括孩子

与男人， 伊利格瑞用膈膜、 黏液、 膜状物、 多孔性

组织、 皮肤等动态标记来生成她关于女性身体的图

谱。女性的封套与亚里士多德具有同一性的静态

物理空间不同， 伊利格瑞作为封套的女性身体是动

态的， 内部事物的变化与女性身体的运动相对独

立， 无法用物理学意义上的空间概念来核定女性作

为封套的空间存在。

在解读亚里士多德的空间特性时， 伊利格瑞指

出： “一旦与空间分离， 作为存在的境况， 事物总是

感觉到空间的吸引力。”［2］57 在她的理念中， 空间的

吸引力与性差异的议题是相似的， 男性总被作为空

间的女性吸引， 总将女性假设成可进入、 可栖居的

空间， 她进一步提出问题： “但男子气以什么空间

来吸引女人？他的灵魂？他与神的关系？女人能

够被刻写在那儿或适宜那儿吗？这难道不是他栖

居的空间？不是和他假设的空间相冲突吗？”［2］57-58 
可见， 男性缺乏女性所具有的空间属性， 在传统理

论框架中， 男性想要建立空间， 就必须与作为空间

的女性剥离， 合并包容一切事物。

1. 2. 2　空间特性与性别差异

伊利格瑞进一步探讨了女性空间的存在及其

含义。她认为， 女性或许需要寻找一个真正适合自

己的空间， 将自身置于其中。然而现实中， 女性往

往难以找到这样的空间， 她们可能通过生育孩子来

实现自我回归。伊利格瑞总结这一过程为： 女性是

孩子、 男性和她自己的空间， 而在其中， 孩子的空

间是她唯一且最为重要的属性， 女性作为容器承载

着男性和阶段性的孩子， 在某个阶段， 孩子成为唯

一的空间拥有者， 男性的介入旨在建构这一空间。

然而， 女性自身的存在空间往往被忽视或禁止， 伊
利格瑞引用弗洛伊德对女性气质的分析来佐证这

一观点， 她指出， 在传统的精神分析理论中， 女性

在追求男性欲望的过程中需要剥离与母亲的共情， 
“女人和母亲剥离是为了进入男性欲望”［2］61， 从此

进入为男性服务的空间。

伊利格瑞从性关系的角度对男性和女性作为

空间的差异进行了深入探讨。她认为， 在男性的领

地中， 性关系能够使男性回归到胎儿状态， 相比之

下， 女性在性活动中则成为一个性空间， 包容了胎
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儿般的男性。通过对空间性别化特征的深入探讨， 
伊利格瑞揭示了女性在空间维度上的特殊地位和

复杂境遇。她认为， 女性以及作为空间载体的女性

身体， 均为性别角色塑造的产物。

1. 3　语言的性别标记

在伊利格瑞的《同一之爱  他者之爱》一文中， 
语言的性别化现象得到了深入的剖析。她指出， 尽
管话语和真理常被视为中性存在， 但一旦被赋予性

别标记， 往往会遭遇诸如“带有‘诗意’般的‘蛊惑

性’， 是‘乌托邦’， 是‘疯狂’和‘愚蠢’”［2］181 的负面

评价。语言无形中塑造并限制着思维方式， 由语言

编织而成的话语网络， 既是表达思想和情感的媒

介， 也是束缚和囚禁我们的枷锁， 使人们常难以掌

握真实的理性。伊利格瑞对语言性别属性的探讨， 
揭示了语言背后的复杂性与影响力。

1. 3. 1　性别视角下的语言差异

伊利格瑞从性别角度出发， 将语言分为男性语

言和女性语言两组进行言说话语的分析。她发现， 
男性与女性在语言表达上存在显著差异。男性的

典型句式常表现为独自的形式， 如“我不确定我是

否被爱， 或者告诉我自己也许被爱了”［2］183， 这反映

出男性在交流中的封闭性和自我中心性， 他们更倾

向于在相对封闭的环境中自言自语， 较少为他者的

声音留出空间。相比之下， 女性的典型句式则表现

为对他者的直接询问， 如“你爱我吗？”［2］183， 这凸显

了女性在交流中的开放性和更关注他者的倾向。

从主语的角度来看， 女性在语言表达中更倾向

于将“你”置于主格位置， 这体现了女性经验的一种

特质， 即她们更倾向于从他人的角度出发， 关注他

人的感受和需要。然而， 这种表达方式往往被性别

文化所利用， 被解读为女性更具奉献精神、 更懂得

爱等刻板印象。针对这一点， 伊利格瑞敏锐地发出

反问： “赞美还是囚禁？”［2］译者导读 14 从宾语的角度来

看， 女性的典型话语中， 言说主体往往是询问者， 
只有在是信息接收者时， 才会出现真正的言说主

体。这种言说方式并非交换性的， 而是针对唯一的

主体“你”。从发送者和接收者的视角来看， 这两种

言说方式都存在一定的不完整性， 可能导致言说的

两极分化。在这种情况下， 两性之间的“我”和“你”

彼此区分， 各自独立地与世界关联， 并将世界划分

为不同的部分， 从而阻碍了有效的交流。

1. 3. 2　符号机制下的语言功能

在探讨符号机制时， 伊利格瑞进一步揭示出男

性语言与女性语言在功能上的差异。她指出， 男性

语言更倾向于创作、 描述、 证明与组织， 而女性语

言则更多地表现为闲聊、 交谈和故事编织。伊利格

瑞以妇女运动为例对此进行解释， 在她看来， 妇女

运动是“一种姿态、 一种口号， 哭泣、 喊叫和吁

求”［2］186， 女性缺乏与他者进行长期话语实践， 女性

的话语常处于一种临界状态， 其言说缺乏明确的意

义， 更多地被表现为交谈、 叽叽喳喳、 咯咯笑、 吵
闹等形式。她总结道， 女性面临的选择： 要么你是

女人， 要么你言说‒思考［2］187。

在交流中， 谈话场景通常发生在“我”和“你”之

间， 但在男性的言说中， 他们常将言说主体转化为

第三者， 例如将“我”转换为“there is（有）”。这种转

换具有掩饰性， 表面上似乎没有人需要对话语负

责， 但实际上存在一个主宰者。通过这种转换， 语
言“成了男人的第二自然”［2］186。这种差异不仅体现

在语言的形式上， 更反映了男女在社会角色和性别

认同上的不同， 男性通过否决发话者的角色并将其

转化为第三者， 最终否决并掩盖的是这样一个问

题 ： “ 是 谁 创 造 了 语 法 、 意 义 和 操 控 他 们 的

规则？”［2］185

伊利格瑞对语言的性别化现象进行了深入的研

究， 她不仅揭示了男性和女性在语言表达和思维方式

上的显著差异， 还进一步揭示了社会文化和性别认同

对语言使用的影响。就此， 通过对作为中介的“爱”与

作为空间的“女性”的探讨， 以及语言的性别化分析， 
作为载体的身体同样被赋予了性别化的特征。

2　身体困境的拆解与审视

伊利格瑞从多维度剖析了女性所面临的复杂

困境。具体而言， 她首先聚焦于性别化的爱之维

度， 深入剖析了爱的等级结构及其对女性情感体验

的忽视， 进而揭示了爱的消逝与女性之间的情感隔

阂的内在联系。她探讨和揭示了女性身体作为空

间与容器的双重角色困境， 以及女性之间的病态空

间竞争的复杂动态。同时， 她还批判性地审视了传

统宗教话语与技术话语对女性经验的排斥， 指出这

些话语体系不仅未能有效反映女性经验， 反而进一

步强化了性别不平等的问题， 力图揭示女性现存身

体困境的深层次原因。

2. 1　性别化的爱对个人情感的漠视

在探讨爱的本质与变迁， 我们不得不面对狭义
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等级观念下爱的消逝这一严峻议题。通过回溯苏

格拉底关于爱的论述， 揭示爱的等级化特质如何导

致爱的消逝。同时， 伊利格瑞看到了女性间同一之

爱的缺失， 分析女性在传统男性话语中的边缘化处

境， 以及这种缺失又如何加剧了女性之间的情感

隔阂。

2. 1. 1　狭义等级观念下爱的消逝

在伊利格瑞的哲学思考中， 爱的困惑揭示了既

有伦理体系在处理性别差异方面的不足， 不仅体现

在对爱的本质与功能的曲解上， 更体现在对女性角

色的刻板印象与边缘化处理上。当被问到什么样

的活动可以被称为爱时， 狄欧蒂玛回答说， “男人

和女人之间的爱就是美， 就是神性的， 就是和美

的， 这种爱才有了生产性。”［2］38 狄欧蒂玛的解释

是， 所有的人类在身体和灵魂方面都是怀孕的， 当
他们达到一定的年龄时， 我们的本性渴望生育。它

不能产生丑， 只能产生美。这是一件神圣的事情， 
怀孕和生育是必死的生物中不朽的元素。

对伊里格瑞来说， 这段话强化了爱作为中介的角

色： 爱欲将爱人们带到一起， 使他们能够在快乐产生

中释放他们所承受的。正如伊利格瑞所说： “爱是多

产的， 并优先于生产性。”［2］38 无论孩子是否出生， 爱
都会产生一种结合， 这是爱人们自身的重生， 是一个

人与另一个人的再生。

尽管如此， 狄欧蒂玛演讲的总体方向是错误

的。随着她的教导的进展， 爱的目的变成了它的后

代： 孩子取代了爱作为情人之间的中介， 把爱本身

变成了达到目的的手段。爱被捕捉并冻结在恋人

之外的某种东西中， 赋予他们不朽， 而不是在他们

的生活中实现永恒不朽。最糟糕的是， 爱失去了它

的中介性， 变成了凡人与不朽之间的分裂。

我们不难发现， 以柏拉图为代表的形而上学的

选择， 反对身体对永恒存在的依赖， 并在贬低精神

的同时贬低了母体， 爱被赋予了等级化。这种等级

化遮蔽了爱的本质， 导致了爱的逐渐消逝。原本， 
爱应作为一个不可化约的中介， 然而在既有论述

中， 爱却被狭隘地定义为某种特定的义务、 意愿或

欲望， 从而丧失了其原有的身体性与神性。这种对

爱的扭曲理解， 使得爱逐渐蜕变为一种超验的爱， 
即对智者的爱。这种爱脱离了实际的人际关系， 成
为了一种理念化、 政治化的存在， 与个体对真实情

感的追求渐行渐远。

2. 1. 2　女性间同一之爱的缺失

伊利格瑞不仅敏锐地观察到男性话语主导下

爱的消亡， 还注意到了女性间同一之爱的缺失。同

一之爱是一种无差别的爱， 它应与母性和女性保持

一致， 成为女性之间建立深厚情感纽带的基础。然

而， 在传统男性话语中， 身体性被忽视， 导致同一

之爱失去了其原有的情感价值。在男性的同一之

爱中， “同一之爱被改造成世界的建筑术， 进入象

征系统和商品交换之中。它被结构化了， 生产工具

和产品。为了与自然经济保持一致， 男人用工具和

产品取代萌芽、 出生和成长”［2］139， 同一之爱沦为象

征系统和商品交换的工具。这种结构化的爱变得

功利化， 失去了原有的真挚与纯粹。

在女性性态中， 同一性之爱的建立更是困难重

重。由于女性在传统价值体系中往往被定位为母

亲的角色， 她们的自我认同往往建立在母性功能之

上， 而非作为独立个体的自我实现。这种认同的缺

失导致女性之间的关系充满竞争， 为了迎合男性的

欲望， 女性甚至需要抛弃对母亲的爱， 用男性来取

代这个位置。相爱的母女成为竞争者， 共同争夺男

性欲望对象这一位置。这不仅导致母女之间爱的

联结陷入瘫痪， 也使得姐妹之间的爱变得脆弱不

堪。除此之外， 女性对女性的评价也会加剧同一之

爱的崩溃。在追求“像任何其他女人一样”［2］144的过

程中， 女性之间形成了一种竞争和压迫的机制， 彼
此认同的匮乏使得女性在追求女性间的同一之爱

时难以真正实现情感的交融与共鸣。

伊利格瑞之所以要重建性差异伦理， 正是基于

对既有伦理体系下爱的难题的深入洞察。只有打

破这种扭曲的爱的理解， 重塑在伦理体系中性差异

的地位， 才能解决爱的身体性与神性消失的难题， 
为男女两性提供一个真正平等、 自由的爱的路径。

2. 2　性别化空间对个体空间的束缚

在伊利格瑞的理论中， 女性自我认同空间的缺

失， 是女性生存境遇的深刻写照； 女性作为空间与

容器的角色也构成了她们独特的困境， 她们在提供

空间的同时， 往往失去了自我的定位与存在； 此
外， 女性间的病态性空间竞争更是加剧了这一困境

的复杂性。这些困境不仅导致了空间分配的失衡， 
更关乎女性自我价值的实现。

2. 2. 1　自我认同空间的错位与剥夺

在伊利格瑞的深刻洞察中， 女性被置于一个被

预设且复杂的空间环境中。传统空间往往由男性、 
孩子、 家务和烹饪等元素共同构建并占主导， 女性

在其中的角色与地位显得尤为特殊且复杂。  “传统
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把她放置在家里， 遮蔽在家里。但那家一般是由男

性劳动力支付的。”［2］92 她的职责往往以牺牲自我、 
剥夺其自爱的权利为代价。女性试图以爱作为保

护色， 然而这种爱却难以触及真正属于自身的时

空， “她仅仅是一个为同一性的产物（复制品）而设

的储藏器。然而同时， 她还被迫负起许多职能， 她
在为田地、 名称、 性别、 社会性别的特定单位（统一

体）服务之中被撕开、 被淹溺、 被肢解”［13］482。她承

担着封套的角色， 包容万物， 自我却并不存在于某

个空间中。

自我认同空间的错误意味着被剥夺了空间的

存在。  “她被分派为一个不占空间的空间。经由

她， 空间的建立便于男人使用而不属于她。”［2］75 伊
利格瑞这一论述深刻揭示女性在空间中的被动与

从属地位。她如同无形的存在， 为男性及其他家庭

成员提供必要的空间与支持， “空间里有什么， 她
就是什么”［2］75， 父权话语从外部将女性建造为空

间， 她将自我认同为空间， 实际承担了空间实体的

责任， 然而这一空间却并不真正属于她， 这种空间

的失衡与剥夺， 加剧了女性在寻找自我定位与实现

自我价值过程中的困惑与无奈。

2. 2. 2　女性作为空间与容器的困境

作为容器的女性永远无法闭合为整一， 她们始

终处于一种开放且易受伤害的状态， 为男性及孩子

提供一个潜在的可利用空间， 作为男性在时空中的

先验条件而设立。她为男性提供了存在的空间， 母
性以及女性存在的必然性成为男性自我认同的基

础， 她自身作为容器， 失去了自我的存在。  “当他

定义她并依赖她来达成自我认同， 她是他的起点， 
并由此决定了她的存在。”［2］16 作为空间的存在方式

不仅限制了女性的自由与独立， 同时也使得男性在

某种程度上必须依赖于女性提供的空间而存在。

这种依赖的关系进一步加剧了两者在性别空间中

的不自由与束缚。

女性间的竞争现象体现了女性在空间维度的

困境与挑战， 例如母女间的竞争， 伊利格瑞认为这

实质上是空间的竞争， 是为了占据一个被病态的父

权定义的空间而进行的盲目竞争， “母女之爱被摧

毁， 相爱的两个人成为共谋和竞争者”［2］142。这个空

间往往被赋予了过多的意义与价值， 导致嫉妒等负

面情绪滋生。然而， 这种空间的占有往往并非基于

尊重与理解， 而是基于权力与控制的需求。这种竞

争性的空间关系加剧了女性在空间维度的困境与

挑战。

伊利格瑞的论述深刻揭示了女性在传统空间

中寻求自我定位、 实现自我价值和追求幸福的过程

中所面临的困境与挑战。传统空间对女性的束缚

与剥夺不仅限制了她们的自由与独立， 同时也使得

她们在追求自我实现的过程中遭遇重重阻碍。因

此， 重新审视并构建更加公正、 平等且符合女性需

求的空间环境显得尤为重要。

2. 3　性别化语言对真实表达的扭曲

伊利格瑞在《二人行》中探讨了上帝话语与技

术话语的双重难题， 这些难题不仅关乎语言的本质

与功能， 更触及社会性别建构与权力关系的深层问

题。针对在上帝话语的迷失， 她批判了传统宗教话

语对女性经验的排斥与边缘化； 在技术话语的难题

中， 她则揭示了技术是如何被当成强化性别不平等

的工具。

2. 3. 1　上帝话语的迷失

在西方的文化传统中， 上帝的话语占据主导地

位， 这种话语以父亲和上帝为核心构建， 通过圣母

的媒介作用形成上帝与人子的关系。  伊利格瑞指

出， 在这种结构中， 母性的功效仅仅局限于圣子诞

生， 在神的谱系中， 母性并未得到应有的承认和地

位， 这凸显了女性经验在传统话语中的缺失和被

忽视。

更为重要的是， 神在传统上是由男人界定而非

由神自身界定。男性通过抽象概念的框架来命名

神， 并将其置于由其自身构建的概念体系之内。这

种做法带有明确的目的性， 即“意图需要一个目的

性， 而上帝就是我意图的永远的动机”［14］128。这种

以男性为中心的界定方式实际上排斥并遮蔽了女

性经验， 导致女性的声音和经验在宗教和文化领域

中被边缘化。如果不信神， 男人则倾向于通过制定

律法来控制和规范女性， 将她们囚禁在概念之中。

这种做法加剧了女性在社会和文化中的失语状态， 
使其难以发出自己的声音， 难以表达自己的经验和

需求。因此， 伊利格瑞揭示出西方文化传统中上帝

话语所带来的问题， 特别是其对母性和女性经验的

排斥和边缘化。

2. 3. 2　技术话语的难题

在伊利格瑞的理论框架中， 除了上帝话语的难

题， 技术话语导致的难题亦成为一个显著问题。伊

利格瑞强调， 我们的存在是以内在性为中心构建

的， 这一中心涉及从肉体到精神、 从谱系到社会等

多个层面。随着技术与人的关系日益紧密， 人们往
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往倾向于从外部来培养人， 这在一定程度上挑战了

内在性为中心的存在观。在多种因素影响下， 男性

群体格外重视技术， 如渴望超越自身能力、 支配未

来道路、 解释外部事物， 以及利用力量和技术， 以
另一种形式呈现事实。

对技术的重视和依赖使得“科技和科技世界在

我们的外部对我们发号施令”［14］133。在这一过程

中， 女性往往被视为技术工具， 如同妓女被用于身

体的交易一样， 女性被要求生育孩子、 操持家务并

维持生产、 变化和所需。  “女人并非根据她们自己

的特性被交易， 而是把女人化约至某些共同的特

性。”［15］226 这种对女性的角色定位不仅违背了她们

作为独立个体的内在性， 女性的身体也被化约乃至

消失， 伊利格瑞的理论提醒我们， 在技术与人的关

系日益紧密的当下， 我们需要重新审视技术话语， 
以避免技术沦为加剧性别不平等的工具。

伊利格瑞对语言的难题进行了全面而深入的

剖析。她揭示了男性话语和机器话语的迷失以及

女性作为象征范畴的问题如何导致两性在社会与

文化层面的格式化。这些问题导致了语言的生硬

和重复。  “父权制没有禁止妇女言说， 但是， 当她

们不按‘普遍’标准， 亦即不像男人那样言说时， 它
拒绝倾听。”［16］ 因此， 需对这些问题进行深入反思

和探讨， 以寻求解决之道。只有通过重新审视和调

整我们的语言观念和表达方式， 才能促进两性之间

的平等与和谐， 推动社会的健康发展。

3　身体境遇的创新与重构

伊利格瑞以其独特的理论贡献， 为我们提供了

身体境遇的创新与重构的深刻启示。在爱的广阔

领域中， 伊利格瑞以其“以‘二’去爱”［2］93的理念， 挑
战了单一性别的情感表达； 通过重写两性间的爱欲

图式， 在爱抚与伦理的交织中， 力图为女性争取更

自主与平等的空间位置； 面对传统话语体系中女性

被边缘化、 客体化的现状， 伊利格瑞为性别表达开

辟了新的可能， 也为我们指明了重构身体的新

方向。

3. 1　重塑超越性别限制的情感体验

为深入探讨爱的本质及其重构路径， 伊利格瑞

引入“以‘二’去爱”理念， 旨在超越并重塑传统性别

限制下的情感体验。通过解析伊利格瑞对爱的前

提设定、 自爱与同一之爱的建立， 以及爱抚中的自

我回归之旅， 系统阐述这一理念如何引领我们走向

更加开放、 包容且富有深度的爱的维度。

3. 1. 1　爱的重构与前提设定

伊利格瑞为应对爱的复杂性与挑战， 提出了

“以‘二’去爱”的理念。在诸多场合中， 爱往往被狭

隘地限定在“一”的范畴内， “直到今天， 在大多数

情况下爱依然发生在‘一’ 之中。  ‘二’只不过是为

了形成‘一’”［2］93。伊利格瑞深刻洞察到， 为了爱的

真正重构与升华， 必须颠覆这一律法下的传统思维

模式。

她为此设定了三个关键前提： 首先， 必须消除

母性功效与父性功效的等级差异。传统观念常将

这两种功效置于不平等的地位， 形成了一种隐性的

等级制度。然而， 伊利格瑞强调， 这两种功效各自

承载着不同的效能， 如同劳动分工中的生育和劳动

力， “一方面是社会和象征系统的再生产， 另一方

是文化资本的再生产”［2］94， 她主张正视两种功效间

的差异， 取消两者之间的等级差距， 将他们视为一

种再生产等而视之。其次， 伊利格瑞主张将爱与情

欲视为一个不可分割的整体。在技术话语的影响

下， 爱不再只是单纯的情感交流， 而是被简化为追

求性技巧和达到目的的手段。这样的关系往往以

无聊和失望告终， “期盼的幸福在世界的尽头”［2］94。

爱与情欲应当是相互依存、 相互渗透， 从流动的情

欲中发现爱的丰富内涵。最后， 伊利格瑞鼓励女性

丰富自我， 并倡导女性间的结社活动。当她们进入

社会和文化， 她们就能改变“彼此隔膜、 相互漠然

的状态， 以及她们和她们自身之间的隔膜”［2］94。由

此， 女性才能多元地参与社会， 才能使爱与文化的

多产性真正发生， 实现爱的升华。

3. 1. 2　自爱与同一之爱的建立

在“以‘二’去爱”的总机制下， 伊利格瑞针对自

爱与同一性之爱的难题， 提出了相应的解决措施。

首先， 关于建立女性自爱的措施。伊利格瑞指出， 
男性往往通过超验的上帝来确立自身的尺度， 而女

性并没有一个超验的衡量标准来界定自身的存在。

这一过程中， 女性内在的自我亲密性可以通过母女

之间的关系得以构建和重塑。

此重塑过程涉及三个核心环节： 一是挣脱传统

空间和处境的桎梏； 二是维系并深化与子女的情感

纽带， “爱孩子， 过去爱， 现在依然爱， 这爱享有母

亲和孩子之间的相互裹拥”［2］96； 三是建立一种开

放、 尊重且包容差异的爱， 男女双方都应探寻自

我、 相互遇见、 彼此拥抱并珍视对方。然而， 女性
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在此过程中常被视为男性的客体， 从而阻碍了其自

爱的健康发展。伊利格瑞强调， 女性应认识到自爱

的内在价值， 并积极发展这种爱。

伊利格瑞用“莫比乌斯环”比喻拉康的主体理

论， 指出其中“根据莫比乌斯带的图式， 主体功能

从内到外， 从外到内， 没有明确的边界， 这样爱的

环 套 在 女 儿 和 母 亲 之 间 、 女 人 之 间 被 锁 闭 起

来”［2］146。为了打破这种锁闭， 建立同一性之爱首先

要珍爱自身的“第一封套”［2］53， 即皮肤和黏膜， 这是

女性自我关爱的起点； 进而要深爱整个身体， 以此

实现伊利格瑞所述的双重化的爱， 即“作为母亲， 
女人们以母爱彼此相爱， 作为女儿， 女人们以孝敬

之心彼此相爱”［2］146。伊利格瑞口中的女性之爱具

有建设性和无限性， 它不会在一个女人那里枯竭， 
它能够摆脱闭锁而走向开放。由此， 我们得以构建

起女性的世界， “从未存在过的事物， 一个已经显

现的世界”［2］151。

3. 1. 3　爱抚中的自我回归之旅

伊利格瑞对列维纳斯《总体与无限》进行了重

新解读， 强调了爱抚在爱人之间位置重构中的重要

作用， 指出触摸不仅先于语言表达而存在， 更能促

进爱抚与重塑的过程， 使被爱的身体在爱的姿态中

回归自身。她进一步阐述道： “爱抚唤醒你、 我、 我
们。爱抚唤醒我身体的活力， 唤醒了皮肤、 感官、 
肌肉、 神经和器官， 它们在日常活动中， 在需要的

欲海、 工作的世界里， 在集体生活必要的要求和限

制下， 通常是被抑制、 被束缚、 被催眠， 或是被奴

役的。”［14］39

在伊利格瑞看来， “肯定身体就是肯定身体之

爱”［2］139， 相爱的人们在身体层面也相互交融， 他们

的互动不限于性活动， 更在于通过爱抚实现肉身的

重塑。这种爱抚不仅仅是单方面的， 而是双方共同

思考、 共同成长的过程， 通过爱抚回到身体的世

界， 感知自我， 超越视觉的凝视。  “最微妙的必然

保证是： 我的生命就是他者的肉身。对我来说， 是
他的手在靠近我。将我带回最亲密的生命之中， 胜
过任何再生性的滋养品。”［2］253 双方相互给予生活中

尚未拥有的东西， 保持开放的态度， 不受已有价值

体系的束缚， 共同探索爱的无尽可能。

伊利格瑞提出的“以‘二’去爱”的策略， “两种

哲学式的爱应该共同奠基、 共同揭示、 共同环绕去

发现自身”［2］283， 为我们理解爱的本质提供了全新的

视角。在她看来， 爱并不仅仅是一种情感的流露， 
更是行动与行为的根本性展现。它要求我们在共

同的努力和探索中， 不断挖掘和领悟爱的真谛， 从
而发现自身在爱的世界中的独特位置和价值， 构建

出一个更为丰富、 多元且充满生命力的爱的体系。

3. 2　重建自由平等的性别空间

在性别研究的广阔领域中， 重建自由平等的性

别空间是深化性别理论、 促进性别平等的重要课

题。伊利格瑞通过重写两性间的爱欲图式， 深入剖

析了传统性别观念对女性主体性的束缚。她的理

论不仅聚焦于爱欲关系的空间维度， 更致力于在爱

抚与伦理的交织中， 为女性争取自主与平等的主体

位置。

3. 2. 1　重写两性间的爱欲图式

在分析伊利格瑞如何通过空间维度重建肉身

的问题时， 我们不可避免地要关注她对于爱欲图式

的重写以及由此引发的对女性伦理位置的重新定

位。伊利格瑞的这一系列理论构建， 不仅挑战了传

统性别观念， 也为女性主体性的确立提供了理论

依据。

伊利格瑞对爱欲图式的重写并非简单的颠覆， 
爱欲是一种普遍的生存经验， 它超越了性别化的

爱， 具有连续性和相互包覆性。通过爱抚触摸肉身

的差异， 人们能够建立更加真实和深刻的关系。这

种关系超越了传统的男性和女性， 将彼此变成完全

不同于以往的存在。

她进而探讨了如何在爱抚中建立与他者的关

系， 传统爱欲关系中， 女性往往处于被动的客体状

态， 梅洛庞蒂的分析指出， 他者像电流般刺激人的

身体， 通过新奇性带来激情。伊利格瑞认为通过爱

抚， 能够彻底消解主客地位的不一致， 激情像时间

和空间一样， 具有连续性， 使得两性之间相互包

覆， 这才是伊利格瑞要伸张的爱欲现象学。此外， 
伊利格瑞也指出了女性在爱抚中显现的“女性状

态”的问题。这种状态使得女性“无法映衬出身体

性方面的‘我能’”［2］译者导读 36， 无法充分彰显身体自主

性的维度， 由此可见性差异的重要性。性差异不仅

能够协助改变爱欲图式中的性别定位， 也为女性身

体自主性的显现提供了可能。

3. 2. 2　重新定位女性伦理位置

伊利格瑞通过改变女性伦理定位来深化其理

论主张。她指出， 在传统伦理观念中， 男性爱人和

女性爱人的位置存在显著差异， 女性往往是被边缘

化和客体化的。她认为如果女性爱人也承担同等

的伦理责任， 那么女性也应该达到超越性的高度。
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她强调相爱不仅意味着心灵的契合， 更包括身体的

交融， 身体的交融使得男女双方的身体成为彼此相

爱的栖居地， 从而建立一种新的空间、 新的伦理境

界。她呼吁男性应该建立一个不再将女性视作玩

具和机器人的空间， 使身体在爱欲活动中始终在

场。  “如果有肉身， 自主的呼吸就会充盈身体， 贯
通爱与生命的自主形式。”［2］196 这种在场性使得男女

双方共同承担风险、 分享生命体验成为可能。

伊利格瑞通过重写爱欲图式、 在爱抚中建立与

他者的关系以及重构女性伦理位置等策略， 通过空

间维度重建了身体的意义。她的理论不仅挑战了

传统性别观念， 也为女性主体性的确立提供了有力

支持。同时， 她的理论也为我们理解爱欲活动、 建
立真实深刻的关系提供了新的视角和思考方向。

3. 3　重构真实、 多元与包容的性别表达

伊利格瑞对真实、 多元与包容的性别表达进行

了开创性的重构。她敏锐地洞察到传统话语体系

中女性被边缘化、 客体化的现状， 并以此为出发

点， 从重建既定话语基础出发， 打破双重被动困

境， 最终指出三条重构路径， 为打破性别桎梏、 重
塑话语秩序探索出新方法。

3. 3. 1　重建既定话语基础

在探讨重建话语秩序时， 伊利格瑞首先强调了

实现这一目标所必需的先决条件， 即男性应当停止

对女性的种种设定。这些设定长久以来导致女性

在社会中常常处于被动和受限的状态。伊利格瑞

指出了男性对女性再生产功能的设定， 女性被局限

在生育、 家务劳动以及提供食物等角色之中， 这些

被视为女性天职， 限制了女性的个人发展和选择， 
也忽略了她们在其他领域的潜力和贡献。

伊利格瑞还提到女性被视为男性恋物对象， 尤
其是那些保留童贞的女性被赋予了特殊的象征意

义， 将女性置于被观赏和被评价的地位， 进一步加

剧了社会对女性的刻板印象和偏见。此外， 伊利格

瑞还批评了将女性视为“做爱用的机器玩偶， 仅存

诱惑、 死气沉沉”［2］197的设定。在这种设定下， 女性

常被置于一种“为他”的状态， 其存在似乎旨在满足

男性的欲望和需求。

3. 3. 2　打破双重被动困境

传统的观念不仅剥夺了女性的自主权和尊严， 
也使她们在社会中常被视为一种工具或手段。  “男

性在公共领域有了更多的话语权， 而女性被排斥于

公共领域之外， 换言之， 在父权制和资本主义的作

用下， 性别不平等、 性别歧视便贯穿于社会交往活

动中。”［17］ 这使得女性处于“不可见”的状态。伊利

格瑞指出， 这些设定都反映了男性对女性的完美女

性形象的期望， 而这种期待往往基于男性的欲望和

利益， 要重建话语秩序， 首先必须打破男性对女性

的设定。

伊利格瑞提道实现话语秩序的重构， 其终极目

的在于“让肉身在符号与符号之间显现”［2］226。这一

观点在伊利格瑞对梅洛庞蒂《可见的与不可见的》

一书的重读中得到了明确体现。伊利格瑞主张“重

启一切”［2］204， 回归到前话语时刻， 以重新审视女性

在话语体系中的位置与角色。女性处于双重的被

动境地： 一方面， 她们作为“被看”的对象， 处于客

体地位， 缺乏主动性， 其存在似乎总是被外界所设

定和规划； 另一方面， 她们又是“不可见”的， 特别

是在“生产”之前， 即尚未成为男性的伴侣或孩子的

母亲时， 她们的价值似乎被遮蔽和忽视。这种“不

可见”的状态不仅反映了女性在社会中的地位， 也
揭示了女性在符号系统中的缺席。这种性别化的

身体观进一步加剧了女性的不可见性， 使得女性的

身体也在符号体系中失去了其应有的位置和价值。

3. 3. 3　指出三条重构路径

伊利格瑞在探讨重建话语秩序的过程中， 提出

了三重概念， 它们相互关联， 共同为话语秩序的重

建提供了路径。伊利格瑞强调了差异的重要性。

她指出， 言说模式的循环性， 使得语言系统的变革

变得异常艰难。  “指意被修改， 相当于修改身体或

肉身。”［2］238 尽管这一过程并非一蹴而就， 但伊利格

瑞依然坚持为另一种话语留出空间， 强调将差异置

于重要位置。这种对差异的重视， 旨在打破传统话

语的束缚， 为新的言说方式提供可能性。伊利格瑞

继而引入了“标记”的概念。她认为， 言说并非仅仅

是为了与他人交流， 更重要的是为了让自己听到自

己的声音。如果个体能够在出生时便标记和定义

自己的出生空间， 便能够听见自己的言说， 并向他

者表达自身的存在。她提倡通过标记的方式， 实现

身体的升华， 使个体能够更加真实地表达自己的思

想和情感。

伊利格瑞还将“运动”的概念引入到了话语秩

序的重建中。梅洛庞蒂指出： “如果人们要彻底地

揭示人类身体的结构系统， 揭示它的本体论构架， 
揭示它是怎样自看和自听的， 人们将会发现它的沉

默世界的结构是这样的， 语言的所有可能性已经在

它之中被给予了。”［18］191 现有的话语结构是固定、 静
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止、 循环的， 要实现话语秩序的翻转， 需要男性和

女性两个看者都在运动中， 共同去发现和探索。在

现有的话语秩序下， 女性往往被化约为象征中的可

交换之物， 而伊利格瑞认为， 只有当两性都处于可

化约的状态， 共同探索， 才能通过言说实现真正的

相遇和可逆关系， 让女性的身体在符号中显现。

4　结　语

在伊利格瑞的理论框架下， 我们得以重新审视

性别关系与身体的交织和演变。她所揭示的性别

差异， 并非简单的二元对立， 而是一个多元、 复杂

且充满动态变化的存在。性差异不仅影响了我们

的身体体验， 更塑造了我们的认知方式、 情感表达

和社会交往。伊利格瑞的性差异理论呈现出一种

从揭示、 反思到重构的过程。

本文揭示了传统性别秩序“道”的性别化身体

背后的复杂机制， 进而深入剖析了爱的困境、 空间

的束缚以及语言的难题， 并指出性别化身体背后的

“道”所存在的难题以及对其进行重构的必要性。

在此基础上， 伊利格瑞提出了性别秩序重构的策略

与路径， 由此重塑爱欲、 重建开放的性别空间以及

颠覆传统的话语秩序。这一从揭示、 反思到重构的

过程体现了她对性别关系的深刻洞察， 她试图通过

重新审视和理解性差异， 对身体进行多个维度的重

构， 为我们构建一个更加平等、 和谐的两性关系提

供理论支持和实践指导。
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