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农村劳动力非农转移对耕地“非粮化”的影响

——基于省级面板数据的实证分析
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摘 要  为厘清农村劳动力转移对耕地“非粮化”的影响机制，基于 2006—2022 年全国省级面板数据，运用面板双

向固定效应模型和调节效应模型，研究农村劳动力非农转移对耕地“非粮化”的影响。结果表明：1）农村劳动力非

农转移能够显著促进耕地“非粮化”；2）农业生产性服务和粮食价格均能够在劳动力非农转移和耕地“非粮化”之间

起显著的负向调节作用；3）农村劳动力非农转移对耕地“非粮化”的影响效应在粮食主产区和非粮食主产区截然相

反，而农业生产性服务和粮食价格在两区域中发挥的调节效应也有所差异。因此，为实现耕地“非粮化”向“趋粮

化”转变，应当在农村劳动力非农转移背景下加速要素替代，培育新型农业经营主体、完善农业生产性服务体系和

种粮补贴，适当提升粮食最低收购价格。

关键词  农村劳动力非农转移； 耕地“非粮化”； 农业生产性服务； 粮食价格； 调节效应

中图分类号  F301. 21   文章编号  1007-4333（2025）03-0259-13   文献标志码  A

Influence of non-agriculture transfer of rural labor force on 
“non-grain” cultivated land： Empirical analysis based on 

provincial panel data

YANG Guoyong1，2， WANG Zhaohui3， YANG Chaoqin1， XIE Zhao1*

（1. School of Public Administration and Law， Fujian Agriculture and Forestry University， Fuzhou 350002， China；

2. Fujian Rural Development Think Tank， Fuzhou 350002， China；

3. College of Public Administration， Huazhong Agricultural University， Wuhan 430070， China）

Abstract In order to clarify the impact of rural labor transfer on the “non-grain” of cultivated land， based on 

the national provincial panel data from 2006 to 2022， the impact of rural labor transfer on the “non-grain 

conversion” of cultivated land was investigated by using the bi-directional fixed effect model and the 

adjustment effect model.  The results show that：1）The non-agricultural transfer of rural labor force 

significantly promotes the “non-grain” of cultivated land.  2）Both agricultural productive services and grain 

prices play a significant negative regulating role between the non-agricultural labor transfer and the “non-

grain” of cultivated land.  3）The effect of non-agricultural transfer of rural labor on the “non-grain” of 

cultivated land is completely opposite in the main grain producing areas and non-grain producing areas， 
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and the regulatory effects of agricultural productive services and grain prices are also different between the 

two regional samples.  Therefore， in order to realize the transformation of cultivated land from "non-grain" to 

“grain oriented”， it is necessary to accelerate the replacement of factors under the background of non-farm 

transfer of rural labor force， cultivate new agricultural operators， improve the agricultural production service 

system and grain subsidies， and appropriately increase the minimum purchase price of grain.

Keywords non-agricultural transfer of rural labor force； “non-grain” cultivated land； agricultural productive 

services； grain prices； moderation effect

粮食安全是国家战略安全的重要组成部分，不

仅关乎国计民生，也关乎社会稳定和经济发展。自

2020 年国务院办公厅印发的《关于防止耕地“非粮

化”稳定粮食生产的意见》要求采取有力措施遏制

耕地“非粮化”，到 2024 年中央一号文件将粮食安全

提到首要位置，提出稳定粮食播种面积［1］，粮食安全

问题一直是政府关注的重点问题。我国粮食作物

播种面积于 2016 年到达顶峰后，在 2017—2019 年

便开始逐年下降，2020—2022 年虽然略有上升，但

总体仍比 2016 年减少了 8. 98×105 hm2。而非粮作

物播种面积占耕地面积的比重自 2009 年开始整体

上就处于不断增加的态势 ，2022 年这一比重为

40. 49%，比 2009 年增加了 5. 78%，耕地“非粮化”趋

势明显［2］。随着中国城镇化进程的不断深入，大量

农村劳动力转移从事非农生产，2022 年全国外出农

民工数量为 17 190 万人，同比增长 0. 1%［3］。农村劳

动力转移使得劳动力机会成本升高，压缩了粮食种

植的利润空间，为覆盖农业生产成本，农户会选择

种植利润更高的经济作物，客观上造成耕地“非粮

化”现象。由此可见，农村劳动力在规模和结构上

发生的改变正深刻影响着农户种植作物的决策。

因此，在农村劳动力持续转移的背景下开展针对耕

地“非粮化”的研究对于保障我国粮食安全具有重

要现实意义。

耕地“非粮化”概念有狭义和广义之分，前者是

指在耕地上种植经济作物的行为，后者则指在耕地

上从事一切非粮食种植的行为［4］。现有研究认为工

资性收入［5］、互联网使用［6］、农地转出［7］对耕地“非粮

化”产生促进作用，而经营性收入［5］、灌溉技术［6-9］、

土地流转用途规制［10］则能抑制耕地“非粮化”趋势。

农地转入和耕地细碎化对“非粮化”的影响存在差

异，农地转入被认为能够通过扩大种植规模缓解

“非粮化”［7］，但当土地经营规模扩大到一定程度，经

济作物的高成本被分摊，其高利润优势开始显现，

因而会加剧“非粮化”现象［11］。耕地细碎化增加了

作物种植成本，农户会选择利润更高的经济作物种

植，会对“非粮化”起促进作用［12］；但耕地细碎化会

使得家庭劳动力禀赋不足的特征更加突出，无法从

事劳动力更加密集的经济作物种植，进而会增加粮

食作物的种植概率［13］。有关农村劳动力转移与耕

地“非粮化”关系的研究方面，农村劳动力非农转移

造成的劳动力短缺被认为是水稻播种面积减少的

主要原因［14］，从要素替代或产品替代等角度的研究

则验证了农村劳动力非农转移的“趋粮化”［15-18］效

应，也有观点认为劳动力外出并不会对种植结构产

生影响［19］。但上述 3 种观点大多是基于微观调查数

据所得出的结论，鲜有学者从宏观层面探讨农村劳

动力非农转移对于耕地“非粮化”的影响。从中国

农业发展的实际情况来看，整体仍然呈现小规模经

营、农业机械不普及、地域差异大，农业发展模式复

杂等特征。因此，从宏观层面开展农村劳动力非农

转移对耕地农作物种植行为的影响研究具有一定

的理论和现实价值。此外，农户种植行为会受到政

策供给和市场需求两方面的影响，农业生产性服务

可以化解我国农业生产中存在的供给不足和供不

应求矛盾［20］，农户对粮食市场价格波动的反应也会

影响农户的种植决策［21］。但现有研究在机制探讨

中均未考虑到二者在农村劳动力非农转移对耕地

“非粮化”的影响过程中可能产生的内在关联。

鉴于此，本研究采取 2006—2022 年全国省域面

板数据，检验农村劳动力非农转移对耕地“非粮化”

的影响，并引入农业生产性服务和粮食价格两个调

节变量，分析农村劳动力非农转移对耕地“非粮化”

的影响机制，以期在农村劳动力非农转移的背景下

为实现耕地利用由“非粮化”转向“趋粮化”的政策

制定提供一定的理论参考。

1　理论分析与研究假说

1. 1　农村劳动力非农转移及耕地“非粮化”

新经济迁移理论认为，劳动力的迁移需要同时

考虑自身生计和家庭整体利益最大化。农村劳动

力转移意味着农户收入和就业发生结构性改变，也
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影响着基于效用最大化目标的农业生产要素尤其

是劳动力要素的投入与组合，进而影响农户的经营

决策行为［22］。第一，农村劳动力非农转移会造成劳

动力机会成本的提高，进而增加了粮食种植成本，

为了保障农业生产能够获得足够的经济利益，农业

生产重心有可能转向投资回报率较高的经济作

物［23］。第二，农村劳动力非农转移使得农村人口呈

现老龄化、少儿化等问题，这些存在体力、耐力不足

等问题的劳动群体不易吸收和应用先进农业技术，

不能熟练、高效操作农业机械，难以保证粮食生产

周期和提高农业生产效率。第三，农村劳动力的转

移使得劳动力供给约束增强，从事农业生产的劳动

力数量减少；在这种情况下，农户理论上倾向于选

择劳动力需求较小的粮食作物进行种植，或通过增

加机械要素投入以替代劳动力要素，而相比较于经

济作物，粮食作物与机械要素更加适配。但我国山

区面积占国土总面积的 2/3，整体的自然经济条件

也不足以支持农业规模化、机械化生产。因此，从

全局上看机械要素也难以完全弥补劳动力短缺对

粮食种植的负面影响。据此 ，本研究提出以下

假说：

H1：农村劳动力非农转移对耕地“非粮化”产生

显著正向影响。

1. 2　农业生产性服务的调节效应

农业生产性服务是指从农业生产部门分离出

来，将专业技能和资本投入到农业生产过程，并为

农业生产提供中间服务的新兴产业［24］。其主要服

务领域包括农机作业与维修、农业市场信息服务和

农资供应服务等［25］。农业生产性服务一方面可以

通过提供农业科技和农业信息化服务实现农业技

术进步，从而形成农业技术对于农村劳动力的替代

效应；另一方面，农业生产性服务可以通过农业生

产环节分工，将对体力需求较高的环节（翻耕、收

割）外包出去，降低了粮食生产对劳动力要素的依

赖。在农村劳动力持续转移的背景下，留守在农村

的人口难以有效运用农机设备，随着农业社会化服

务的普及，留守农户可能更倾向于选择购买农业生

产性服务以获得粮食生产所需的技术要素投入。

但就现实情况而言，中国的农业生产性服务的发展

仍面临着发展不均衡不充分、成本上升、专业人才

匮乏、配套设施落后等困境［26］，很难做到完全替代

劳动力要素保障粮食生产。在农业生产性服务水

平高的地区，能够抵消一部分劳动力流失带来的

“非粮化”影响，而在水平较低的地区，则难以改观

这种“非粮化”趋势。据此，本研究提出以下假说：

H2：农业生产性服务在农村劳动力转移对耕地

“非粮化”影响的路径中，起到了负向调节的作用。

1. 3　粮食价格的调节效应

无论是农村劳动力非农转移还是耕地的种植

结构调整，均为农户自我选择的行为，而农户行为

一般遵循效用最大化原则［27］。根据舒尔茨的“理性

小农”思想，农户作为“理性人”，其进行粮食生产的

主要目的是追求利润最大化［28］。在市场经济驱动

下，价格是农户决策的一个重要影响因素。农户会

根据价格信号引导调整自身的农业种植行为，包括

种植何种作物、种植该种作物的规模以及所需的物

质和劳动力投入。在粮食价格较高的情况下，农业

生产预期收益较为乐观，农户进行非农转移的可能

性较小，更加倾向于种植粮食作物，甚至面对这种

“市场刺激”还会增加粮食种植面积，加大物质、劳

动力等要素投入以期获取更高的经济利益；反之，

若粮食市场价格持续低迷，农户则会选择缩小粮食

种植面积或降低生产要素投入以规避风险，甚至选

择种植收益较高的经济作物或从事非农生产活动

以保障经济收入。据此，本研究提出以下假说：

H3：粮食价格在农村劳动力转移对耕地“非粮

化”影响的路径中，起到了负向调节的作用。

基于上述理论分析，本研究在检验劳动力非农

转移对耕地“非粮化”直接影响的基础上，引入农业

生产性服务和粮食价格作为调节变量，以探究劳动

力非农转移对耕地“非粮化”的影响机制。影响机

制如图 1 所示。

2　材料与方法

2. 1　数据来源

本研究数据主要来源于 2006—2018 年《中国农

村经营管理统计年报》［29］、2019—2022 年《中国农村

政策与改革统计年报》［30］、2007—2023 年《中国统计

年鉴》［2］《中国农村统计年鉴》［31］以及各省统计年鉴

和 国 家 统 计 局 官 方 网 站 数 据 查 询 板 块（http：//
www. stats. gov. cn/）。统计数据包含中国 30 个省

份，未含西藏和港澳台地区，下同。

2. 2　模型设定

为检验劳动力转移对耕地“非粮化”的影响，分
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析劳动力非农转移对耕地“非粮化”的影响。本研

究设定的面板回归计量模型如下：

FLH it = a0 + β1 LDZY + λit∑Xit + μi + ξt + εit（1）
式中：FLHit为耕地“非粮化”；LDZYit为农村劳动力

非农转移；Xit为各控制变量；a为截距项；β为解释变

量的回归系数；λ为控制变量系数；μi、ξt、εit分别为省

份固定效应、年份固定效应和随机扰动项。

2. 3　变量选取

2. 3. 1　被解释变量

现有研究通过“粮作比”［8，17］ “非粮作物播种面

积与农作物总播种面积之比”［11］来衡量“非粮化”的

程度，但这种计算方式主要体现的是农业种植结构

改变，而耕地“非粮化”更多是指有限耕地资源的用

途发生改变，以致对粮食安全产生不利影响。此外，

考虑到部分经济作物种植在实际中会同时占用耕地

和其他农用地，例如蔬菜、水果种植可能会同时占用

耕地和园地或设施农用地［32］。上述计算方式也存

在难以准确刻画耕地“非粮化”特征的问题。依据相

关研究［1，4］，将传统粮食作物（水稻、小麦、玉米等）以

外的耕地种植行为定义为非粮种植。“非粮化”通过

非粮种植面积和耕地面积之比进行表征，非粮种植

面积为农作物播种面积与粮食种植面积的差值。

2. 3. 2　核心解释变量

本研究采用农村从业人员与农业第一产业从

业人员的差值占农村从业人员的比重以表征各省

份农村劳动力非农转移程度［33］。

2. 3. 3　调节变量

农业生产性服务表示对农业生产提供支持性、

服务性获得。参考彭柳林［24］，以农林牧渔服务业产

值表征农业生产性服务水平。粮食价格的设定，参

考李扬［34］，选取粮食类商品消费价格指数进行表

征，该指数可以反映粮食商品价格水平变动情况。

2. 3. 4　控制变量

参考陈浮等［32］和张颖诗等［35］，本研究分别从经

济水平、社会发展、资源配置和政策调控 4 个层面选

取控制变量。经济水平层面的指标分别选取人均

GDP、第一产业比重和城乡收入差距；社会发展层

面的指标为城镇化率；资源禀赋层面的指标包括人

均耕地面积、农业机械动力、有效灌溉面积、农业用

水量和道路密度；政策调控层面的指标则通过土地

流转率和财政支农力度表征。具体指标及其测量

方法如表 1：

表 1　描述性统计结果

Table 1　Descriptive statistical results

耕地“非粮化”

“Non-grain” cultivated land
农村劳动力非农转移

Non-agricultural transfer of rural labor force

农业生产性服务

Agricultural productive services

（农作物播种面积－粮食作物播种面

积）/耕地面积

（农村从业人员－农村第一产业从业

人员）/农村从业人员

农林牧渔服务业总产值，取对数

0. 59

0. 49

4. 36

0. 32

0. 16

1. 26

0. 03

0. 16

1. 05

1. 47

0. 91

6. 86

变量

Variable
测量方法

Variable description
均值

Mean
标准差

SD
最小值

Min
最大值

Max

图 1　农村劳动力转移对耕地“非粮化”的影响机制

Fig. 1　Mechanism of influence of rural labor transfer on the "non-grain" of cultivated land

262



第  3 期 杨国永等： 农村劳动力非农转移对耕地“非粮化”的影响——基于省级面板数据的实证分析

粮食价格

Grain prices

人均 GDP  Per capita GDP

收入差距   Urban-rural income gap

产业结构   
Proportion of the primary industry

城镇化率   Urbanization rate

人均耕地面积   Per capita cultivated land

农业机械水平   
Agricultural machinery power

农业用水量

Agricultural water consumption

有效灌溉面积   Effective irrigated area

道路密度   Road density

财政支农力度

Fiscal support for agriculture

土地流转率   Land circulation rate

粮食类商品零售价格指数换算成同比

数据，并取对数

国内生产总值/总人口

城镇居民收入/农村居民收入

第一产业产值/总产值

城镇常住人口/总人口

耕地面积/农村人口

农业机械总动力，取对数

农业用水总量，取对数

能够进行正常灌溉的耕地面积，取对数

道路总长/行政区面积

财政支农支出/GDP

土地流转面积/承包总面积

0. 94

4. 87

2. 67

0. 10

0. 57

2. 06

7. 57

4. 43

7. 26

0. 92

0. 03

0. 26

0. 12

3. 11

0. 45

0. 06

0. 14

2. 09

1. 11

1. 00

1. 03

0. 50

0. 02

0. 18

0. 69

0. 61

1. 83

0. 00

0. 27

0. 34

4. 56

0. 96

4. 69

0. 07

0. 00

0. 01

1. 13

19. 02

4. 33

0. 30

0. 90

17. 09

9. 50

6. 33

8. 80

2. 26

0. 11

0. 91

表 1（续）

变量

Variable
测量方法

Variable description
均值

Mean
标准差

SD
最小值

Min
最大值

Max

3　结果与分析

3. 1　劳动力非农转移对耕地“非粮化”的影响

在正式开始实证研究前，需要确定合适的面板

数据模型。本研究首先运用 Hausman 检验来判断

应该采用随机效应或是固定效应模型，Hausman 检

验结果在 1% 的显著性水平上拒绝随机效应模型，

故应采用固定效应面板回归模型。控制省份和年

份固定效应后的双向固定效应模型的 R2 高于仅控

制省份固定效应的固定效应模型，拟合效果更优。

因此，本研究选择双向固定效应模型进行基准分

析。基准回归结果显示：农村劳动力非农转移对耕

地“非粮化”存在显著的促进作用。农村劳动力非

农转移每增加 1%，耕地“非粮化”将提升 0. 465%，

H1 成立。由于中国各区域农业生产情况差异较大，

农业规模化、集约化经营尚未完全形成，受地形条

件等因素限制，农业机械化也未能全面推广，要素

替代难以实现。在这种情况下，劳动力依旧是农业

生产的核心要素，由于非农转移造成了农村劳动力

供应数量不足、质量下降、成本上升，使得粮食作物

种植的成本增加，加之粮食作物本身利润降低。因

此，农户往往会选择种植收益率更高的经济作物，

进而加剧了耕地“非粮化”现象。

控制变量方面，道路密度、人均耕地面积和有

效灌溉面积在 99% 的置信区间内显著抑制了耕地

“非粮化”，经济越发达、道路越密集的省份，表明其

基础设施条件发达，相应农业生产要素的集聚和流

通也更加便利，能够有效提升农业生产效率，进而

抑制耕地“非粮化”趋势。人均耕地面积和有效灌

溉面积越大，表明其土地经营规模和质量有所提

升，进而起到对耕地“非粮化”的抑制作用。而财政

支农力度则显著促进耕地非粮化，表明现阶段的政

府干预失效、政策失灵［36-37］。一些补贴政策对于小

农户的激励作用不足、粮食价格调控不完全尊重市

场规律，同时地方政府在执行过程中可能也会出现

误解、扭曲政策初衷的情况（表 2）。
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3. 2　稳健性检验

为进一步确保基准回归结果的稳健性和可靠

性，本研究采用替换计量模型、缩尾处理和变换被

解释变量测量方式的方法进行重新估计（表 3）。由

于本研究的被解释变量为比值型变量，首先采用面

板 Tobit 模型进行重新估计。为排除异常值和极端

值对于估计结果的干扰，在 1% 和 99% 的水平上对

被解释变量进行缩尾处理。最后将被解释变量耕地

“非粮化”替换为种植结构“非粮化”，以经济作物播种

面积与农作物播种面积之比来表征。3 种方法的结

果均显示农村劳动力非农转移能够对耕地“非粮化”

产生显著促进影响，表明基准回归结果稳健可靠。

3. 3　内生性检验

由于省级层面的农村劳动力非农转移规模难

以精确测量，可能存在测量误差的情况，且导致耕

地“非粮化”现象的诱因多种多样，基准模型中难以

全部涵盖。为避免上述因测量误差和遗漏变量所

产生的内生性问题，本研究采用工具变量法进行内

生性处理。选取公共服务支出比重（地方财政一般

公共服务支出/地方财政一般预算支出）作为农村

表 2　基准回归结果

Table 2　Baseline regression results

变量

Variable

农村劳动力非农转移

Non-agricultural transfer of rural labor force

人均 GDP  Per capita GDP

收入差距   Urban-rural income gap

产业结构

Proportion of the primary industry

城镇化率   Urbanization rate

人均耕地面积   Per capita cultivated land

农业机械水平

Agricultural machinery power

农业用水量

Agricultural water consumption

有效灌溉面积   Effective irrigated area

道路密度   Road density

财政支农力度

Fiscal support for agriculture

土地流转率   Land circulation rate

常数项   _Cons

省份固定效应   Province FE

时间固定效应   Year FE

N

R2

随机效应模型

RE Model
系数  

Coefficient

0. 816***

−0. 008**

−0. 040

0. 327

−0. 387**

−0. 017***

−0. 005

0. 085**

−0. 120***

−0. 181***

0. 971*

−0. 065

1. 239***

未控制

未控制

510

0. 307

标准误

SE

0. 178

0. 004

0. 039

0. 288

0. 179

0. 005

0. 004

0. 034

0. 036

0. 048

0. 586

0. 061

0. 300

固定效应模型

FE Model
系数  

Coefficient

0. 767***

−0. 010**

−0. 027

0. 035

−0. 160

−0. 011**

−0. 005

0. 017

−0. 137***

−0. 269***

1. 288**

−0. 098*

1. 630***

已控制

未控制

510

0. 327

标准误

SE

0. 194

0. 004

0. 039

0. 279

0. 186

0. 005

0. 003

0. 037

0. 046

0. 051

0. 581

0. 058

0. 345

双向固定效应模型

Two-way FE Model
系数

Coefficient

0. 465**

−0. 011*

0. 016

−0. 065

0. 222

−0. 013***

−0. 005

−0. 005

−0. 128***

−0. 222***

2. 539***

−0. 053

1. 425***

已控制

已控制

510

0. 369

标准误

SE

0. 217

0. 006

0. 044

0. 294

0. 249

0. 005

0. 003

0. 038

0. 047

0. 052

0. 719

0. 069

0. 357

注：*、**和***分别表示在 10%、5% 和 1% 的统计水平上显著，下同。

Note： *， ** and *** denote significance at the 10%， 5% and 1% levels， respectively.  The same below.
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劳动力非农转移的工具变量。一方面，公共服务支

出能够有效改善公共服务供给水平，进而吸引农村

劳动力转移就业。另一方面，公共服务支出作为地

方财政预算支出的一部分不会对耕地“非粮化”产

生直接影响，满足工具变量选取的外生性假定。内

生性处理结果如表 4，第一阶段回归结果显示，公共

服务支出作为工具变量与农村劳动力非农转移具

有显著的相关性，工具变量的选取满足相关性假

定。不可识别 LM 检验在 1% 的显著性水平上拒绝

工具变量不可识别的原假设，而弱工具变量检验 F

值为 41. 819，明显大于 10，表明工具变量选取有效。

第二阶段回归结果显示：农村劳动力非农转移对耕

地“非粮化”的显著促进作用并未发生改变，基准回

归结果在考虑内生性问题后依旧成立。

表 3　稳健性检验结果

Table 3　Robustness test results

变量

Variable

农村劳动力非农转移

Non-agricultural transfer of rural labor force
常数项   _Cons
控制变量   Controls
省份固定效应   Province FE
时间固定效应   Year FE
N

R2

替换计量模型

Replacement 
measurement model
系数  

Coefficient

0. 765***

2. 326
已控制

已控制

已控制

510
1. 241

标准误

SE

0. 186

9. 804

缩尾处理

Winsorize

系数  
Coefficient

0. 465**

1. 425***
已控制

已控制

已控制

510
0. 369

标准误

SE

0. 217

0. 357

替换被解释变量

Alternate dependent 
variable

系数

Coefficient

0. 191**

0. 620***
已控制

已控制

已控制

510
0. 323

标准误

SE

0. 075

0. 136

注：由于 Tobot模型是基于最大似然法运算的模型，其没有类似最小二乘法模型的 R2，替换计量模型列中的 R2为 Pseudo-R2 。
Note： The Tobot model is based on maximum likelihood， therefore it does not have R2 similar to the least square model， and the R2 in 

replacement measurement model is Pseudo-R2.

表 4　内生性问题处理结果

Table 4　Results of endogeneity issue handling

变量

Variable

公共服务支出   Public service expenditure
农村劳动力非农转移

Non-agricultural transfer of rural labor force
常数项   _Cons
控制变量   Controls
省份固定效应   Province FE
时间固定效应   Year FE
N

R2

不可识别检验   Unidentifiable test
弱工具变量检验  First stage F statistic

农村劳动力非农转移

Non-agriculture transfer of 
rural labor force
系数

Coefficient
0. 163***

0. 239***
已控制

已控制

已控制

510
0. 867

标准误

SE
0. 062

0. 078

耕地“非粮化”

“Non-grain”
cultivated land

系数

Coefficient

1. 819***

1. 400***
已控制

已控制

已控制

510
0. 283

39. 143***
41. 819

标准误

SE

0. 571

0. 302
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3. 4　调节效应检验

为分别探究农业生产性服务和粮食价格对于

劳动力非农转移对耕地“非粮化”促进作用的调节

效应，本研究进一步采用变量的交互项来检验调节

作用，若加入交互项，回归结果显著，则意味着调节

作用存在。调节效应检验结果如表 5，农业生产性

服务与农村劳动力非农转移的交互项在 1% 的显著

性水平呈现负向作用，表明农业生产性服务存在负

向的调节效应，即农业生产性服务水平越高的省

份，农村劳动力非农转移对耕地“非粮化”的促进作

用越小。可能的原因在于：在农业生产性服务水平

较高的情况下，农业生产经营主体能够更加便捷地

购买现代农业生产技术投入到农业生产活动中去，

在某些生产环节可以降低对于劳动力要素的依赖，

弥补了因劳动力流失对粮食种植所产生的负面影

响，进而使得农业生产性服务能够有效抑制农村劳

动力非农转移对耕地“非粮化”的促进作用，H2
成立。

粮食价格与农村劳动力非农转移的交互项在

1% 的显著性水平呈现负向作用，表明粮食价格存

在负向的调节效应，即粮食价格能够显著抑制农村

劳动力非农转移对耕地“非粮化”的促进作用。粮

食价格越高的省份，农村劳动力非农转移对耕地

“非粮化”的促进作用越小。粮食价格上升能够通

过市场需求强化农业生产经营主体获取更高经济

利益的动机，提高种粮积极性，加大对粮食生产投

入，增加粮食种植面积，进而弱化了农村劳动力非

农转移对于耕地“非粮化”的促进作用，H3 成立。

3. 5　异质性分析

我国幅员辽阔，各省份之间的地形条件、经济

基础差异性较大，这种差异性之间造成了各省份之

间农业生产禀赋条件的不同。粮食生产格局有粮

食主产区和非粮食主产区之分。其中粮食主产区

包括河北、山东、河南、内蒙古、江西、安徽、湖北、湖

南、四川、江苏、黑龙江、吉林和辽宁 13 省，其余 17
省为非粮食主产区。采用分样本回归和调节效应

模型进行异质性分析，分析结果如表 6。在粮食主

产区，农村劳动力非农转移在 1% 的水平上显著抑

表 5　调节效应检验结果

Table 5　Moderation effect test results

变量

Variable

农村劳动力非农转移

Non-agricultural transfer of rural labor force
农村劳动力非农转移×农业生产性服务

Non-agricultural transfer of rural labor force×
Agricultural productive services
农业生产性服务

Agricultural productive services
农村劳动力非农转移×粮食价格

Non-agricultural transfer of rural labor force×
Grain prices
粮食价格   Grain prices
常数项   _Cons
控制变量   Controls
省份固定效应   Province FE
时间固定效应   Year FE
N

R2

农业生产性服务的调节效应

Moderating effect of agricultural 
productive services

系数

Coefficient

0. 247

−0. 237***

0. 001

1. 137***
已控制

已控制

已控制

510
0. 395

标准误

SE

0. 219

0. 054

0. 024

0. 358

粮食价格的调节效应

Moderating effect of 
grain prices

系数

Coefficient

0. 630***

−1. 619***

−0. 529**
2. 034***

已控制

已控制

已控制

510
0. 401

标准误

SE

0. 215

0. 362

0. 266
0. 410
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制耕地“非粮化”，与全国样本和非粮食主产区样本

的结果正好相反，这是因为粮食主产区省份的资源

禀赋能够更加便于农业技术要素普及，能够有效替

代劳动力要素，并提高粮食生产效率，进而产生“趋

粮化”效应。在粮食主产区样本中，农业生产性服

务能够显著强化劳动力转移的“趋粮化”效应，而非

粮食主产区样本与全国样本结果一致，均能弱化劳

动力转移的“非粮化”效应。粮食价格的调节效应

在非粮食主产区在 1% 的显著性水平上弱化农村劳

动力非农转移对耕地“非粮化”的促进作用，与全国

表 6　异质性分析检验结果

Table 6　Heterogeneity test result

变量

Variable

农村劳动力非农转移

Non-agricultural transfer of rural 
labor force

农村劳动力非农转移×
农业生产性服务

Non-agricultural transfer of rural 
labor force×Agricultural 
productive services

农业生产性服务

Agricultural productive services

农村劳动力非农转移×
粮食价格

Non-agricultural transfer of rural 
labor force×Grain prices

粮食价格

Grain prices

常数项

_Cons

控制变量   Controls

省份固定效应   Province FE

时间固定效应   Year FE

N

R2

直接效应

Direct effect

粮食主产区

Major grain 
producing 

areas

−0. 785***
（0. 292）

1. 628**
（0. 664）

已控制

已控制

已控制

221

0. 664

非粮食主产区

Non-major 
grain 

producing 
areas

0. 657**
（0. 299）

−0. 178
（0. 546）

已控制

已控制

已控制

289

0. 518

农业生产性服务的

调节效应

Moderating effect of 
agricultural 

productive services

粮食主产区

Major grain 
producing 

areas

−0. 503
（0. 280）

−0. 268***
（0. 093）

−0. 044*
（0. 023）

1. 594**
（0. 648）

已控制

已控制

已控制

221

0. 684

非粮食主产区

Non-major 
grain 

producing 
areas

0. 441
（0. 310）

−0. 182**
（0. 079）

0. 030
（0. 037）

−0. 337
（0. 550）

已控制

已控制

已控制

289

0. 530

粮食价格的调节效应

Moderating effect of 
grain prices

粮食主产区

Major grain 
producing 

areas

−0. 791***
（0. 295）

0. 054
（0. 520）

−0. 079
（0. 369）

1. 693**
（0. 738）

已控制

已控制

已控制

221

0. 665

非粮食主产区

Non-major 
grain 

producing 
areas

0. 900***
（0. 287）

−2. 360***
（0. 477）

−0. 507
（0. 399）

0. 176
（0. 573）

已控制

已控制

已控制

289

0. 568

注：该表展示的是边际系数，括号内为标准误。

Note： The table shows marginal coefficients， with standard errors in parentheses.
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样本一致，但在粮食主产区样本未通过显著性检

验，其原因可能在于：粮食价格和地区经济发展水

平相关，粮食主产区省份由于承担较多的粮食生产

任务而放弃其他高利润产业，其经济的整体发展水

平要低于非粮食主产区省份，形成“粮食大省，经济

弱省”的现象。因而，粮食价格对于粮食主产区省

份农户的种粮激励作用相对有限。

4　讨  论

已有微观层面的研究认为农村劳动力非农转

移具备“趋粮化”效应［15-18］，但本研究发现这种要素

替代效应未能在宏观层面起到作用，这主要由中国

客观的复杂国情所导致。由于中国整体山地多、平

原少，留守劳动力知识水平低、年龄大，对于农业技

术接受能力不足，使得农业机械等要素对劳动力要

素的替代相对滞后。研究结果不仅能够与异质性

分析的结果相互印证，同时也与现有研究观点相

吻合［15］。

尽管本研究认为农村劳动力非农转移对粮食

生产存在一定的负面影响，但推动农村劳动力向非

农业部门转移仍然是实现现代化的必经之路，这一

进程不应人为阻断。为在农村劳动力外流背景下

保障粮食安全，本研究提出以下政策建议：第一，地

方政府应该加大对农村劳动力教育的资金投入力

度，针对农村务农劳动力、农业创业农民、返乡农民

等开展分级分类农业技术培训，培育新型职业农民

和新型农业经营主体，提高其掌握先进农业技术的

能力。第二，地方政府落实好粮食生产责任，对于

粮食主产区而言，应当继续保持政策倾斜，实行耕

地规模经营；对于非粮食主产区而言，应着力于实

现农业技术创新，加强耕地“非粮化”监控，确保粮

食作物播种面积不减少。同时，为稳定土地产出、

提高种粮效益和规避种粮风险，粮食主产区和非粮

食主产区的各级政府应因地制宜地建设和改造高

标准农田，补齐区域农田基础设施短板。第三，完

善农业生产性服务体系和农业生产性外包服务市

场，实现小农户生产与现代农业的有机衔接。一方

面，通过加大财政支持力度，完善农机、农技服务站

建设，建立农机服务队伍等，积极开发与粮食生产

全流程相配套的农业生产性服务功能；另一方面，

通过政府为农户找“服务提供对象”，推进“政 -企 -

农”合作，提升农业生产性服务供求匹配的精准度

与有效度，开拓农业生产性服务外包市场。第四，

近年来，国家根据市场机制，稳定下调了粮食最低

收购价格，但在某种程度上打击了粮农种粮的积极

性。各地可以根据实际情况完善农民生产补贴，适

当提升粮食最低收购价标准，以弥补粮农因收购价

格下降带来的利益损失。同时，推行农业保险制

度、强化粮食市场监管力度，规范市场主体行为，降

低市场价格波动对于农业生产经营的不利影响，提

高农户种植积极性，强化农户抵御风险的能力。

本研究尚存在以下不足：一是缺乏对于不同种

类粮食作物的研究，中国近年来粮食种植面积的下

降，更多体现在玉米上，作为中国人主要口粮的小

麦和稻谷则相对稳定，而不同作物对农业生产要素

需求也不一致，后续的研究需要更加细致地关注农

村劳动力转移对于各类具体的种植作物的影响。

二是作为调节变量的粮食价格更多体现的是粮食

商品的市场价格，未能考虑粮食补贴政策对于农户

粮食作物种植的影响，后续可以采用政策评估模型

对于这种影响及作用机制展开进一步的研究。

5　结  论

本研究基于 2006—2022 年省级面板数据，采用

双向固定效应模型，探讨农村劳动力非农转移对耕

地“非粮化”的影响及其区域差异，通过稳健性检验

和内生性检验验证基准回归结果可靠性；在机制研

究方面，采用调节效应模型分别分析农业生产性服

务和粮食价格的调节作用，得出以下结论。

1）受制于我国目前农业生产经营规模化、机械

化未能成势，农村劳动力非农转移在全国层面仍能

够显著促进耕地“非粮化”。该结果经过 3 种方法的

稳健性检验和内生性处理后，其影响的方向和显著

性未发生变化。

2）农业生产性服务和粮食价格均在农村劳动

力非农转移对耕地“非粮化”的影响过程中起到负

向调节作用，即农业生产性服务水平和粮食价格越

高的省份，越能弱化农村劳动力非农转移对粮食种

植的负面影响。

3）在非粮食主产区，农村劳动力非农转移的
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“非粮化”效应依旧保持显著的正向效应，农业生产

性服务和粮食价格均能起到负向的调节效应。而

在粮食主产区，农村劳动力非农转移则能显著抑制

耕地“非粮化”，农业生产性服务强化了这种抑制作

用，但粮食价格在该区域未表现出显著的调节效

应。这种异质性结果与两区域的地形禀赋、经济发

展水平和产业发展导向等方面的差异相关。
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