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实践认识论视域中的设计

王金柱*, 刘畅

安徽大学 哲学学院，合肥 230039

摘要：基于技术哲学的经验转向与设计转向，探讨设计作为人类在世生存方式的本质特征及其对人与世界关系

的重构作用。从实践认识论视角出发，系统考察设计活动的认识、行动和价值三个维度，揭示设计不仅是改造

世界的手段，更是人类存在方式的体现。设计认识论强调实践与认识的统一性，通过“行动中的反思”深化对

设计本质的理解；设计行动论揭示设计源于人的理智与选择，通过欲求驱动实现理性与行动的融合；设计价值

论则通过价值对齐调和工具理性与价值理性，确保设计始终朝向真与善的统一。因此，设计实践需要在伦理约

束下谨慎选择，以避免技术文明中的反乌托邦困境，努力推动人类文明进步。
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引言

技术哲学的经验转向始于20世纪80年代，随着对

经典技术哲学的反思与超越，逐渐步入对更为基础和原

初的设计活动本身的关注，继而出现技术哲学的设计转

向。基于实践认识论理解设计，存在三个基本维度：认

识论、行动论和价值论。认识论在于考察设计活动的运

思状况；行动论在于审视设计活动的展开状况；价值论

在于反思设计活动的实现状况。以此为基础，面向生存

论，通过设计，创造和实现人类自身[1]。

关于设计，国外学者多从工程、过程、模型以及

道德物化与社会建构等角度展开研究；国内学者则倾

向于将设计纳入工程哲学、技术哲学或艺术学范

畴[1]。然而总体来看，针对设计普遍性的哲学基础理

论研究仍较为匮乏。为此，本文基于实践认识论，从

认识、行动和价值三个维度系统考察设计活动的运

思、展开与实现状况，揭示设计作为人类在世生存方

式的本质特征及其对人与世界关系的重构作用。通过

探讨工具理性与价值理性的动态平衡，以及设计实践

中“真”与“善”的统一，旨在为当代技术文明中的
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设计实践提供理论反思，以期推动设计在伦理约束下

实现其改造世界、创造人类自身存在方式的终极价

值，并为构建和谐的人与世界秩序提供哲学依据。

1　设计的概念考察

设计作为一种兼具艺术性与科学性的复杂的创造性

活动，基于人类为了解决某种现实问题而具备的先天能

力，是人类在实践过程中所后天培养起来的选择最优方

案的行动逻辑。设计是手段与目的统一，是在思与行之

间，认识与实践之间，可能与现实之间谋求最佳路径。

设计概念极为复杂，应从多重维度进行考察。

1.1　设计的词源考据

在中国，“设计”一词可追溯到《三国志·魏志·

高贵乡公髦纪》，“赂遗吾左右人，令因吾服药，密因酖

毒，重相设计。”[2]意为谋划计策。《孙子兵法》《三十六

计》等兵书记载的计谋与战略运筹皆属于此类设计。

《辞海》将设计解读为视觉艺术术语，广义指“一切视

觉艺术活动的构思计划、实施方案。”狭义指“图案装

饰”[3]。《新华词典》将设计定义为“在做某项工作之

前，预先制订方案、图样等”[4]。可以发现，在中文语

境中，设计既是一个动词，又是一个名词。

在西方，“设计并没有在古希腊文或古典希伯来

文中出现，而是近现代才出现的词汇。古典希伯来文

或希腊文中并没有可与‘设计’（design）直接对译

之词，事实说明，设计颇具现代特质。‘设计’一词

源于拉丁语 designare，具有‘规划’‘发明’‘象征’

‘描绘’之意，同源于意大利语 disegno（意为绘制）

和法语 dessein（意为意图或计划）、dessin（意为概

述或绘制）。英语design可作动词用，有‘意图’‘起

草’‘规划’‘提名’‘指定’‘计划’‘提议’和‘绘

制’之意；亦可作名词用，指‘思想计划’和‘艺术

形态’。”[1]从词源上来看，中西方关于设计一词都兼

具了名词与动词的用法，可分为三层含义。第一，指

计划、构思、计谋等的形成，是设计的初始领域；第

二，指将计划、构思、计谋等以视觉化的形式表现行

动的蓝图，是设计的过程领域；第三，指将设计的方

案付诸行动以现实化，是设计的实践领域。由设计的

词源引申的三层词义是随时间的发展不断演变而

来的。

1.2　设计的词义变迁

纵观人类的发展历程，设计的实践活动显然早于

专门的设计职业的形成。依据设计词源的第三层含

义，若以创造具有实用价值的物品为衡量标准，那么

制造工具无疑构成了最早的设计实践。从最宽泛的意

义上讲，设计的历史可追溯至约250万年前，当时能

人（homo habilis）制造了首批工具[5]。在距今约1.24

万年前，美索不达米亚地区孕育了城市设计与建筑的

雏形[6]。生存需求驱动下的设计实践，往往源自无意

识之中，体现为偶然间创造出能有效改善生存条件的

工具。与普遍认知相悖的是，人类早期的设计并非起

源于有意识地规划、构思等前端领域，而是更倾向于

直接导向结果的实际行动。

15世纪前后，意大利语的“desegno”意为“艺

术家心中的创作意念”，其定义是“以线条的手段来

具体说明那些早先在人的心中有所构思，后经想象力

使其成形，并可借助熟练的技巧使其现身的事

物”[7]。18世纪，常见的设计概念归属于艺术领域。

1786年出版的《大不列颠百科辞典》将“design”界

定为艺术作品的线条、形状，在比例、动态与审美层

面的协调[8]。中世纪至近代，设计的内涵从结果领

域、过程领域回溯到初始领域。这是因为，“当人们

在描述设计行为中遇到的现实的问题时，他会提出一

个定义。这个定义一方面符合我们直觉所认为的设计

想法，另一方面允许从定义中萃取有用的和有趣的结

论。”[9]相比较古代盲目的设计实践而言，这一时期

更侧重于设计的思想层面，体现了人类有意识的能动

性与创造性。

19世纪以后，设计概念随着工业革命的发展而

融合了技术构造的成分，机械化大生产诉求合理化与

标准化的设计，形成设计的标准化体系[7]。20世纪以

来，与城市文明与人类命运相关的设计问题凸显，设

计文化的理念兴起[10]。20世纪中期，随着设计部门

化、学术化的发展，“设计科学”独立成为一门显

学，综合了艺术的审美与科学的研究规范[11]。时至

今日，人们对设计的功能、定义以及所要解决问题的
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范围的理解已经非常复杂，设计含义涵盖了初始、过

程以及结果的全部领域，完整地贯彻了思与行的活动

路径。

设计，已然成为人类社会中一个具有普遍意义的

现象。从历时性维度看，设计是人类最古老的实践活

动，在设计实践中生成设计认识。从共时性维度看，

每一个设计产物都凝聚着实践与认识。设计汇合了人

类的实践与认识。最终，人类的一切活动都具备着设

计因素，甚至可以看作是人与动物的本质区别。设计

的概念就揭示于人的本质之中。

1.3　设计的概念界定

通过设计，人类“天工开物”，由人工物的世界

延展了自身的生存世界。设计定义了人类的本质，人

类因设计而存在。在设计中，人类头脑中观念的存在

日益被展现为客观物质的存在，世界因设计而被构造

出来。在这个意义上，设计是一种存在论的设计，是

人的在世方式。基于身心二分的出发点，笛卡尔

（René Descartes）认为“我思故我在”，“我思”脱离

身体，远离实践。而“我设计，故我存在”是一种在

世方式，设计活动反映了思想着的行动的身体，是思

想的具身化。设计这种在世方式实现了对西方传统哲

学以来的身心二分以及由此引发的实践与理论的割裂

的 综 合 性 超 越 。 正 如 皮 尔 士 （Charles Sanders 

Santiago Peirce）对笛卡尔“我思”的批判那样，思

想并非仅仅是头脑中纯粹的思维活动，而是人类在与

世界打交道的实际生活历程。设计构造人的在世之

在，解蔽此在生存，旨在改造世界。改造意味着实

践，在实践中关于世界的知识积累才能逐步上升到理

性认识。正如存在主义心理学家路德维希・宾斯万格

（Ludwig Binswanger）指出“此在存在”等同于“世

界设计”[12]。在世之在，可以理解为关于世界的设

计。其遵循“实践-认识-实践”系统演进的实践认识

论，是以世界为对象的整体实践基础上的理性分析和

综合审视。

在由思指向行的实践认识论中，设计不能仅仅被

理解为是改造世界的手段，而且是目的。在追求目的

的道路上，设计将质料赋形，通过事物内在动力来实

现潜能的现实化。亚里士多德特殊的形式理论表明，

在手段与目的之间，每一个事物都有特定的属性，这

些属性标记了它的本质，并因此，将它与一个预先存

在的存在类别联系起来。设计就是本质的现实化，通

过实践来显示。

2　设计的认识维度

设计实践离不开认识，设计认识蕴含着实践的理

智。实践的理智展开是设计活动，遵循“物的尺度”

和“人的尺度”的统一。

2.1　传统认识论

设计认识论源于人类自身与世界的关系的探索，

致力于认识的有效实现。近代，关于认识论，哲学已

经进行了持续而深入的探索。笛卡尔认为心灵和身体

彼此独立，认识主体与认识客体相互分离。洛克

（John Locke）则认为知识可以通过感官获得，认识

建 立 在 对 外 界 事 物 的 感 觉 经 验 之 中 。 康 德

（Immanuel Kant）从先验的角度颠覆了传统认识论，

事物的本质首先符合了主体的先验认识，现象界的客

观对象也不过是我们主观构建之后的产物[13]。这些

认识论的探讨都是指向我们如何在认识外界时确立自

身。就像胡塞尔（Edmund Husserl）所质问的那样，

“认识批判如何能够确立自己？”[14]我们不清楚是否

应该把心灵与身体区别看待，也不够相信我们所视、

听、嗅、触、尝的东西，最终我们必然会疑惑我们真

正能够知道些什么？[13]近一个世纪以来，哲学家们

在此问题上取得了一些新突破。

“设计”的意涵在认识论的发展中逐渐显现出来。

亨利·柏格森（Henri Bergson）提出宇宙的神经系谱

学，宇宙的绵延沿着我的绵延而展开，这种绵延既外

在于自我，又在自我之中[15]。“绵延”就是我的设计

方式。马丁·海德格尔（Martin Heidegger）的“此

在”也是一种设计，是人“被抛入世界”的自我设

计。而莫里斯·梅洛·庞蒂 （Maurice Merleau-

Ponty）认为人应当是“身体主体”，而不是纯粹的我

思主体。人类通过身体知觉世界从而获得认识，属于

身体视域中的设计。杜威（John Dewey）则认为认识

最好被视为一个持续的过程，与我们的即时活动相结
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合，是一种“持续不断地开始和结束”的流动[13]。

无论是把握认识中的绵延间性、建构在世之在，

还是通过身体知觉世界、借助即时活动获取持续性认

识，这些理论的共性都在于揭示实践与认识的统一。

设计作为改造世界的实践活动，其思维必然导向行

动。设计认识唯有通过设计实践才能被把握与验证。

实践作为桥梁，将传统认识论与设计认识论相联系，

可以说，设计认识论本质上是一种实践认识论。

2.2　实践认识论

实践认识论的实践与认识不是彼此对立的两个领

域，是二者的统一。正如马克思在《关于费尔巴哈的

提纲》中所理解的认识并非一个纯粹的理论问题，而

是一个实践问题。人类思维的现实性与此岸性只有在

实践中才得以证明。“如果离开实践的思维的现实性

或非现实性的争论，是一个纯粹经院哲学的问

题。”[16]马克思所提出的实践认识论旨在认识世界与

改造世界，人与世界的关系不仅是一个解释世界的认

识维度，还有一个改造世界的实践维度。在实践认识

论视域中，应将设计实践视为人之为人的本源性生存

活动。只有从设计实践的“在世”方式出发，才能统

合设计认识。因此，设计活动本质上应当是人在世

之在的生存方式的展开。正如海德格尔所提到的，

“认识在在世这种存在建构中有其存在者层次上的

根苗……认识是此在在世的一种存在方式。”[17]因

此，设计认识与设计实践同样作为此在在世存在，这

种在世样式是认识缠绕实践的动态生存样式。在实践

认识论的视域中，设计作为人与世界的一种活生生的

在世方式的展开，是实践与认识的纠缠，知与行的合

一。设计的知行合一就像唐纳德·舍恩（Donald 

Alan Schön）所提出的行动中的反思那样，对设计本

质及其设计对象的认识也是在行动中不断反思形成

的。这种反思包括“reflection-in-action”（在行动中

的反思）与“reflection-on-action”（对行动的反思）。

设计，并非仅指事前的构思，更重要的还有行动中的

事中与事后的反思。通过在行动中的反思，人们能够

在具体的情境中即时检验自己的设计适当与否，使得

设计的认识不断深化，进而更加准确地定位设计的未

来。“没有什么常识可以让我们说，专业知识在于我

们在行动之前在心里所考虑的规则或计划。虽然我们

有时会在行动之前思考，但事实也是，在许多熟练练

习的自发行为中，我们揭示了一种了解，而不是来自

先前的智力操作。”[18]设计思维指向行动，设计认识

论必然要发展为设计实践论。唯有通过持续的设计实

践与反思，才能充分融合设计认知；也只有在实践认

识论现实化的过程中，方能最大限度地释放设计的潜

能。在设计行动中呈现出人的目的性的理智与选择，

在选择中完成价值定向，进而传递出创造性的力量，

构造出此在的生活世界。设计构造人的在世生存，实

现事实与价值的统一。“事实与价值的关系问题是一

个实践问题。在主体（人）的具体的、历史的社会实

践中，并不存在事实与价值的二分鸿沟，主体（人）

无时无刻不在根据其本性、需要与能力，根据实践活

动中所发现和把握的事实，进行价值评价，获得价值

判断，并以之为指导进行价值创造活动。”[19]人对事

实的求真意向与对价值的向善追求是统一的。基于二

者的统一，真与善在实践认识论层面被设计整合。人

在求真与向善的指引中不断发明、实现和创造人类自

身。设计对人的发明与形塑在行动中展开。从设计的

认识论走向设计的行动论，是一个从真理走向实践的

合乎于逻辑的过程。

3　设计的行动维度

行动论所描述的是人类作出意识行为的过程。设

计思维指向行动，设计作为一种实践认识论必然会落

实到行动论中。设计行动论描述的是人类改造客观世

界的创造性活动与构造性活动，可追溯到人的理智与

选择。米切姆（Carl Mitcham）在谈论作为活动的技

术时，曾把设计视为与作为活动的技术行为结合的一

种类型。指出设计是建立起技术可能性的一种创造性

的“行动”，在更宽泛的意义上归属于生产的

主题[20]。

3.1　理智与选择

作为一种行动的设计之源可追溯到人的理智与选

择。理智对应于头脑中符合客观规律的认识与思考，

即设计理性。选择对应于实践中的实际行动，即设计
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行动。理智与选择实际上也就是对应实践认识论中的

认识与实践。不过，此处的理智特指实践的理智。亚

里士多德曾经将理智划分为沉思的理智与实践的理

智，二者皆是灵魂所欲把握的真。但区别在于，沉思

的理智不是欲求，只在于把握事物内在的本然的真。

而实践的理智载有目的性，是为获得带有欲求的真。

设计理性正是人们为了使某种行动符合特定目的而进

行的设想与计划，就是使事物朝向所期望的目的运

动。因此，从合目的性的层面来看，设计理性始于实

践的理智。而实践的理智背后起推动作用的是人的欲

求，可以视为“被推动的推动者”[21]。

欲求是实践的理智的始点，实践的理智的终点又

是行动的始点。由此可以发现，实践的理智既是设计

理性的根源，又连接了设计行动。在设计理性与设计

行动之间的实践的理智之所以能发挥其内在的合目的

性就在于欲求的效力。从休谟（David Hume）对欲

求本质的分析中，我们可以发现欲求沟通设计理性与

设计行动，契合于设计实践认识论的缘由。休谟认

为，欲求归属于激情（passion），而激情则归属于某

种特定的情感（feeling）。一方面，欲求作为一种功

能性状态能够让情感通过认识论而被识别，归根结底

是一种倾向性状态的认识论。另一方面，欲求因具有

情感感知的特质，能够证明欲求作为一种主观的心理

情感能够展现欲求与行动动机之间的关联[22]。

在由欲求驱动的理智之外，亚里士多德在探寻实

践（行为）的始点时另外引出选择的概念，“选择是

实践的始因，选择自欲求和指向某种目的的逻各斯开

始。”[23]已发生的事情不需要选择，只有在面对未发

生之事才面临着选择。如果未来不可选择，那么设计

也就没有必要，更不会存在了。设计行动之所以具有

可行性最直观地来看就在于可选择性。而这种可选择

性的背后仍然是欲求驱动着朝向某种目的与倾向。欲

求既是设计理性之实践的理智的内生环节，又是设计

行动之选择的内驱力量。

欲求之所以能够解释设计理性与设计行动，乃至

人类理论与实践相互转化、相互作用的机制，就在于

欲求从本质上来说是共通于灵魂与身体的，需要借助

“某种身体性的东西”才能完成。叔本华（Arthur 

Schopenhauer）所说的“意志的行动”，即意志与行

动的同一性，杜威所说的思想与行动的相互联系，马

克思所说的实践与认识的辩证关系等观点皆始于此。

因此，设计理性与设计行动是相互缠绕、思中有行、

行中有思。在设计理性与设计行动的缠绕中，在思与

行之间也回应了设计认识论为什么是一种实践认

识论。

3.2　意向与构造

作为一个感知能力的中心，人具备一种能够从多

种可能中进行选择的能力，选择是自我能动性的体现

与创造性的呈现。选择的那一刻完成了对欲求的执

行，而欲求又是共通于身体与灵魂，贯穿于实践与认

识，因而在选择中萌生的意向性与构造性实现了对设

计实践认识论的贯彻。自我能动性必然要借助身体才

能穿越空间去作出更多物理上的选择，它推动身体运

动，从构成当下自我的直接过去中去创造性地选择那

些客体[24]。起初，身体利用保存生命所必须的行动

本义作出一些符合自然本性的选择，从而规定了一个

生物世界。进一步，身体经过行动的本义逐步拓展到

造物的行动转义，进而投射了一个具有文化意义的造

物世界[25]。作为创造性的设计行动者，人类经由身

体图式出发，实现了从行动本义向行动转义的飞跃。

身体“拥有一个世界的一般方式”的内涵在设计造物

的创造性活动中被极大丰富了。设计行动的核心在于

构造性，是建基于感知或想象之上的一般性意识中的

人的自我构造，“而这一切又都是一种以广阔的、在

长期身体实践过程中形成的感知意象和大脑中的抽象

概念为背景的格式塔性质的显现。”[26]正是在主体意

向性的意识构造中，身体图式获得了自身的格式塔，

设计就在这种格式塔性质的显现中显现出来。最终，

通过可见的意向形式，自我通过身体得以构造和表

达。构造性因而成为设计行动论的核心。

欲求驱动，构成了设计理性向设计行动的转化机

制，作为内在逻辑实现了两者的有机贯通。就本质特

征而言，设计行动的核心内涵体现在人类特有的选择

能力与构造能力这两个维度。需要强调的是，设计行

动绝非主观意志的任意发挥，其受内外规定性的双重

约束，目的导向的设计实践有其行动展开的客观遵

循，关涉个体价值与类价值的统筹。
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4　设计的价值维度

设计具有鲜明的实践特征，是认知缠绕行动的动态

过程。设计实践具有多重维度的约束：客体属性与主体

需求的尺度融合；技术理性与价值理性的张力平衡。构

造可行性生存方案，探索拓展善的边界，这种多维度的

统一性建构，不仅定义了设计实践的认识论基础，更为

当代技术文明提供了具身化的伦理解决方案。

在实践认识论指导下的设计行动是理论与实践的

缠绕，也是事实与价值的交融。从设计认识论到行动

论，并非价值无涉，而是负载价值。设计的价值论既

是设计主体在设计行动中目的的彰显与欲求的实现，

又反过来成为制约着设计主体行动的尺度，在行动中

获得对设计认识的反思，不断校准设计的实践认识

论。设计的认识论、行动论与价值论是辩证统一的，

进而走向设计的整体论，呈现出设计活动的复杂性和

意义的流动性。“转向设计既是哲学从解释优位到实

践优位转向的历史必然,亦是人类思想模式从认识本

质到实践运用的价值旨趣转向的实现。”[1]实现设计

的价值旨趣在于价值对齐，运用价值理性的回调对工

具理性的扩张进行约束，以实现两种理性的平衡，呈

现设计秩序。

4.1　工具理性的扩张

设计作为解蔽真理的手段，所构造的在世之在指

向真。在莱布尼茨（Gottfried Wilhelm Leibniz）看

来，真有两层含义，一是现实的真，二是逻辑的真。

据此分类，设计之真也有两个维度，一是存在论意义

上的真，属于现实维度；二是逻辑意义上的真，属于

理念维度。设计之真实质就是理念之真的现实化。然

而，设计的存在之真日趋受到逻辑之真的摆置，在工

具理性逻辑统治下的人日趋走向非本真的沉沦。

工具理性所求的真，首先是一种存在论意义上的

真。基于生活的现实与物质的考量，求真体现为对时

间效率的追求与对空间利用的节省。伴随时空效率的

盲目追求，设计自身异化为目的，获得了一种客体

性，成为支配与控制的力量。自动化生产过程就是一

种典型的受工具理性支配的作为手段的设计。在自动

化生产过程中，打碎了以往人们惯性中认为世界是由

人设计的认知。人的设计只不过是为自动化生产过程

注入逻辑、规则、程序等，所起到的更多的是一个监

控的角色。而作为成果的产品其形状、精度、质量和

一致性等，包括向“新产品的全面变革”则完全依赖

于机器自动化的设计。“因而这里的问题不是我们到

底是机器的主人还是奴仆的问题，而是机器是否仍然

服务于世界和世界之物，或者相反，是否它和它的自

动化运动过程已经开始统治甚至破坏世界和世界之物

的问题。”[27]因此，在追问设计是什么的时候，不能

简单地认为是为追求合目的手段，需要跳出工具理性

的逻辑链条。

工具理性的求真，也是一种对真理的追问。在具

体的设计实践中不断检验真理，得到对设计认识螺旋

式上升的新的理解。然而，设计实践与其说是去伪存

真的，更夸张一点不如说是“弄假成真”的，这也正

是设计的魅力之所在。弄“假”成“真”得以可能，

是因为人们头脑中看起来“假”的、不切实际的观念

从根本上是依托于“真”的。正如波普尔所说的那

样，“真理起着规则性观念的作用”[28]。尽管所有的

知识都是假设性的、猜测性的，很难对猜测给出充足

理由，但这并不意味着不可能猜测到真理，有些假说

很可能是真的。建立在真的规则性观念基础上的满足

人类期望和欲求的设计，就能够达到理想的彼岸。因

为，此时的设计不过是把真理的规则现实化而已。

广义的设计能够在实践-认识中解蔽真理，但并

非每一个设计都能如此。“如果说好的设计会揭示真

相，那么差的设计则像是在说谎，而谎言无论如何都

只能与权力的掠夺或滥用联系在一起。”[29]在设计求

真的道路中，真理逐渐被表征为可量化、可计算的数

值。只要技术人工物在数值上更具有突破性，人们便

评价其为好设计，如速度更快、运力更大、算力更强

等，实质是设计工具理性的无限扩张。长此以往，具

体的个人难免丧失心中否定性、批判性和超越性的向

度，沦为设计乌托邦之下的单向度的非本真的人，甚

至成为设计真理实验的牺牲品。因此，好的设计需要

价值理性的回调，这种回调不是去契合某个个体的价

值，而是兼顾人类的整体价值、共同价值。并且回调

永远随着设计的求真实验动态开展，并非一劳永逸，

如此才能让设计永葆向善。
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4.2　价值理性的回调

理想的设计应然朝向真与善。真与善的问题自古

以来就相互纠缠。如果人们不具备认识普遍真理的能

力，那么就很难获得对普遍的善的认识。苏格拉底发

明了一种达到真理的方法，即将认识与行动相联系。

认识善就是行善，行善就是抵达了真理。柏拉图也认

为善的相就像太阳之光一样，是现实世界中真理的源

头。在洞喻假说中，我们所认识到的真理很可能只是

类似于火光照亮在墙壁上的影像，这种真理只是被还

原为想象。只有在走出洞穴的行动中，在洞穴外的太

阳光下，才能够获得终极的真理，也就是善。康德在

他的道德规则中提出，判断一个人行动是否符合

“善”，是需要一个普遍的或客观的标准。行“善”能

够抵达“真”，而“真”又能够验证“善”，“真”与

“善”之间是相互渗透的。正如苏格拉底所言，知识

和德性是同一个东西。“一事物的德性是相对于它的

活动而言的。”[23]真与善本是相互通达的两种理性，

理想的设计原是两种理性的结合。但现实的设计之善

总是处于设计之真的遮蔽中，被人们所遗忘。

现实的设计之善实然滞后于设计之真。设计之善

意味着设计将人类整体视为目的本身，而非狭隘的个

人主义。个体化的人在被构造之前是一种匿名的、非

个 人 的 存 在 （existing）， 也 就 是 列 维 纳 斯

（Emmanuel Lévinas）所说的“没有存在者的存在”

（un exister sans existant），它是缺席之中的在场，是

虚空者的充盈[30]。如果仅仅将个人利益视作目的，

设计的内在目的并没有得到显现，只显现了其工具性

目的，本质是被当作其他目的的手段。为了防止“手

段”和“目的”的相互转化带来的无限倒退，古希腊

哲学家们以终极善为最终目的。当设计以自身（人

类）为目的之时，该行动可以评价为终极善，此处的

“目的”具备了伦理意义。毕竟，此在总是栖居在一

个与他者分享的世界中。设计之善在于发现他者的在

场，在与他者的遭遇中引起对我的自发性的质疑。他

者质疑同者是设计伦理学意义上的实现，他者的面孔

（le visage）以“面对面”（face à face）的原初的、不

可还原的关系向我呈现[30]。面孔监督着我的设计行

动，提醒着我的有限性，让我发现看起来为我所独占

的设计之物以及整个世界都是与他者共享的。因而，

我不得不对设计采取价值理性的回调，“势必要求既

保护同者也保护他者”[30]。

设计的价值理性回调发生在自我与他者之间的回

旋空间，意味着谦逊主义的世界设计，通过价值对

齐，形成具有平衡性的设计秩序。

4.3　价值对齐

一个合理的设计行动，不是主观随意的，而是负载

价值的，表现为一种负责任的设计。最根本的是在设计

工具理性的扩张中，及时进行价值理性的回调，将物的

尺度与人的尺度，个体价值与人类整体价值动态价值对

齐。用设计之善还原设计之真，使人回归自己的本然真。

对于摆脱“手段-目的”的循环往复链条，通常的

方案是将人提升到万物的尺度。当谈论人是万物的尺度

与人是目的时，需要说明的是什么“人”是万物的尺度

和什么“人”是目的。自文艺复兴以后出现了许多种人

性假设，“技术人假设”的出现甚至宣告了人类世的终

结[31]。这里所提出的是“设计人假设”，即突出人的设

计性，认为设计是人的本质。设计是在手段与目的之间

的，物的尺度与人的尺度，个体价值与人类整体价值的

调和。设计人要在实践认识论的设计行动中生存，朝向

真与善去行动。设计人创造并变革与外在世界进行交互

的方式，打开自身生存与行动的空间，同时亦陷入芬伯

格（Andrew Feenberg）所说的设计悖论，“主体设计了

体系却无法处于体系之外。”[32]生存设计的“人本中心”

正在让位于“物本中心”。根据维贝克（Peter-Paul 

Verbeek）的理论，那么设计是一个具有内在道德性的

行为，即使设计过程没有专门的道德考量，设计的技术

物仍会不可避免地对人的道德选择和道德行动发挥调节

作用[33]。因此，设计是“物质化的道德性”，设计就实

践意义而言是伦理行动，是使用物质而不是理念作为道

德中介。如果伦理学是关于如何行动，设计就是如何创

制技术形成调节。设计就应该被考虑为伦理学的物质化

形式，即“设计的物质化伦理学”[33]。设计的物质化伦

理学通过两套“互镜”伦理准则，调和了人与物之间的

价值对齐。控制论之父诺伯特·维纳（Norber Wiener）

最早将价值对齐理解为人类置于机器中的目的符合人类

真实所求的目的[34]。
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传统的价值对齐在于让机器符合人类的价值观而不

至于僭越人类的地位。然而，鉴于人与机器之间存在的

物种鸿沟，机器虽受人类价值植入，却与人类价值理解

存在根本差异。“瓦力悖论”说明了当机器意识觉醒后，

会建立起与人类意识不同的并试图超越人的“机器的

心”[35]。破解“瓦力悖论”，实现价值对齐，需要“互

镜”伦理准则。一是机器以人为镜（机器向人对齐），二

是人以机器为镜（人向机器对齐）。通过设计，一方面，

让机器作为行动者通过模拟人类道德伦理以自我约束；

另一方面，让人类在与机器的互动中受到机器道德上的

倒逼[36]。以实现人与类人之间的双向伦理设计。

价值对齐既要受到人与类人之间双向伦理设计的

约束，也要避免走向极端的价值相对主义。价值对齐

从来都不是一蹴而就的，绝对地迎合某种价值观。因

为设计人是在实践认识论的设计行动中生存，是他者

与自我共享的在世之在。他者的面孔是一种灵显，它

显现在我的世界却无须真正来到我的现实世界，更多

的是一种当下内在体验的纯粹意识内的存有。在价值

层面，它质疑我、提示我、以“没有抵抗力的抵抗”

来反对我，我想去理解它、占有它、消灭它都是无济

于事的。这已经足够让我反思设计并且采取价值理性

的回调，以人类整体价值为目的，让设计实现善的回

归与真的还原。价值对齐以人类整体类的价值实现为

价值旨归，将个体价值囊括进人类整体类价值体系

中，呈现出设计的世界秩序。“类”就代表着宇宙秩

序，是宇宙之“道”的等价物[37]。古希腊哲学家们

将宇宙视为一个有序的、和谐的系统，秩序的意象源

自宇宙。在柏拉图的洞喻假说中，洞穴被隐喻为现实

世界的宇宙秩序，当囚犯从洞穴里通过阳光的反射找

到出口，走出洞穴，看到外面的阳光，实际上就是理

念世界的宇宙秩序。设计在将质料赋形的过程中，必

然面临着现实世界与理念世界两种世界秩序的碰撞。

对此，新柏拉图主义者普罗丁通过世界灵魂嫁接了现

实世界与理念世界[38]。基于类价值实现的设计同样是这

两种宇宙秩序的调和。设计之善要求类价值的实现，类

价值的实现抵达设计秩序的形成。设计的价值对齐既是

两种理性的平衡，又是两个世界的嫁接。在设计乌托邦

主义与极端的价值相对主义生存危机面前，设计人生存

命题的展开，“既是人面向世界的存在方案的取得和建

立，亦是人与自然之间新的‘世界秩序’的展开和不断

重构。”[39]

5　结论

设计作为人类在世生存的特殊方式，其本质在于

通过实践认识论实现世界的改造与人类自身的创造。

本文从认识、行动和价值三个维度系统考察了设计活

动的运思、展开与实现状况，揭示了设计在重构人与

世界关系中的核心作用。研究发现，设计不仅是改造

世界的手段，更是人类存在方式的体现，其过程始终

贯穿着工具理性与价值理性的动态平衡。

在认识维度上，设计认识论是一种实践认识论，

强调实践与认识的统一。设计思维指向行动，通过

“行动中的反思”不断深化对设计本质的理解。在行

动维度上，设计源于人的理智与选择，通过欲求驱动

实现理性与行动的有机融合。设计的构造性特征使其

成为创造生活世界的关键力量。在价值维度上，设计

通过价值对齐调和个体与整体价值，避免工具理性的

过度扩张，确保设计始终朝向真与善的统一。

面向未来，设计研究不仅具有学术意义，更关乎

人类命运。当前技术文明中的设计实践亟需伦理约

束，以避免陷入反乌托邦的困境。真正的设计责任在

于改造我们的认识论[40]，推动设计在道德庄严下谨

慎选择环境和事实[41]。设计从原初就是人类生成的

方式，通过不断发明、实现和创造人类自身，推动文

明进步。未来的设计研究应进一步探索如何在实践中

实现工具理性与价值理性的平衡，为构建和谐的人与

世界秩序提供哲学依据。
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Graphical Abstract

Abstract: Triggered by the empirical turn in the philosophy of technology, the consequent design turn has emerged, rendering 
design an issue of paramount importance that is intricately intertwined with human survival. Design serves as a distinctive and 
unique mode through which human beings exist in the world. At its very core, it is firmly oriented towards the transformation of 
the world. This notion of transformation inherently entails practice, which unfailingly adheres to the epistemology of practice. 
Significantly, the epistemology of design is an integral and inseparable part of the epistemology of practice. The epistemology of 
practice, in turn, offers a brand-new and innovative perspective for the in-depth examination of design.When we embark on the 
exploration and examination of design within the broad and profound horizon of the epistemology of practice, it can be 
comprehensively carried out from three distinct yet interrelated dimensions: epistemology, the theory of action, and axiology. 
The cognitive and contemplative aspect of design, that is, the thinking in design, is inherently and inherently directed towards 
action. As such, the epistemology of design inevitably and inexorably progresses towards the theory of design action. In the 
realm and sphere of design action, human beings' rationality and choices, which are inherently imbued and saturated with a 
strong sense of purposefulness, are vividly and manifestly demonstrated. Through the intricate and complex process of making 
choices, the execution and fulfillment of innate desires are successfully accomplished. This, in turn, unleashes and transmits a 
powerful and dynamic creative force that plays a pivotal and crucial role in constructing and shaping the lived and experienced 
world of the Dasein. The axiology of design bestows upon human existence profound and far-reaching significance, which 
primarily lies in the in-depth and meticulous interrogation of facts and the profound and reflective contemplation on values. In 
other words, under the dual and guiding principles of the unwavering pursuit of truth and the steadfast aspiration towards 
goodness, it propels and encourages continuous efforts in the realms of inventing, realizing, and creating the very essence and 
nature of humanity. The ultimate and core value interest of realizing design is fundamentally centered around the concept of 
value alignment. By means of readjusting and recalibrating value rationality, it effectively and efficiently restrains and curbs the 
excessive and unchecked expansion of instrumental rationality. This intricate process aims to achieve a delicate and harmonious 
balance between these two distinct forms of rationality, thereby presenting and unveiling a well-structured and coherent design 
order. For a design to be deemed excellent and outstanding, it is absolutely imperative to have a thoughtful and deliberate 
readjustment of value rationality. It is of utmost importance to note that this readjustment is not merely about conforming and 
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adapting to the values of an individual. Instead, it takes into comprehensive consideration the overall and overarching values as 
well as the common and shared values of humanity. Moreover, this readjustment is not a one-time or static and fixed process. 
On the contrary, it dynamically and continuously unfolds and evolves in tandem with the truth-seeking experiments and 
endeavors in design. Only in this way can design perpetually maintain its unwavering orientation towards goodness. In-depth 
theoretical research and exploration regarding design are not merely an academic mission and obligation but are, more 
significantly, intimately and closely related to the destiny and fate of humanity. Meanwhile, the extensive and widespread 
innovative activities in the real and practical realm seemingly appear to be gradually transforming into actions that carry certain 
anti-utopian connotations and implications for human development. In response to this concerning situation, it is essential and 
necessary to revert to the very essence of the relationship between human beings and the world and to design the destiny of 
humanity. This should be carried out under the solemn and sacred banner of morality, accompanied by a cautious and prudent 
selection of the environment and facts. Consequently, the genuine and authentic responsibility lies in our inevitable and 
unavoidable need to transform and innovate our epistemology. Moreover, the development of humanity is an ongoing and 
uncompleted undertaking. Design, from its primordial and initial stages, has been an inherent way of human generation and 
emergence. The scrutiny and examination of design, from the perspective of existentialism, offers a specific and insightful 
viewpoint. Design not only creates the mode and manner of human existence but also continuously invents, realizes, and creates 
itself, driving forward the continuous progress and evolution of human civilization.
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