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生活性街道绿色空间对老年人社会交往的影响研究

胡琼文ꎬ游宁龙ꎬ霍伟伟ꎬ杨彬鸿ꎬ董　 妍

(福建农林大学风景园林与艺术学院ꎬ福建 福州 ３５０１００)

[摘要] 　 绿色空间对促进老年人社会交往和推动城市适老化环境建设具有重要意义. 当前文献较少关注老年

人高频使用的生活性街道绿色空间ꎬ尤其对生活性街道绿色空间特征对老年人社会交往的影响尚缺乏深入研

究. 选取福州市中心城区 ６ 条典型生活性街道为对象ꎬ从客观和感知角度对其绿色空间特征进行量化ꎬ并结合问

卷调查、ＳＥＭ 结构方程模型法和中介效应模型等方法ꎬ分析生活性街道绿色空间特征对老年人社会交往的影响.
结果显示:(１)生活性街道的客观绿色空间特征在影响老年人的社会交往周时长中发挥主要作用ꎬ尤其是相对

空间垂直绿量(β＝ ０.５４ꎬｐ<０.０１)、植物与建筑空间协调度(β＝ ０.３６ꎬｐ<０.０１)、可活动空间面积(β ＝ ０.４６ꎬｐ<０.０１)
等指标具有显著积极影响ꎻ(２)老年人的社会交往周时长与街道植物类型(β＝ ０.９４ꎬｐ<０.０１)、街道植物色彩(β＝
０.９３ꎬｐ<０.０１)、街道绿色空间小气候(β＝ ０.９２ꎬｐ<０.０１)等感知绿色空间特征也呈现显著相关性ꎻ(３)在客观绿色

空间特征影响老年人社会交往的过程中ꎬ感知绿色空间特征发挥了 １６.１％的中介作用.
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世界卫生组织(ＷＨＯ)将 ６０ 周岁及以上的人群定义为老年人ꎬ随着我国老龄化的不断加深ꎬ健康老龄

化是积极应对人口老龄化的有效途径. 社会交往(ｓｏｃｉａｌ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ)是一种人与人之间物质和情感的交流
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活动[１]ꎬ能够通过缓解精神压力和降低疾病发生来促进老年人的身心健康[２－３] . 长期保持社会交往被认为

有利于老年人提高愉悦之情并维持长寿[４－５] . 研究表明ꎬ老年人的社会交往方式多为以物质空间为载体的

“面对面”交流ꎬ而作为老年人活动主要区域之一的生活性街道ꎬ其绿色空间为社会交往提供了重要场所ꎬ
并与老年人的社会交往特征存在密切关联[６] . 尤其老年人社会交往的活动范围通常较其他人群更为稳

定ꎬ且对环境感知更为敏感[７－８] . 因此ꎬ通过研究生活性街道绿色空间对老年人社会交往的影响ꎬ对推动老

年人社会交往支持的生活性街道绿色空间塑造以帮助促进老年人的身心健康具有重要意义.
绿色空间与老年人社会交往关系的相关研究显示ꎬ绿色空间的多维度特征与社会交往存在关

联[９] . 一方面ꎬ许多客观绿色空间特征对老年人社会交往的频率、时长和类型等具有影响[１０－１２] . 尤其在住

区环境中ꎬ绿地面积和质量、植物景观类型、绿色暴露程度和植被数量等绿色空间特征被证实能够影响居

民的外出活动和社会交往的开展[１３－１９] . 国际研究聚焦于客观绿色空间特征指标的精细化ꎬ主要从三个层

面构建分析框架:空间配置(如绿视率、绿地率和植被多样性等)、空间品质(如绿地质量、配建设施和后期

维护等)和空间可达性[２０－２２] . 另一方面ꎬ感知绿色空间特征也被发现与社会交往存在相关性ꎬ并影响着客

观绿色空间特征的作用发挥[２３－２６] . 研究发现ꎬ绿色空间使用者的行为往往会受到个人主观和心理层面对

客观绿色空间感知的影响[２７] . 例如ꎬ过大面积的绿地会导致居民产生疏远感ꎬ进而降低邻里间的归属感和

亲近感[２８] . 国外研究强调安全感知的关键作用ꎬ揭示犯罪风险感知及社会资本中介机制的影响路

径[２９－３０] . 相比之下ꎬ我国的研究则更多关注高密度城市中的绿地资源公平分配和代际共享设计ꎬ而且在我

国集体主义传统文化情景下ꎬ绿色空间被视为“社区客厅”ꎬ其在社交中的作用尤为突出[３１－３２] . 因此ꎬ不同

学者针对可能影响社会交往的感知绿色空间特征进行了研究ꎬ并通过问卷调查和面对面访谈等方式分析

了对绿地数量与面积、植被多样性、活动空间营造、活动设施配置、色彩搭配、安全性和归属感等多方面感

知的绿色空间特征[３３－３６] . 结果显示ꎬ绿色空间对社会交往的影响在一定程度上取决于对绿色空间感知层

面的友好性、可达性和可获得性等. 随着“绿色发展”和“以人为本”理念的推进ꎬ未来的绿色空间规划设计

将更加关注绿色空间的使用舒适性和生态环境效益. 国外研究虽已证实绿色空间的社交促进效应ꎬ但其

结论基于低密度、高私有绿地的城市语境ꎬ难以直接指导中国高密度住区的适老化改造ꎬ这些空间往往面

临客观设施不足与主观体验不佳的双重挑战[３７－３９] . 因此ꎬ整合客观－感知双维度不仅是理论深化的需要ꎬ
更是精准干预的前提[４０－４１] .

综上所述ꎬ现阶段针对绿色空间对老年人社会交往的影响研究ꎬ主要以住区绿色空间为对象ꎬ对生活

性街道的绿色空间及其对老年人社会交往的影响关注较少. 同时ꎬ国际上的研究多关注单一客观或感知

维度ꎬ缺乏整合模型ꎬ中国老龄化速度加快、高密度城市语境及集体主义文化情境下ꎬ对二者共同作用的研

究有待深入. 客观特征的物质基础决定社交发生的可能性ꎬ感知特征的心理筛选决定社交意愿与持续性ꎬ
忽视任一维度均有可能影响关联机理探究的准确性. 基于此ꎬ本研究以福州市中心城区典型的生活性街

道为对象ꎬ从客观和感知角度量化其绿色空间特征ꎬ并分析其绿色空间对老年人社会交往的影响. 研究试

图理清以下问题:(１)生活性街道的客观绿色空间特征和感知绿色空间特征与老年人的社会交往是否存

在关联? (２)对老年人社会交往具有显著影响的绿色空间特征指标有哪些? (３)绿色空间对老年人社会

交往的影响路径是如何的?

１　 研究框架与研究方法

１.１　 研究框架

为深入剖析生活性街道绿色空间对老年人社会交往的影响ꎬ本研究基于环境行为学理论和社会生态

模型ꎬ构建"环境特征－感知中介－行为结果"的三元分析框架ꎬ如图 １ 所示ꎬ框架整合客观环境测量、主观

感知评价和社会行为观测三个维度ꎬ特别强调感知要素在物质环境与社会行为间的中介作用. 客观绿色

空间特征包括绿化规模、绿化质量和绿化环境ꎬ细分为“规模－质量－环境”ꎬ对应“数量－品质－功能”三重

属性ꎬ符合景观绩效评价体系. 感知绿色空间特征包括感知舒适性、感知亲近性和感知使用性ꎬ呼应环境

心理学的“认知－情感－行为”三阶段模型. 结合改良版社交接触频度量表(ＳＣＳ)和时间地理学方法ꎬ采用

每周社交时长作为衡量指标ꎬ对老年人社会交往水平进行评估. 同时ꎬ在分析中将感知绿色空间特征作为

客观绿色空间特征对老年人社会交往产生影响的中介变量ꎬ并在后续的实证分析中加以验证.
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图 １　 研究框架

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ

１.２　 研究区域

福州地处亚热带海洋性季风气候ꎬ高温高湿的环境对街道绿地的遮荫和降温功能有典型需求ꎬ其街

道、水系与绿地交织的系统ꎬ为生活性街道绿色空间组织模式研究提供了理想样本. 截至 ２０２２ 年ꎬ福州市

６０ 岁及以上人口占比达 ２０.３３％ꎬ已进入深度老龄化社会. 本研究以福州市中心城区作为研究区域ꎬ将具

备一定数量的老龄人口和街道长度在 １ ０００ ｍ 以内作为条件ꎬ综合实地考察ꎬ最终筛选得到福州市 ６ 条典

型的生活性街道(表 １):通湖路、鼓西路、井大路、老药洲街、岳峰南路和展进路(图 ２)ꎬ为提高测量精度ꎬ
根据相关研究与实际观察的视力范围ꎬ确定以 １００ 长度作为次级范围ꎬ将选取街道划分为 ５３ 个街段作为

后续量化分析的研究样本ꎬ进一步探讨客观绿色特征对老年人社会交往的影响[４２－４４] .

图 ２　 研究区域

Ｆｉｇ􀆰 ２　 Ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｒｅａ
表 １　 街道基本信息

Ｔａｂｌｅ １　 Ｂａｓｉｃ ｓｔｒｅｅｔ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ

街道名称 长度 / ｋｍ 宽度 / ｍ 周边环境描述

通湖路 ０.８０ ２０ 福州市中心区ꎬ商业与住宅混合ꎬ连续绿化带、整洁街景

鼓西路 １.００ ２５~３０ 历史商业街区与传统建筑并存ꎬ步行环境成熟

井大路 ０.９５ １８~２０ 繁华区域ꎬ居民住宅与小商业设施为主ꎬ绿化适中ꎬ社区氛围浓厚

老药洲街 ０.８０ １０~１２ 传统居民区ꎬ老式建筑较多ꎬ绿化较少但历史文化特色明显

岳峰南路 ０.９５ ２０~２５ 新城区规划ꎬ现代住宅与商务办公并存ꎬ绿化及人行设施完善

展进路 ０.７５ ２５~３０ 新开发区域ꎬ现代住宅小区与商业综合体为主ꎬ临近菜市场

—１４１—
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１.３　 数据收集与指标计算

１.３.１　 感知绿色空间特征指标与老年人社会交往水平

在已有文献的基础上ꎬ本文从感知舒适性、感知亲近性、感知使用性三个维度反映感知街道绿色空间

特征. 感知舒适性主要反映街道中植物的面积、类型、色彩、气味、小气候、后期维护等因素ꎻ感知亲近性反

映街道中道路宽度、路面破损情况、高大树木环绕及住区到达街道的便捷程度ꎻ感知使用性则反映街道中

的交往空间、活动人群、照明设施、座椅数量、设施后期维护及街道的整体卫生情况. 研究聚焦具备自主活

动能力的老年人ꎬ通过两个方面内容来衡量老年人的社会交往:一方面ꎬ考察老年人的社交意愿ꎻ另一方

面ꎬ调查受访者每周使用生活性街道绿色空间的频率与每次使用的时长ꎬ最后统计出使用者每周在街道绿

色空间中花费的时间. 借助问卷调查街道感知绿色空间特征及老年人的社会交往特征ꎬ问卷量表设计采

用李克特 ５ 级量表法进行测量ꎬ调查问卷由三个部分组成:第一部分为受访者的基本信息ꎻ第二部分为社

交相关信息的收集ꎻ第三个部分为街道感知绿色空间特征ꎬ涉及各变量的量表. 问卷调查于 ２０２３ 年 １０
月—１２ 月进行ꎬ在每个街段随机发放约 １０ 份问卷[４５]ꎬ５３ 个阶段共 ５３０ 份ꎬ最后经过清洗与筛选ꎬ共获取

４８１ 份有效问卷ꎬ有效问卷率为 ９０.７５％.
１.３.２　 客观绿色空间特征指标

基于已有文献ꎬ本文选取客观绿色空间特征指标:绿视率、可活动空间面积、芳香植物占比、相对空间

垂直绿量、致敏植物占比、物种多样性ꎬ植物色彩的丰富度、植被与建筑空间协调度、绿色空间内照明设施

密度及座椅密度. 因生活性街道尺度相对微观ꎬ数据获取多来自于百度卫星图及现场实地测量. 其中绿视

率的测度方法为选取各个街段中心位置为取样点ꎬ以人视点水平(１.６ ｍ)架设相机ꎬ沿水平方向每 ４５°拍
摄一次ꎬ８ 张照片为一组ꎬ代表此段绿视率计算依据ꎬ计算各照片绿色植物范围与总体像素之比ꎬ每段 ８ 个

方向的平均值即为该段的绿视率. 街道绿色空间可活动面积在本文指除人无法活动的空间(例如:车行

道ꎬ种植灌木ꎬ街道中的绿化树池等)以外其余可供人社交活动的人行道及街头广场的面积(单位为 ｍ２)ꎬ
数值由百度卫星图及现场补充测量得到. 通过实地测量各阶段的建筑均高及最高的乔灌木高度ꎬ计算该

段的相对空间垂直绿量. 实地统计不同街段的植物类型、数量、植物色彩等数据ꎬ后期统一代入公式进行

计算ꎬ各指标计算公式如表 ２.
表 ２　 指标计算公式

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ ｆｏｒｍｕｌａ

环境要素 定义 计算式

相对空间垂直绿量
街道建筑高度与该空间中最高乔灌
木的比值

Ｖ＝Ｈｍａｘ / Ｈ
(式中 Ｈ:建筑高度ꎻＨｍａｘ:空间中最高乔木或灌木高度)

物种多样性 一定区域内的物种丰富程度
Ｄ＝ １－ ∑

ｓ

ｉ ＝ １
(ｎｉ / Ｎ) ２

(式中 Ｄ:多样性指数ꎻＮ:所有物种的个体总数ꎻ
ｎｉ:第 ｉ 个物种的个体数ꎻＳ:物种的数目)

植物色彩丰富度
绿色空间中植物的干色、叶色、花色、
果色

ＣＬ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
(Ｃｉ∗Ｐｉ)

(式中 ＣＬ:植物色彩的丰富度ꎬＣｉ:第 ｉ 种植物的颜色占比ꎬ
Ｐｉ:第 ｉ 种植物的数量占比ꎬｎ:物种数量.

花ꎬ叶ꎬ果ꎬ干色—每个 ０.２５ꎬ加权计算) [４３]

植被与建筑空间协调度
建筑外部空间植物的尺度问题ꎬ即植
被与建筑空间的协调度ꎻ该值越高ꎬ
协调性越好[４３]

Ｃ＝Ｄ / Ｈ
(式中 Ｄ:植物空间宽度ꎬＨ:建筑高度)

芳香植物占比 街道芳香植物与总植物数量之比
ＡＲ＝Ａｒ / Ｐ

(式中 Ａｒ:芳香植物ꎬＰ:总植物数)

致敏植物占比
街道致敏植物与总植物数量之比ꎬ该
值越低越好

ＡＬ＝Ａｌ / Ｐ
(式中 Ａｌ:致敏植物ꎬＰ:总植物数)

绿色空间内照明设施密度 街道绿色空间中的路灯数量
Ｒ＝ ｌ / Ｌ

(式中 ｌ:路灯间距ꎬＬ:路长)

绿色空间内座椅密度
街道绿色空间中可供所有市民停留
休息的座椅数量

Ｄ＝Ｓ / Ｌ
(式中 Ｓ:座椅数量ꎬＬ:路长)

—２４１—
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１.４　 研究假设

为进一步明晰生活性街道客观和主观两个维度的绿色空间特征对老年人社交的影响机理ꎬ运用结构

方程模型(ＳＥＭ)构建概念模型量化分析数据ꎬ最终获取各因子间的影响路径及影响关系. 为确保结构模

型的拟合优度ꎬ本文借助 ＳＰＳＳ ２６.０ 检验量表的信度与效度ꎻ利用 Ａｍｏｓ ２４.０ 构建 ＳＥＭ 结构方程模型来验

证生活性街道客观绿色空间特征、感知特征和老年人社交时长之间的关系ꎻ最后使用 Ａｍｏｓ 中的

Ｂｏｏｔｓｔｒａｐｐｉｎｇ 法ꎬ检验街道感知绿色空间特征的中介效应.
本文提出以下假设:
Ｈ１:生活性街道客观绿色空间特征对老年人社会交往周时长有直接显著影响ꎻ
Ｈ２:生活性街道感知绿色空间特征对老年人社会交往周时长有直接显著影响ꎻ
Ｈ３:生活性街道感知绿色空间特征是生活性街道客观绿色空间特征影响老年人社会交往过程中的一

个潜在的中介变量.

２　 研究结果与讨论

２.１　 信效度分析与拟合度检验

利用 ＳＰＳＳ ２６.０ 分析各量表ꎬ检测量表和数据的可靠程度. 分析结果表明ꎬ总量表的克朗巴哈信度系

数(Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ Ａｌｐｈａ)为 ０.７５９ꎬＫＭＯ>０.７ 和巴特利特(Ｂａｒｔｌｅｔｔ􀆳ｓ)球形检验显著(表 ３)ꎬ说明数据具有良好

的内部一致性信效度. 构建 ＳＥＭ 结构方程模型ꎬ测量模型的所有拟合度指标均达到通用标准. 其中

ＣＭＩＮ / ＤＦ 值分别为 ２.８９７ 和 ２.８４２(小于 ３ 的建议值)ꎻＧＦＩ、ＮＦＩ、ＴＬＩ、ＩＦＩ、ＣＦＩ 值均大于 ０.９(在可接受范围

内) . 因此ꎬ可认为该测量模型较好地拟合了样本数据ꎬ模型效果较理想(表 ４) .
表 ３　 ＫＭＯ 和巴特利特检验结果

Ｔａｂｌｅ ３　 ＫＭＯ ａｎｄ Ｂａｒｔｌｅｔｔ ｔｅｓｔ ｒｅｓｕｌｔｓ

信效度检验指标 克朗巴哈 α 系数 ＫＭＯ 取样适切性量数 巴特利特球形检验 Ｐ 值

可接受范围 >０.７ >０.７ <０.０５

量表数据 ０.７５９ ０.９００ ０.０００

表 ４　 模型拟合度

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｍｏｄｅｌ ｆｉｔｔｉｎｇ ｄｅｇｒｅｅ

拟合度指标 ＣＭＩＮ ＤＦ ＣＭＩＮ / ＤＦ ＧＦＩ ＡＧＦＩ ＲＭＳＥＡ ＩＦＩ ＮＦＩ ＴＬＩ(ＮＮＦＩ) ＣＦＩ

可接受范围 — — <３ >０.９ >０.９ <０.０８ >０.９ >０.９ >０.９ >０.９

假设 Ｈ１ 测量值 ７８.２１５ ２７ ２.８９７ ０.９７１ ０.９４０ ０.０６３ ０.９３２ ０.９００ ０.９００ ０.９３０

假设 Ｈ２ 测量值 ２７２.８３８ ９６ ２.８４２ ０.９３３ ０.９０５ ０.０６２ ０.９３９ ０.９０９ ０.９２３ ０.９３９

假设 Ｈ３ 测量值 ２４.６８３ １１ ２.２４４ ０.９８１ ０.９６５ ０.０５１ ０.９８１ ０.９６６ ０.９６３ ０.９８１

图 ３　 老年人社交类型分布图

Ｆｉｇ􀆰 ３　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｍａｐ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｔｙｐｅｓ ａｍｏｎｇ ｅｌｄｅｒｌｙ ｐｅｏｐｌｅ

２.２　 老年人社会交往特征

在样本基本特征方面ꎬ男性样本占 ４９.９％ꎬ女性样本占 ５０.１％ꎬ比例较为均衡. 样本年龄段主要集中在

６５~７５ 岁(５８.６％) . 职业类型以体力劳动类(如生产工人、商业工作、服务工作、农林牧渔)为主(６４％) . 在

经济来源方面ꎬ大多数老年人主要依靠退休金(７７.５％) . 居住情况上ꎬ超过一半的老年人与配偶同住

(５５.７％) . 在社交意愿方面ꎬ绝大多数老年人更

倾向于在生活性街道的绿色空间中进行社交活

动(６３.８％) (表 ５) . 基于已有文献并结合预调

研ꎬ本文将老年人的街道社交活动划分为三类:
被动社交行为(如静坐沉思、观赏景色)、短暂社

交行为(如购物交易、偶遇打招呼及闲聊)和持

续社交行为(如棋牌游戏、照看孙辈、熟人聊天、
结伴锻炼及户外餐饮) . 绝大多数老年人在街道

中的社交行为以偶遇打招呼、闲聊、观赏景色、
—３４１—
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熟人聊天、购物和结伴锻炼为主(约占 ７２％~９３％)ꎬ部分老年人则在街道中进行静坐、照看孙辈及户外餐

饮活动(约 ３１％~４１％)ꎬ而进行棋牌游戏的比例相对较低ꎬ见图 ３. 总体而言ꎬ老年人的社交活动以频次高

但持续时间较短的行为为主ꎬ而单次活动时间较长的行为较为少见.
表 ５　 街道老年人基本情况

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｂａｓｉｃ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｅｌｄｅｒｌｙ ｐｅｏｐｌｅ ｉｎ ｔｈｅ ｓｔｒｅｅｔ

基本特征 样本分组 频数 百分数 / ％

性别
男
女

２４０
２４１

４９.９
５０.１

年龄
６５ 岁以下
６５－７５ 岁
７５ 岁以上

８６
２８２
１１３

１７.９
５８.６
２３.５

职业
脑力劳动
体力劳动

其他

１６７
３０８
６

３４.７
６４.０
１.２０

经济来源

劳动报酬(工作 / 投资)
退休金

政府有关福利补助
子女支持

其他

５３
３７３
１
５３
１

１１
７７.５
０.２０
１１.０
０.２０

与谁同住
单身独住
夫妇同住
子女同住

４１
２６８
１７１

８.５０
５５.７
３５.６

社交意愿

非常不喜欢
比较不喜欢

一般
比较喜欢
非常喜欢

０
２

１３５
３０７
３７

０
０.４０
２８.１
６３.８
７.７０

２.３　 客观绿色空间特征对老年人社会交往的影响

根据结果显示ꎬ假设 Ｈ１ 的模型的标准化路径系数为 ０.８３ꎬＰ 值<０.０５ꎬ说明假设 Ｈ１ 成立. 影响路径结

果如表 ６ 所示ꎬＰ<０.０５ꎬＣＲ 值>１.９６ꎬ可说明影响显著. 通过对老年人社会交往的客观环境影响因素模型

路径分析结果表明ꎬ存在 ３ 条生活性街道客观绿色空间特征对老年人社会交往的影响路径ꎬ且影响社会交

往的排序依次为绿化规模(０.８３)、绿化质量(０.６５)、绿化环境(０.２３) . 通过测量指标路径比较ꎬ来确定各因

子之间的影响关系. 其中ꎬ绿视率是绿化规模影响力最大的路径(０.５７)ꎬ物种多样性是对绿化质量影响力

最大的路径(０.６２)ꎬ芳香植物占比是对绿化环境影响力最大的路径(０.９９)(图 ４) .
表 ６　 客观特征对社会交往路径关系检验结果

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｔｈｅ ｔｅｓｔ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｍａｔｅｒｉａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｐａｔｈｓ

路径 标准化系数 Ｓ.Ｅ. Ｃ.Ｒ. Ｐ

绿化规模←物质特征 ０.８３ ０.７５ ２.６１９ <０.００１

绿化质量←物质特征 ０.６５ ０.２３６ ７.１１６ <０.００１

绿化环境←物质特征 ０.２３ ０.８６ ７.９９７ <０.００１

２.４　 感知绿色空间特征对老年人社会交往的影响

根据结果显示ꎬ假设 Ｈ２ 的模型的标准化路径系数为 ０.８ꎬＰ 值<０.０５ꎬ说明假设 Ｈ２ 均成立. 如表 ７ 所

示ꎬ生活性街道感知绿色空间特征的感知舒适性、感知亲近性、感知使用性特征对老年社会交往的整体影

响显著性 Ｐ<０.０５ꎬＣＲ 值>１.９６ꎬ说明影响显著. 结果表明ꎬ存在生活性街道感知绿色空间特征对老年人社

会交往的 ３ 条影响路径ꎬ且影响社会交往的排序依次为感知舒适性(０.９５)、感知亲近性(０.９４)、感知使用

性(０.８９) . 通过测量指标路径比较ꎬ来确定各因子之间的影响关系. 其中ꎬ感知舒适性影响力最大的路径

为植物类型丰富(０.９４)ꎬ感知亲近性影响力最大的路径为街道路宽合适(０.９)ꎬ座椅数量充足是对感知使

用性影响最大的路径(０.９５)(图 ５) .
—４４１—
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图 ４　 生活性街道客观绿色空间特征对老年人社会交往影响模型图

Ｆｉｇ􀆰 ４　 Ｍｏｄｅｌ ｄｉａｇｒａｍ ｏｆ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｇｒｅｅｎ ｓｐａｃｅｓ
ｉｎ ｌｉｖｉｎｇ ｓｔｒｅｅｔｓ ｏｎ ｓｏｃｉａｌ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ａｍｏｎｇ ｔｈｅ ｅｌｄｅｒｌｙ

表 ７　 感知特征对社会交往路径检验结果

Ｔａｂｌｅ ７　 Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｆｅａｔｕｒｅｓ ｔｅｓｔ ｒｅｓｕｌｔｓ ｆｏｒ ｓｏｃｉａｌ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｐａｔｈｗａｙｓ

路径 标准化系数 Ｓ.Ｅ. Ｃ.Ｒ. Ｐ

感知舒适性←感知特征 ０.９５ ０.１２５ １１.９９７ <０.００１
感知亲近性←感知特征 ０.９４ ０.１２５ １１.８９５ <０.００１
感知使用性←感知特征 ０.８９ ０.０９５ １１.５７９ <０.００１

图 ５　 生活性街道感知绿色空间特征对老年人社会交往影响模型图

Ｆｉｇ􀆰 ５　 Ｍｏｄｅｌ ｄｉａｇｒａｍ ｏｆ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｇｒｅｅｎ ｓｐａｃｅｓ ｉｎ ｌｉｖｉｎｇ ｓｔｒｅｅｔｓ
ｏｎ ｓｏｃｉａｌ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ａｍｏｎｇ ｔｈｅ ｅｌｄｅｒｌｙ

２.５　 感知绿色空间特征的中介效应

生活性街道感知绿色空间特征的中介效应检验ꎬ采用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐｐｉｎｇ 对中介效果进行显著性检验(设定

条件为 ９５％置信区间ꎬ并对样本进行 ２ ０００ 次抽取) . 根据结果显示ꎬ客观绿色空间特征对老年人社会交往

的直接影响系数为 ０.５１ꎻ客观特征对感知特征的影响系数是 ０.３５ꎻ感知特征对社会交往的影响系数为

０.２８ꎻ客观特征通过感知特征间接影响的系数是 ０.０９８ꎬ总影响系数是 ０.６０８ꎬ说明感知特征的中介效应显

著存在ꎬ感知绿色空间特征在客观绿色空间特征与老年人社会交往之间起到部分中介作用ꎬ研究假设 Ｈ３
是合理且存在的. 模型影响结果如图 ６ 所示ꎬ中介效应值如表 ８ 所示.

—５４１—
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图 ６　 客观绿色空间特征通过感知特征影响老年人社会交往的

中介效应模型特征对老年人社会交往的影响模型

Ｆｉｇ􀆰 ６　 Ｍｅｄｉａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ｇｒｅｅｎ ｓｐａｃｅ
ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｎ ｅｌｄｅｒｌｙ ｓｏｃｉａｌ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ

ｔｈｒｏｕｇｈ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ

表 ８　 客观特征通过感知特征影响老年人社会交往的

中介效应检验结果

Ｔａｂｌｅ ８　 Ｍｅｄｉａｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔ ｔｅｓｔ ｏｆ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ
ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｅｌｄｅｒｌｙ ｓｏｃｉａｌ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ

ｖｉａ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ

路径 效应 效应估计 Ｐ

客观特征—感知特征—
社会交往

间接效应

直接效应

总效应

０.０９８

０.５１０

０.６０８

０.００１

０.００３

０.００２

２.６　 讨论

本研究通过福州案例揭示了生活性街道绿色空间影响老年人社会交往的三重机制:在客观维度ꎬ绿化

规模(β＝ ０.８３)、质量(β＝ ０.６５)、环境(β＝ ０.２３)的梯度效应印证了环境承载力的基础作用ꎻ感知维度中舒

适性(β＝ ０.９５)、亲近性(β ＝ ０.９４)、使用性(β ＝ ０.８９)的强解释力ꎬ拓展了环境行为学中情感－认知联动理

论的应用场景ꎻ而中介效应检验(总效应 ０.６０８)则系统呈现了‘物质空间→心理感知→交往行为’的链式

传导过程. 尽管绿视率(０.５７)、芳香植物(０.９９)等具体指标可能受亚热带植物群落特征影响ꎬ但研究构建

的‘三维客观属性－三层感知响应’作用框架ꎬ为高密度城市适老化街道设计提供了可迁移的分析工具. 因

此ꎬ基于研究结论ꎬ本文从客观环境要素和主观感知要素两个层面提出以下优化策略:
(１)增加街道绿色空间面积. 参考福州市«优化土地开发相关政策»所提出的“适当放宽经营性用地

与绿地间的建筑退让距离”并结合本文研究结果ꎬ规划设计中更需注重街道植物空间与其周边建筑环境

所共同打造的协调度ꎬ更精细的来说ꎬ在不同的街段ꎬ前后 １００ ｍ 范围内均需要尺度适宜ꎬ氛围舒适. 以合

理密度种植高大乔木ꎬ以及植物物种的类型多样性ꎬ色彩丰富度ꎬ气味怡人ꎬ无致敏植物等会使得街道具备

更高的自然性ꎬ提升老年人社交活动中的愉悦氛围及归属感ꎬ有助于老年人产生积极社会交往ꎬ从而最大

化城市街道绿色空间的健康效益.
(２)提升绿色感知的社交空间. 针对生活性街道这类极具人间烟火氛围的场所ꎬ需要注重空间中的情

感交流和社交互动类的设计ꎬ营造舒适且安全的氛围ꎬ合理种植高大乔木ꎬ确保路面铺装无破损. 在此基

础上ꎬ可适当拓宽街道活动场地. 老年人社会交往的类型较丰富ꎬ包括观看行人类的被动类社交ꎬ偶遇打

招呼类的短暂社交ꎬ也包括结伴锻炼等的持续社交. 因此ꎬ应满足老年人社交使用多元化的需求ꎬ如街头

小广场、街角绿色空间等. 以此吸引人们在绿色空间中停留、交流互动并建立良好的社交关系. 最后ꎬ在设

计中留出自由且具备包容性、可自由组织的空间ꎬ以此鼓励跨不同群体间、非熟人群体间相互接触ꎬ共享绿

色空间.

３　 结论

本文通过对福州市典型生活性街道的深入调查ꎬ借助 ＳＥＭ 结构方程模型ꎬ分析了客观绿色空间特征

和感知绿色空间特征对老年人社会交往的影响ꎬ福州案例的主要研究结论如下:
(１)客观绿色空间特征对老年人的社会交往具有显著的正向影响ꎬ提升绿色空间有助于居民积极社

交ꎬ这与前人研究结论一致[３５－３７] . 客观特征中绿化面积对社会交往影响的总效应最大ꎬ绿化品质次之ꎬ周
边绿化最低. 街道各类具体客观环境要素对老年人社会交往的影响程度不同ꎬ存在显著影响的三个因子

为:相对空间垂直绿量、植物与建筑空间协调度及可活动空间面积ꎬ其中相对空间垂直绿量和植物与建筑

空间协调度的影响作用大于可活动空间面积ꎬ反映出相较于实际社会交往所需的活动空间ꎬ老年人会更在

意街道绿色空间环境中植物与建筑尺度的协调及空间中的垂直绿量ꎬ这可能与他们在街道的社会交往中ꎬ
以被动类社交(如观赏景色)和短暂类社交(如偶遇打招呼、闲聊、购物等)为主ꎬ这些社交活动类型由于移

动性较弱ꎬ更倾向于发生在尺度协调的绿色空间中.
(２)感知绿色空间特征对老年人的社会交往具有直接显著正向影响ꎬ街道感知绿色空间特征中感知

质量的总效应最大ꎬ其中对社会交往产生显著影响的具体指标包括:街道植物类型ꎬ街道植物色彩ꎬ街道绿

—６４１—

􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉



胡琼文ꎬ等:生活性街道绿色空间对老年人社会交往的影响研究

色空间小气候ꎻ其次是街道绿色空间感知可接近性ꎬ其中具有显著影响的指标为:感知到街道绿色空间中

大树充足和街道路面破损情况. 最后是感知可使用性ꎬ有 ３ 个显著影响的因子:感知到街道交往空间充

足ꎬ绿色空间整洁及街道设施维护. 结果表明ꎬ影响老年人社会交往的因素中ꎬ首先会更注重街道绿色空

间中由植物的面积、数量、类型、色彩丰富度等构成的感知氛围ꎬ其次会注重街道植物围合所带来的安全

感ꎬ也会注重避免外出的不安全环境因素ꎬ最后才会注重实际社交活动所需要的空间大小及后期维护等问

题. 因此ꎬ在生活性街道的绿色空间资源分配中ꎬ绿色植物的种植位置需符合老年人的视觉需求并注重整

体的安全性ꎬ提高绿色空间的感知吸引力ꎬ以此延长他们在街道绿色空间的停留时长. 福州案例的特殊性

体现在ꎬ年日照时数较多使得对绿色植物需求成为空间选择首要因素ꎬ这一点可能与北方城市不同.
(３)客观绿色空间特征和感知绿色空间特征在街道促进老年人社会交往的作用机制中并不相互独

立ꎬ而是相互作用的. 结果表明ꎬ感知特征存在部分中介效应ꎬ生活性街道客观绿色空间特征可以通过影

响感知特征来影响老年人的社会交往ꎬ相较于感知特征ꎬ客观绿色空间特征对社会交往的影响更大. 然

而ꎬ客观和感知绿色空间特征的具体指标中ꎬ客观植物色彩丰富度对老年人社会交往的影响弱于感知丰富

度ꎬ这或因福州街道常绿植物多导致客观数值变化小ꎬ但人们感知到的环境舒适性高ꎬ主观影响强. 因此ꎬ
尽管客观因素在老年人社会交往中起着更大的作用ꎬ但探索感知的影响同样至关重要ꎬ有助于更精确地识

别到影响老年人社会交往的因素.
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