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食品安全风险治理中的公众参与意愿：影响机制与提升策略

侯 博  刘 强
（江苏师范大学  食品安全与农业绿色发展研究中心，江苏  徐州  221116）

摘 要  为提升公众食品安全风险治理参与意愿，基于扩展的计划行为理论和态度-情境-行为理论构建分析框架，

借助微观调查数据，采用结构方程模型、Bootstrap 中介效应检验法和分层回归法对公众食品安全治理参与意愿的

影响机制进行实证研究。结果表明：1）行为态度、主观规范、知觉行为控制、感知风险和过去经历对公众食品安全

治理参与意愿有显著正向影响；2）行为态度在感知风险、过去经历与参与意愿关系中发挥中介作用；3）政策规制在

行为态度与参与意愿关系中发挥调节作用。因此，应从提高公众食品安全风险认知、优化公众食品安全治理参与

体验、改善公众食品安全治理参与态度、营造促进公众参与的政策环境等方面提升公众食品安全风险治理参与意

愿，推进食品安全风险社会共治。
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Public participation intention in food safety risk governance: 
Influencing mechanism and improvement strategy
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Abstract In order to enhance public participation intention in food safety risk governance， an analytical 

framework was constructed based on the extended theory of planned behavior and theory of attitude-

context-behavior.  An empirical study was conducted using structural equation modeling， bootstrap 

mediation effect testing， hierarchical regression methods， and micro data to examine the influencing 

mechanism of public participation intention in food safety risk governance.  The results indicate that： There 

are significant positive relationships between attitude， subjective norm， behavior control， perceived risk， 

past experience， and governance intention.  Perceived risk and past experience mediate the relationship 

between attitude and governance intention.  Policy regulation moderates the relationship between attitude 

and governance intention.  Therefore， enhancing public awareness of food safety risks， optimizing public 

participation experiences in food safety governance， improving attitudes towards public participation in food 

safety governance and creating a policy environment that promotes public participation are necessary to 

promote social co-governance of food safety risks.
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食品安全风险治理是历史性、世界性和时代性

难题。在信息化和全球化快速发展的背景下，源于

科技发展、现代食品工业与物流业引领的新型食品

安全风险不断显现，对传统食品安全治理模式提出

了严峻挑战，公众参与作为一种新的食品安全风险

治理机制正逐渐成为关注焦点。公众参与食品安

全风险治理改变了传统的政府单一中心治理模

式［1］，弥补了风险治理中政府与市场的双“失灵”，促

进了食品安全风险治理领域中政府与市场、社会三

者关系的平衡［2］而得到越来越多的关注。但在实践

中，公众风险意识相对偏低，公众参与经历体验不

佳，以及作为外部环境因素的政策规制不完善致使

公众参与渠道和利益诉求空间受限等问题［3-4］，严重

阻碍公众治理参与意愿的生成。因此，探寻影响公

众食品安全风险治理参与意愿的内在机理，对于我

国食品安全风险治理效能的提升意义重大。

现有关于公众参与食品安全风险治理的研究

主要集中于以下三方面：一是食品安全风险治理中

公众参与的现实逻辑、法理依据和功能作用研

究［5-6］；二是公众参与食品安全风险治理的问题识别

和提升策略研究［7-8］；三是公众参与食品安全风险治

理的行为意愿及其影响因素研究［9-11］。从现有文献

看，多数研究囿于描述性的定性分析，一些定量分

析多从内部心理或者外部情境等单一视角展开实

证分析，缺乏运用系统建模方法对影响公众参与意

愿内部机制的深入挖掘；此外，现有研究多侧重于

考察各独立解释变量对公众食品安全风险参与决

策的直接影响，很少精确刻画各前置变量的间接影

响和特定变量的调节效应。本研究在汲取已有研

究成果的基础上，针对食品安全风险治理中的公众

参与意愿这一变量范畴进行研究，基于扩展的计划

行为理论和态度-情境-行为理论构建理论模型，将

心理因素和外部约束变量纳入同一个分析框架，并

进一步对这些影响因素的直接和间接作用路径进

行实证检验，以揭示公众食品安全风险治理参与意

愿的内在影响机理，为具有前瞻性、可操作性的食

品安全风险治理政策的制定提供参考。

1　研究假设

1. 1　关于计划行为理论的假设

计 划 行 为 理 论（Theory of planned behavior，
TPB）是在多属性态度理论和理性行为理论的基础

上发展而来，是解释个体行为逻辑的经典理论之

一。该理论认为行为意愿（Intention，INT）反映了

个体在行为决策时愿意付出的代价或努力，决定行

为的产生，同时受到行为态度（Attitude toward the 
behavior，AB）、主观规范（Subjective norms，SN）和

知觉行为控制（Perceived behavioral control，PBC）

的共同影响［12］。其中，行为态度是个体对某一行为

所持有的正面或负面评价的程度，包括个体的主观

评价及其产生的行为认知；主观规范是个人执行某

一行为所感受到的社会规范的影响，这些群体压力

往往来自亲人、朋友、同事等社会距离较近的他者；

知觉行为控制是个体对行为难易程度的感知，反映

了个人已有的知识和预期的阻碍。根据该理论，个

体的行为态度越积极，主观规范程度越高，知觉行

为控制力越强，实施该行为的意愿就越强烈。食品

安全风险治理中的公众参与是公众有计划的行为

决策，遵循计划行为理论，据此提出如下假设：

假设 1，行为态度对公众食品安全风险治理参

与意愿有正向影响。

假设 2，主观规范对公众食品安全分析治理参

与意愿有正向影响。

假设 3，知觉行为控制对公众食品安全风险治

理参与意愿有正向影响。

1. 2　关于过去经历的假设

TPB 是一个开放的模型，引入对行为意愿意义

重大的变量可使得模型更加完善［13］。 Ajzen［14］、

Fitzmaurice［15］的研究证实，人们的过去经历对其行

为意愿和行为决策有显著影响。过去经历起到认

知自我强化的作用，过去有过类似体验的个体倾向

于再次执行该行为，它是后续行为决策的重要依

据［16］。在食品安全风险治理领域，洪巍等［3］的研究

表明，公众过去受到食品安全事件的影响程度、对

食品安全知识的了解程度等是影响网民食品安全

网络舆情参与行为的最重要因素。王萌等［17］利用

北京市消费者的调查数据发现，可追溯食品的消费

经历能够进一步强化公众对可追溯猪肉的实际选

择行为，如果公众有成功的维权经历，更有可能在

以后的行为选择中强化这种行为意愿，参与食品安

全治理的可能性也更高。

此外，当个体对过去的行为体验更加满意，则

他们对该行为的态度会更积极，这种正向评价会增

加他们重复该行为的意愿［18］。曾武灵等［19］对游客
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重游意愿的研究发现，游客过去游览的经历会影响

到他们的旅游态度和再次重游的意愿。与其他因

素相比，对于先前类似体验的认知决定了个体的期

望和行为方式的选择，甚至对未来的行为产生重要

影响。杨振宏等［20］对矿工行为的研究也发现，过去

的事故体验可以通过安全态度的中介作用影响其

不安全行为，在过去有直接或间接参与体验的公众

会对该决策做出评价，当过去的行为给自身带来积

极/消极的结果，其行为态度也会向着积极/消极的

方向转变，进而在以后的行为选择中强化/弱化这

种行为意愿。据此提出如下假设：

假设 4，过去经历对公众食品安全风险治理参

与意愿有正向影响。

假设 5，过去经历对公众食品安全风险治理态

度有正向影响。

假设 6，行为态度在过去经历和参与意愿之间

发挥中介作用。

1. 3　关于感知风险的假设

风险通常由结果的不确定性及其后果的严重

性来衡量，感知风险是心理学领域的概念，一般用

来描述个体对客观风险在主观上的判断和体验。

客观的食品安全风险与个体对食品安全风险的主

观感知之间存在一定的偏差［21］。研究发现，相较于

客观存在的食品安全风险，公众对食品安全风险水

平的主观感知更能影响其对食品的选购决策［22］。

处于高感知风险水平的个体，为减少不安全食品对

身体健康可能产生的威胁，往往要进行更多的食品

质量安全信息搜寻，以便做出正确的购买决策［23］。

如果公众感知风险程度持续扩大，其采取措施降低

风险的意愿也更强烈，甚至有可能转变消费习惯以

及克服转换成本制约，从而产生更多的消费替代

行为［24］。

不确定性情境产生风险，而对待风险的态度是

影响个体决策的重要因素之一［25］。van Fossen 等［26］

的实证研究结果表明感知风险与公众参与态度显

著相关。李英等［27］对汽车产品伤害危机的研究发

现，身体风险和财物风险是影响车主维权态度的主

要影响因素。成俊会等［28］对于用户舆情参与行为

的研究发现，个体的感知风险越高，越有可能表现

出积极参与的倾向。食品安全风险治理中，感知风

险是公众对食品消费过程中存在的不确定性损害

的感知，公众感知到的安全风险比较高，认为自己

有必要参与到食品安全风险治理中降低遭遇假冒

伪劣食品的可能性，以此激发个体的参与意愿。据

此提出如下假设：

假设 7，感知风险对公众食品安全风险治理参

与意愿有正向影响。

假设 8，感知风险对公众食品安全风险治理态

度有正向影响。

假设 9，行为态度在感知风险和参与意愿之间

发挥中介作用。

1. 4　关于政策规制的假设

尽管扩展的计划行为理论能显著提高模型对

行为的解释力，但假定行为态度影响行为意愿的

理性过程仍受到一些质疑［29］。态度情境行为理论

则认为行为意愿是外在环境和主观认知共同影响

的结果，即个体的态度并不必然导致行为意愿的

产生，还会受到外部情境因素的制约。政策规制

是有关部门为规范食品市场秩序，营造共治的食

品安全治理格局所采取的一系列激励与约束措

施，对于提升公共利益具有积极作用［30］。当外部

的政策规制水平较高时，公众感受到的压力和动

力也越大，这强化了公众对食品安全工作的正向

评价，提升了公众的参与意愿。反之，当外部的政

策规制水平较低时，即使公众对于参与某些监管

活动持有较为积极的态度，也会由于担心政策规

制的制约效果而产生较低的参与意愿。据此提出

如下假设：

假设 10，政策规制对公众态度—意愿关系有显

著的调节作用。

基于上述理论和文献分析，本研究构建了公众

食品安全风险治理参与意愿的理论模型见图 1。该

模型以公众食品安全风险治理参与意愿为内生潜

变量，以主观规范、行为态度、知觉行为控制、感知

风险和过去经历为外源潜变量，其中行为态度变量

在感知风险、过去经历对参与意愿的影响关系中发

挥中介作用，政策规制在行为态度对行为意愿的影

响关系中发挥调节作用。

2　研究设计

2. 1　问卷设计及变量测量

调查问卷由 3 部分构成：第一部分介绍本调查

的背景、目的以及填写指导；第二部分是人口统计

学资料收集；第三部分的设计围绕公众食品安全风
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险治理参与意愿的理论模型而展开，包括 7 个维度

的 22 个测量题项。所有题项均在文献研究的基础

上，结合本研究实际而设计，其中，计划行为理论的

3 个前置变量均参考 Ajzen［14］的研究，考虑到主观规

范的中国情境，参考张高亮等［31］的研究，将主观规

范分为指令性规范（政府、社区）和示范性规范（家

人、朋友、新闻媒体）。参考吴林海等［13］的研究，过

去经历变量从公共事务经历和食品安全事件 2 方面

测量。依据王仙雅等［32］和吕挺等［33］的研究，将感知

风险分为感知到的企业欺诈风险以及信息不对称

风险两方面的可测变量。借鉴杨华峰［34］的研究对

情境因素中政策规制进行测量，依据朱塞林等［35］

的研究，从公众的关注意愿、治理意愿、自治意愿 3

方面对公众食品安全风险治理的参与意愿进行

测量。

2. 2　样本及数据收集

为使数据呈现足够的差异性、多样性和代表

性，本次调查采用线上线下相结合的方式进行。线

上调查主要基于问卷星平台在线发放，采用滚雪球

的方式扩大样本采集，线下调查采用课题组人员一

对一访谈并当场答卷的方式进行。调研时间为

2022-09-05—09-17，收回网络问卷 1 928 份，纸质问

卷 135 份，最终共计得到问卷 2 063 份。剔除部分答

题时间过短、选项相同或缺失等无效问卷后，得到

有效问卷 1 804 份，样本有效率为 87. 5%。本次调

查样本的基本特征见表 1。

感知风险
Perceived risk

过去经历
Past experience

主观规范
Subjective norm

行为态度
Attitude toward 

behavior

知觉行为控制
Perceived behavior 

control

行为意愿
Intentiont toward 

behavior

政策规制
Policy regulation

图 1　公众食品安全治理参与意愿的理论模型

Fig. 1　Theoretical model of public participation in food safety governance

表 1　样本基本特征

Table 1　Basic characteristics of samples

变量

Variable

性别

Gender

文化程度

Education

分类

Type

男

女

小学及以下

初中

高中

大专

本科

硕士及以上

比例/%
Ratio

49. 0

51. 0

9. 6

12. 1

11. 2

14. 4

39. 0

13. 7

变量

Variable

月收入

Monthly income

年龄

Age

分类

Type

<0. 3 万元

≥0. 3 万~0. 5 万元

≥0. 5 万~0. 8 万元

≥0. 8 万~1. 5 万元

≥1. 5 万元

≥18~26 岁                

≥26~46 岁                 

≥46~60 岁                 

≥60 岁

比例/%
Ratio

47. 7

22. 1

12. 9

9. 2

8. 1

44. 3

31. 9

16. 0

7. 8
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2. 3　研究方法

本研究构建的理论模型具有复杂的路径关系，

且潜变量的测量存在难以避免的主观误差，因而引

入结构方程模型（Structural equation model，SEM）

进行实证分析。SEM 包括反映潜变量和可测变量

间关系的测量模型，以及反映潜变量之间结构关系

的结构模型，具体由 3 个矩阵方程式代表：

X=Λxξ+δ （1）
Y=Λyη+ε （2）

η=Bη+Γξ+ζ （3）
式（1）和式（2）为测量模型，式（3）为结构模型。式

中：η、ξ 分别为内生潜在变量与外生潜在变量矩阵；

Λx、Λy分别为观测变量 X、Y 的关系系数矩阵；δ、ε、ζ
代表残差矩阵；η 通过 B 和 Γ 系数矩阵以及误差项 ζ
在内生潜变量和外生潜变量之间建立联系，以此构

建结构方程模型。本研究具体包括 6 个潜变量（行

为意愿、行为态度、主观规范、知觉行为控制、过去

经历、感知风险）和 21 个观测变量。

3　结果与分析

3. 1　信效度检验

学术界广泛使用 Cronbach’s α系数来衡量各因

子的内部一致性，>0. 7 被认为是可接受的。本研

究各潜变量的 Cronbach’s α 系数范围为 0. 827~
0. 930，表明所选取变量的信度良好。效度检验主

要包括内容效度和建构效度 2 方面的标准。在内容

效度方面，调查问卷所使用的测量题项是基于已有

理论和相关文献，保证了量表内容上的有效性。在

建构效度方面，各变量的标准化因子载荷范围为

0. 782~0. 910，组合信度（Composite reliability，CR）

的范围为 0. 828~0. 930，平均方差抽取量（Average 
variance extraction，AVE）为 0. 681~0. 769，均大于

标准值 0. 5，表明所选取变量的收敛效度良好 。

SEM 中各潜变量之间的相关系数结果（表 2）符合

Fornell等  ［36］提出的效度验证标准，表明量表数据的

区别效度良好。

3. 2　拟合度评价

结构方程模型整体适配度的拟合结果见表 3：
理论模型与样本数据之间适配度良好，表明本研究

构建的模型是合理和可靠的。

3. 3　假设检验

1）直接效应检验。

结构模型反映潜变量之间的因果关系，可用于

变量间假设关系的验证。结构模型的检验结果

见表 4。
行为态度与公众食品安全风险治理参与意愿

的标准化路径系数为 0. 366，P<0. 001，假设 1 成

立。研究表明，公众的行为态度是影响食品安全风

险治理参与意愿的首要因素，即积极的行为态度导

致积极的行为意愿。侯博等［37］对分散农户低碳行

为的研究也发现了类似的结论，这说明，对参与治

理持正向态度的公众更倾向于认为食品安全风险

表 2　结构方程模型中各潜变量之间的相关系数

Table 2　Correlation coefficient between latent variables in structural equation model

变量名称

Variable name

行为态度（AB）

主观规范（SN）

知觉行为控制（PBC）

过去经历（PE）

感知风险（PR）

行为意愿（INT）

行为态度（AB）

Attitude toward 
behavior

0. 877

0. 545

0. 432

0. 490

0. 102

0. 669

主观规范（SN）

Subjective 
norm

0. 846

0. 769

0. 573

0. 026

0. 706

知觉行为

控制（PBC）

Perceived 
behavioral control

0. 853

0. 570

0. 032

0. 645

过去

经历（PE）

Past experience

0. 841

0. 037

0. 579

感知

风险（PR）

Perceived risk

0. 825

0. 111

行为

意愿（INT）

Intention 
toward behavior

0. 846

注：对角线上的数据为平均方差抽取量的平方根。

Note： The data on the diagonal is the square root of average variance extraction .
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治理是值得倡导的，能够发现参与其中的积极意义，

进而想方设法参与到食品安全风险治理过程中。

主观规范与公众食品安全风险治理参与意愿

的标准化路径系数为 0. 300，P<0. 001，假设 2 成

立。即身边的家人、朋友等重要群体组成的社会关

系的支持或认可能够正向影响公众的参与意愿，亦

或是来自社会媒体、社区以及政府的正面压力会促

成公众的参与行为。这一结论符合中国人集体主

义的价值观念，如果身边的重要他人能够积极参与

食品安全的监督管理中，也能够激发出个体较强的

参与意愿。

知觉行为控制与公众食品安全风险治理参与

意愿的标准化路径系数为 0. 207，P<0. 001，假设 3
成立。这也与伦闰琪等［38］的研究结论相吻合。食

品安全治理是受诸多复杂因素影响的行为，当个体

意识到自己掌握足够的资源，相信有能力举报不良

企业的不安全生产行为时，投诉举报的行为意愿也

会更高。值得注意的是，相较于行为态度和主观规

范的影响，我国公众对自己是否能够控制参与结果

的感知对其参与意愿的影响较小，可能是大部分公

众仅掌握了基本的食品安全常识，对食品安全监管

法规方面的具体规章制度知识匮乏导致公众对参

表 3　结构方程模型整体适配度的拟合结果

Table 3　The fitting results of structural equation model overall fitness

指标类型

Index type

绝对拟合指标

Absolute fitting index

相对拟合指标

Relative fitting index

具体指标

Specific indicator

χ2

χ2 自由度比  χ2/df

拟合优度指数  GFI

修正拟合优度指数  AGFI

近似误差均方根 RMSEA

塔克 -刘易斯指数 TLI

塔克 -刘易斯指数 CFI

增值拟合指数 IFI

评价标准

Evaluation criteria

越小越好

<3

>0. 9

>0. 9

<0. 08

>0. 9

>0. 9

>0. 9

拟合值

Fitting value

339. 874

1. 302

0. 990

0. 987

0. 013

0. 997

0. 998

0. 998

拟合结果

Fitting result

理想

理想

理想

理想

理想

理想

理想

理想

表 4　结构模型的检验结果

Table 4　Results of hypothesis testing

假设

Hypothesis

假设 1 Hypothesis 1

假设 2 Hypothesis 2

假设 3 Hypothesis 3

假设 4 Hypothesis 4

假设 5 Hypothesis 5

假设 7 Hypothesis 7

假设 8 Hypothesis 8

路径

Path

INT←AB

INT←SN

INT←PBC

INT←PR

AB←PR

INT←PE

AB←PE

标准化路径系数

Standardized path coefficient

0. 366***

0. 300***

0. 207***

0. 086***

0. 078***

0. 123***

0. 539***

标准误

Standard error

0. 022

0. 031

0. 031

0. 017

0. 023

0. 028

0. 029

t值

t-test value

14. 986

8. 756

6. 226

4. 638

3. 358

4. 248

19. 748

检验结果

Test result

支持

支持

支持

支持

支持

支持

支持

注：AB、SN、PBC、PE、PR、INT 为 SEM 中的各潜变量，具体含义见表 2。***表示 1% 水平上显著。下表同。

Note： AB， SN， PBC， PE， PR and INT are the latent variables in SEM， and their specific meanings are shown in Table 2.  *** represent 
significant statistics at the level of 1%.  The following tables are the same as Table 4.
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与投诉举报的结果充满不确定性的感知增加。

感知风险与公众食品安全风险治理参与意愿

的标准化路径系数为 0. 086，P<0. 001，假设 4 成

立。这一结论说明，公众的食品安全风险治理决策

要经过自身对外部食品安全风险的权衡，当公众认

为外部的食品安全风险越大时，其参与食品安全风

险治理的可能性就越大，这一发现与张淑红等［39］研

究一致。从食品安全风险产生的过程来看，公众最

有可能感知到食品生产与销售商主观制售假冒伪

劣产品或技术缺陷造成的食品安全问题。如果公

众对原料供应、生产加工、物流消费、政府监管等环

节的信息知晓不足，就很有可能遭受问题食品的危

害，这可能导致公众不得已采取一定的措施，实际

参与意愿就会相应提高。

感知风险与公众食品安全风险治理行为态度

的标准化路径系数为 0. 078，P<0. 001，假设 5 成

立。感知风险显著正向影响公众的行为态度，说明

感知到的食品安全风险越大，公众对食品安全风险

治理的态度越积极。如果消费者在食品交易过程

中感受到的是卖方的不诚实，外部的信息不对称就

会放大公众的感知风险水平，进而导致公众对食品

安全的不信任和担忧，从而持有改变外部环境的想

法。已有研究表明，较高的不舒适感使个体具有强

动机去消除这种不舒适感，愿意进一步花费更多的

时间、投入更多的努力降低这种失调感［40］，当面对

食品安全危机，公众采取的不是宿命式的接受或消

极抵抗态度，而是积极采取消费者维权或抵制运动

的方式拒绝带有安全隐患的食品。

过去经历与公众食品安全风险治理参与意愿

的标准化路径系数为 0. 123，P<0. 001，假设 7 成

立。这说明，公众过去食品安全事件的经历和公共

事务参与经验会对个体的食品安全风险治理意愿

产生直接的影响作用。已有研究表明，过去行为经

历是影响网民的食品安全舆情参与行为的重要因

素［3］，本研究进一步验证了过去经历影响决策意愿

的观点。过去经历代表着公众自身已有的参与经

验以及亲身遭遇的食品安全危害的影响，如果公众

有过一定的公共事务参与经历，能够识别不安全食

品所产生的危害，将更有经验和意愿参与到食品安

全风险治理中。

过去经历与公众食品安全风险治理行为态度

的标准化路径系数为 0. 539，P<0. 001，假设 8 成

立。过去经历对公众的行为态度产生了积极正向

的影响作用，拥有丰富参与经验的个体会对自身选

择参与食品安全风险治理这一行为做出更加积极

乐观的评价。这表明，公众积极参与态度的形成在

很大程度上受到过去经历的影响，这有利于提升个

体对食品安全风险社会共治价值的认知和评价，进

而有利于产生较高的行为意愿。

2）间接效应检验。

为进一步探究过去经历和感知风险对公众行

为意愿的影响机制，本研究构建了行为态度作为中

介变量的假设模型，并基于 Bootstrap 中介效应检验

法进行检验，检验结果见表 5。
各路径的偏差矫正置信区间和百分位置信区

间均不包含 0，说明中介效应存在，假设 6、假设 9
成 立 。 过 去 经 历 到 行 为 意 愿 的 直 接 效 应 值 为

0. 145，通过行为态度影响行为意愿的间接效应值

为 0. 176，间接效应占比为 54. 8%。即过去的行为

经历增加单位 1，通过行为态度就能增加 0. 176 单

位的行为意愿，行为态度贡献了 54. 8% 的解释力

度。这说明过去经历不仅可以提升公众的关注度，

还可以通过参与态度的改善进而促进公众参与食

品安全风险治理意愿的提升，即过去有过参与经历

的公众的参与意愿在很大程度上是取决于他们的

行为态度。Goles 等［18］认为，当个体从过去行为中

感受到满足感，他们会更喜好该行为，这种正向的

态度会增加他们重复该行为的意愿。本研究也得

出了同样的结论，有过参与经历的个体会对这种参

与经历做出正面或负面的评价，从而改变他们的行

为态度，进而影响公众参与食品安全风险治理的

意愿。

感知风险到行为意愿的直接效应值为 0. 080，
通 过 行 为 态 度 影 响 行 为 意 愿 的 间 接 效 应 值 为

0. 025，间接效应占比为 23. 8%。即感知到的风险

增加单位 1，通过行为态度就能增加 0. 025 单位的行

为意愿，行为态度贡献了 23. 8% 的解释力度。已有

研究发现，感知风险通过态度的中介作用对消费者

参与海洋生态旅游虚拟现实技术的意愿产生显著

影响［41］，本研究进一步发现感知风险通过态度的中

介作用对公众食品安全风险治理参与意愿产生显

著影响。这说明感知食品安全风险不仅促进公众

的参与态度，还可能会通过参与态度促进公众食品

安全风险治理意愿的提升。
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3）调节效应检验。

本研究采用分层回归的方法检验情境因素在

态度向行为意愿转化过程中是否具有稳定性，探究

政策规制在公众食品安全治理态度与意愿之间的

调节作用。在进行回归分析之前，中心化处理态

度、政策规制变量，构建交互项。政策规制在行为

态度与行为意愿之间的调节作用见表 6。模型 1 为

引入性别、年龄和受教育程度作为控制变量后的回

表 5　间接效应检验结果

Table 5　Results of indirect effect test

路径/效应

Path/effect

直接路径  1：INT←PE
Direct path 1：INT←PE

间接路径 1：INT←ATT←PE
Indirect path 1：INT←ATT←PE

总效应 1： INT←PE
Total effect 1：INT←PE

直接路径 2：INT←PR
Direct path 2：INT←PR

间接路径 2：INT←ATT←PR
Indirect path 2：INT←TT←PR

总效应 2：INT←PR
Total effect 2：INT←PR

效应值

Effect

0. 145

0. 176

0. 321

0. 080

0. 025

0. 105

标准误

Standard 
error

0. 034

0. 019

0. 034

0. 017

0. 008

0. 019

95% 的偏差矫正置信区间

Bias-corrected 95% CI

下限

Lower

0. 080

0. 139

0. 254

0. 047

0. 010

0. 069

上限

Upper

0. 212

0. 215

0. 383

0. 113

0. 042

0. 144

P

0. 000

0. 000

0. 000

0. 000

0. 000

0. 000

95% 的百分位置信区间

Percentile 95% CI

下限

Lower

0. 080

0. 138

0. 255

0. 047

0. 010

0. 069

上限

Upper

0. 212

0. 214

0. 386

0. 113

0. 042

0. 143

P

0. 000

0. 000

0. 000

0. 000

0. 000

0. 000

表 6　政策规制的调节作用

Table 6　The regulatory role of policy regulation

变量

Variable
性别 Sex
年龄 Age
受教育程度 Education
行为意愿 Intention
政策规制  Policy regulation

行为意愿×政策规制  Intention×Policy regulation

R2

△R2

F

模型 1
Model 1

0. 013
−0. 101***

0. 239***
—

—

—

0. 098

66. 115

模型 2
Model 2

0. 014
0. 018

0. 120***
0. 505***
0. 217***

—

0. 426
0. 327***
267. 419

模型 3
Model 3

0. 014
0. 017

0. 099***
0. 458***
0. 209***

−0. 113***

0. 436
0. 009***
231. 305

注：模型 1 为引入性别、年龄和受教育程度作为控制变量后的回归；模型 2 为引入自变量和调节变量后的回归；模型 3 为引入交互项之后的

回归。

Note： Model 1 is the regression introducing gender， age and education as control variables； Model 2 is the regression after introducing 
independent variables and regulating variables.  Model 3 is the regression after the introduction of interaction terms.

212



第  2 期 侯博等： 食品安全风险治理中的公众参与意愿：影响机制与提升策略

归；模型 2 为引入自变量和调节变量后的回归；模型

3 为引入交互项之后的回归。模型 3 中行为意愿×
政策规制的回归系数为− 0. 113（P<0. 001），显示

政策规制在治理态度和治理意愿的关系中呈现显著

的负向调节作用，说明公众的食品安全风险治理参

与意愿会受到政策情境因素的影响，且在高政策规

制情境中，行为态度与治理意愿之间的联结关系显

著变弱，这也和王建明等［42］的研究结论高度吻合。

4　结论与政策建议

本研究基于扩展的计划行为理论和态度-情境-
行为理论构建假设模型，以 1 804 位公众调查数据

为样本，采用结构方程模型、Bootstrap 中介效应检

验法和分层回归法实证检验公众食品安全风险治

理参与意愿的影响机制。研究表明：1）行为态度、

主观规范、知觉行为控制、过去经历以及感知风险

均对公众食品安全风险治理参与意愿有显著正向

影响；2）行为态度在感知风险、过去经历对参与意

愿的影响关系中发挥中介作用；3）外部情境因素

（政策规制）在行为态度—意愿的影响关系中具有

显著调节作用。根据上述研究结论，提出如下对策

建议：

1）提高公众的食品安全风险认知水平。完备

的信息是公众有效识别食品安全风险的前提和基

础，所以，政府完善食品安全信息披露制度，明确信

息公开程序和相应的监督救济机制，规定各级监管

执法部门必须发布的食品安全信息，并从法律层面

明确信息公开的内容和方式，通过搭建多样化的传

播手段满足不同特征、不同类型公众对食品安全的

信息需求，对公众参与平台提供信息引导和技术支

持，更加科学有效的开展信息的交流共享，让公众

及时知晓食品安全风险隐患。

2）优化公众的食品安全风险治理参与体验。

相较于规模化的食品企业，单个食品安全问题的受

害者无论在经济地位和诉讼成本承担能力上都处

于劣势，也没有足够的专业知识去维护自身的合法

权益。所以政府应完善有奖举报制度，以激励公众

主动参与食品安全风险治理  ，如根据地区经济发展

水平适当提高奖励幅度，对于奖励上限可视举报食

品的价值灵活设定，而非某个固定的数值；简化公

众投诉举报的步骤与过程，以减少公众的时间成本

与精力投入；支持专业的维权组织提起公益性诉

讼；发挥新闻传媒的传播效应，对制假售假、诚信缺

失的生产经营者形成强大的声誉威慑，使得公众能

够及时掌握食品安全处理信息，提高公众对成功投

诉举报的心理预期。

3）改善公众的食品安全风险治理参与态度。

通过公众参与、社会共治、饮食教育等专题实践活

动，增强公众的食品安全监督意识，提升公众在食

品安全风险治理中的主体地位，激发公众主动、积

极参与的热情。如以政府的信息公开化建设为契

机，对公众参与治理的相关知识与技能进行培训，

利用公众安全日、食品安全宣传周等主题活动，创

新运用各媒体平台向公众及时发布食品违法典型

案件，招募食品安全志愿者、公益大使等开展线上

线下饮食安全知识的宣传普活动，讲解、示范健康

的饮食习惯，提升公众的食品安全风险治理参与态

度和参与能力。

4）营造促进公众参与的政策环境。良好的参与

环境是公众积极参与的外部保障，通过健全公众参

与食品安全风险治理的机制，完善公众参与食品安

全风险治理的保障制度，从食品安全问题的全局性、

系统性出发，统筹好各项食品安全监管工作的规划

和设计，有序引导公众参与食品安全风险治理。政

府部门不仅要要完善公众参与食品安全风险治理的

投诉举报程序，而且要切实加强对生产加工以及储

存运输环节的食品安全管理，做好食品的追踪溯源

工作，增强公众对食品安全监督管理的情感信任，进

而提升公众食品安全风险治理参与意愿。

本研究为理解公众食品安全风险治理参与意

愿提供了新的视角，并强调了计划行为理论和态度-
情景-行为理论在研究公众参与食品安全风险治理

助推政策设计方面的价值。但本研究也有其局限

性，主要是本研究中 5 个潜变量之间可能存在交互

影响，未来的研究要努力完善理论模型，也请读者

关注这些可能的交互作用导致的研究结论的局限。

此外，衡量公众参与食品安全风险治理实践对社会

福利的长期影响、评估促进公众参与食品安全风险

治理的现有政策和干预措施的有效性、考察多元治

理主体在推动食品安全风险治理中的作用等的研

究有助于未来更深入地了解公众参与食品安全风

险治理决策背后的动态机制过程。
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