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走向平衡还是扩大差距

———中国数字乡村发展的时空特征与演变趋势

王　 前ꎬ邓　 仁

(湖南工业大学经济与管理学院ꎬ湖南 株洲 ４１２００７)

[摘要] 　 数字乡村建设是推动农村全面振兴、促进城乡融合的重要抓手. 本文从数字化基础设施、乡村产业数字

化、乡村治理数字化和乡村环境监测数字化 ４ 个维度构建评价指标体系ꎬ采用熵权法测度 ２０１３—２０２３ 年中国 ３１ 个

省份数字乡村发展水平ꎬ并运用 Ｄａｇｕｍ 基尼系数、σ和 β收敛及莫兰指数分析其区域差异、收敛特征与空间演变.
研究发现:①数字乡村发展水平总体持续提升ꎬ但区域分化明显ꎬ东部地区长期保持领先ꎻ②地区间差异是总体差

异的主要来源ꎬ东部与西部、东北地区之间的差距较为突出ꎻ③数字乡村发展未表现出明显的 σ收敛ꎬ但存在显著

的 β收敛ꎬ表明发展水平较低地区具有追赶效应ꎬ但尚不足以抵消总体差距扩大的趋势ꎻ④数字乡村发展具有显著

的正向空间相关性ꎬ高、低水平地区呈现一定的空间集聚ꎬ且集聚类型动态调整. 基于研究结论ꎬ提出政策建议:
①强化区域协调发展ꎬ补齐数字基础设施短板ꎻ②深化乡村产业数字化ꎬ增强区域发展内生动力ꎻ③加强区域协作

与经验推广ꎬ促进数字要素有序扩散ꎻ④完善数字治理与制度保障ꎬ降低后发地区追赶成本.
[关键词] 　 数字乡村发展ꎬ时空演变ꎬ区域差异ꎬ收敛性
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王　 前 ꎬ等:走向平衡还是扩大差距———中国数字乡村发展的时空特征与演变趋势

伴随着中国特色社会主义进入新时代ꎬ我国社会主要矛盾转化为人民日益增长的美好生活需要和不

平衡不充分的发展之间的矛盾ꎬ我国经济也由高速增长阶段转向高质量发展阶段. 在这一背景下ꎬ如何通

过弥合城乡差距、促进区域均衡发展来缓解社会主要矛盾和推动共同富裕进程ꎬ成为新时代发展的核心议

题. 数字乡村建设是弥补城乡差距、推动城乡融合发展的重要手段. 自 ２０１８ 年中央一号文件首次提出“实
施数字乡村战略”以来ꎬ我国数字乡村建设顶层设计不断完善ꎬ发展成效显著. 根据中国互联网络信息中

心发布的第 ５６ 次«中国互联网络发展状况统计报告»ꎬ２０２５ 年农村地区互联网普及率为 ６９.２％ꎬ较 ２０２４
年提升了 １.９ 个百分点ꎬ农村网民规模达 ３.２２ 亿人ꎬ占网民整体的 ２８.７％. 数字乡村发展的均衡性是数字

乡村发展战略实施的内在要求. 科学测量当前数字乡村建设是在走向平衡ꎬ还是扩大差距ꎬ是理解其发展

价值、检验政策成效以及实现共同富裕的前提性问题.
数字乡村发展受到了学界的高度关注ꎬ研究成果主要集中在整体性研究和重点领域研究两个方

向. 整体性研究侧重数字乡村发展的理论基础、发展测度、影响因素及作用机理. 数字乡村建设是推动农

业农村现代化、缩小城乡数字鸿沟和促进乡村振兴的重要支撑ꎬ其理论研究主要借鉴协同理论、共生理论

及可行能力理论等分析框架[１] . 在发展测度方面ꎬ数字乡村建设水平的定量测度主要有两套方案ꎬ一种是

基于统计年鉴、Ｗｉｎｄ 数据库等获取统计数据ꎬ构建数字乡村建设发展水平评价指标体系[２－４]ꎬ另一种是使

用县域数字乡村指数测度数字乡村建设水平[５－７] . 在数字乡村发展的影响因素方面ꎬ已有研究表明ꎬ数字

普惠金融能够有效促进数字乡村发展ꎬ农民数字素养的提升对推动城乡协调发展和共同富裕具有重要作

用[８－９] . 同时ꎬ相关研究主要从互联网、物联网、电子商务、数字金融及数字服务等视角探讨数字技术赋能

乡村发展的内在机制ꎬ认为数字技术能够通过改善资源配置效率、促进产业升级和提升公共服务水平推动

乡村经济社会发展[１０－１５] . 重点领域研究主要聚焦数字基础设施、乡村产业数字化和乡村治理数字化等应

用场景. 已有研究发现ꎬ农村网络覆盖与数字技术应用能够提升农业生产效率和农业经营转型能力[１２ꎬ１６]ꎬ
农村电商、智慧农业等产业数字化模式能够促进农民增收与乡村产业升级[１７]ꎬ数字技术通过优化基层治

理模式、提升公共服务效率和治理能力现代化水平ꎬ为乡村治理提供了新的发展动力[１８] . 但此方面研究主

要停留在对案例的描述ꎬ缺乏系统的理论归纳和量化分析ꎬ并且数字技术在乡村文化传承、社会互动、基层

民主治理等方面的作用尚未得到充分研究.
现有数字乡村研究多存在时间跨度较短、对区域均衡性关注不足等问题ꎬ难以系统刻画其长期演变特

征及区域差异. 为此ꎬ本文采用熵权法测算 ２０１３—２０２３ 年中国 ３１ 个省份数字乡村发展水平ꎬ并结合

Ｄａｇｕｍ 基尼系数、收敛性分析和莫兰指数ꎬ考察其时空演变、区域差异、收敛与空间集聚特征ꎬ以揭示数字

乡村发展的区域分化及空间演变.

图 １　 数字乡村发展的理论架构

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ
ｖｉｌｌａｇｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

１　 理论框架

１.１　 多维协同视角下的数字乡村发展理论框架

数字乡村发展强调数字要素向乡村经济社会运

行体系的深度嵌入ꎬ其内涵不仅体现为数字经济规模

和技术应用水平的提升ꎬ还涉及基础设施、产业、治理

与生态环境等多个方面. 从理论上看ꎬ数字经济理论

强调数据要素和数字基础设施对生产方式变革的支

撑作用ꎻ空间经济学理论关注数字资源集聚与扩散对

区域发展格局的影响ꎻ要素流动与新型生产要素理论

强调数字技术与人力资本配置对高质量发展的作用ꎻ
可持续发展理论则强调经济、社会与生态系统之间的

协调发展. 基于上述理论ꎬ本文从数字化基础设施、乡
村产业数字化、乡村治理数字化和乡村环境监测数字

化 ４ 个维度构建数字乡村发展理论框架(见图 １) .
数字化基础设施是数字乡村发展的重要支撑模

块ꎬ涵盖传统通信网络及数字化、智能化改造形成的

—９—
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新型基础设施ꎬ有助于提升乡村信息可达性和资源配置效率[１９－２０] . 乡村产业数字化是数字乡村建设的关

键引擎ꎬ数字技术向农业生产、加工流通和销售服务等环节渗透ꎬ能够提高资源配置效率并推动产业转型

升级[２１－２２] . 乡村治理数字化是构建现代乡村治理体系的重要抓手ꎬ通过信息平台、数据系统和智能技术推

动基层治理由经验驱动向数据驱动转变ꎬ提升公共服务和治理能力现代化水平[２３－２４] . 乡村环境监测数字

化是实现生态保护智能化的重要支点ꎬ借助气象站、遥感和传感器等技术提高生态环境监测、预警和治理

效率ꎬ为乡村绿色发展提供支撑[２５－２６] . ４ 个维度既各有侧重ꎬ又相互关联ꎬ共同构成数字乡村发展的多维

协同体系ꎬ并为后续评价指标体系构建提供分析基础.
１.２　 空间演化视角下的区域差异与扩散机制

数字乡村发展具有明显的空间异质性ꎬ不同地区在经济基础、资源禀赋、数字基础设施和政策支持等

方面存在差异ꎬ可能形成不同的发展梯度. 数字技术具有较强的空间扩散和关联特征ꎬ先发地区的发展优

势通过技术示范、资源流动和经验推广等途径向邻近地区扩散ꎬ进而形成一定的空间集聚与区域联

动[２７－２８] . 因此ꎬ数字乡村发展并非完全独立于地理空间演进ꎬ其区域差异与空间关联和扩散效应相互作

用. 基于此ꎬ本文从空间演化视角进一步考察数字乡村发展的区域关联特征ꎬ采用全局莫兰指数识别数字

乡村发展的整体空间相关性ꎬ并利用局部莫兰指数分析不同地区空间集聚类型及其动态演变ꎬ以揭示我国

数字乡村发展区域差异背后的空间分化特征.

２　 研究设计

２.１　 数字乡村发展水平评价指标体系构建

基于«数字乡村标准体系建设指南» «数字乡村建设指南 ２.０» «数字乡村发展行动计划(２０２２—２０２５
年)»的要求ꎬ参考其他学者的研究成果[２９－３２]ꎬ本文从数字化基础设施、乡村产业数字化、乡村治理数字化

和乡村环境监测数字化 ４ 个方面构建评价指标体系ꎬ以系统呈现数字乡村发展的结构基础与发展重点ꎬ１３
个具体指标设定如表 １ 所示.

表 １　 数字乡村发展评价指标体系

Ｔａｂｌｅ １　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ｖｉｌｌａｇｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

一级指标 二级指标 指标测算方法 属性

数字化基础设施 Ａ１

农村互联网普及程度 Ａ１１
农村广播电视网络普及率 Ａ１２

农村移动电话普及率 Ａ１３
乡村邮政覆盖率 Ａ１４

农村互联网宽带接入用户数

农村有线广播电视用户占农村家庭总户的比重

农村居民平均每百户移动电话拥有量

已通邮行政村比重

＋
＋
＋
＋

乡村产业数字化 Ａ２

乡村电商发展水平 Ａ２１
网络支付水平 Ａ２２
农业机械化 Ａ２３

农村金融业务 Ａ２４

淘宝村数量
农村数字普惠金融指数

农业机械总动力

农村金融机构营业网点数量

＋
＋
＋
＋

乡村治理数字化 Ａ３
数字乡村治理资金供给 Ａ３１

农村数字技术人才 Ａ３２
农村数字服务消费水平 Ａ３３

地方财政城乡社区事务支出

信息传输、软件和信息技术服务业城镇单位就业人员数量

农村居民人均交通和通讯消费支出

＋
＋
＋

乡村环境监测数字化 Ａ４
农村气象观测业务 Ａ４１

农药使用情况 Ａ４２
农业气象自动观测站数量

机械化农业生产过程中农药使用量

＋
－

２.２　 数据来源

本文采用 ２０１３—２０２３ 年中国 ３１ 个省份(不含台湾省、香港和澳门特别行政区)的面板数据. 研究数

据主要来源于国家统计局和阿里研究院等ꎬ其中ꎬ“农村数字普惠金融指数”参考相关学者的做法[３３]ꎬ使
用北京大学数字普惠金融指数中不同县域指数均值来衡量ꎬ其余均能直接获取. 部分地区部分年份存在

数据缺失值ꎬ采用线性插值法将其补齐.
２.３　 数字乡村发展水平的测度方法

为避免主观赋权可能产生的偏差ꎬ本文采用熵权法测度数字乡村发展水平. 首先ꎬ对指标进行极差标

准化处理ꎻ然后ꎬ依据各指标的信息熵计算差异系数与权重ꎬ并据此得到各省份数字乡村发展水平综合

得分.
—０１—
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指标标准化:

Ａｉｊ ＝
Ｘ ｉｊ－ｍｉｎ{Ｘ ｉｊ}

ｍａｘ{Ｘ ｉｊ}－ｍｉｎ{Ｘ ｉｊ}
ꎬ　 正向指标ꎻ　 Ａｉｊ ＝

ｍａｘ{Ｘ ｉｊ}－Ｘ ｉｊ
ｍａｘ{Ｘ ｉｊ}－ｍｉｎ{Ｘ ｉｊ}

ꎬ　 反向指标ꎬ

式中ꎬＸ ｉｊ为第 ｉ个观测值在第 ｊ个指标上的原始值ꎬＡｉｊ为标准化后的数值.
用熵权法计算信息熵 ｅｊ:

ｅｊ ＝ －Ｋ∑
ｍ

ｉ ＝ １
ｆｉｊ ｌｎ ｆｉｊꎬ

式中ꎬｆｉｊ ＝
Ａｉｊ

∑
ｍ

ｉ ＝ １
Ａｉｊ

ꎬ Ｋ＝ １
ｌｎ ｍ

ꎬｍ＝ ３４１.

计算差异系数 ｄ ｊ 和指标权重 ｗ ｊ:

ｄ ｊ ＝ １－ｅｊꎬ　 ｗ ｊ ＝
ｄ ｊ

∑
ｎ

ｊ ＝ １
ｄ ｊ
.

计算数字乡村发展水平综合得分:

Ｓｉ ＝ ∑
ｎ

ｊ ＝ １
ｗ ｊ ×Ａｉｊ .

２.４　 数字乡村发展区域差异的研究方法

为识别我国数字乡村发展的区域差异及其来源ꎬ本文采用 Ｄａｇｕｍ 基尼系数进行测度与分解. 该方法

可将总体差异分解为区域内差异、区域间差异和超变密度三部分ꎬ从而识别不同来源对总体差异的贡献.
２.５　 数字乡村发展收敛性的分析方法

本文采用 σ 收敛和 β 收敛分别检验数字乡村发展的总体差距变化与追赶效应. 其中ꎬσ 收敛通过变

异系数判断区域离散程度是否下降ꎻβ收敛进一步检验初始发展水平较低地区是否具有更快增长速度ꎬ并
进行绝对 β收敛和条件 β收敛检验. 本文选取经济发展水平、产业结构、政府干预程度和创新水平作为控

制变量ꎬ进行条件 β收敛检验.
２.６　 数字乡村发展空间趋势的研究方法

本文引入了空间计量经济学中的莫兰指数(Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ)进行量化测度. 全局莫兰指数用于检验数字乡

村发展水平的整体空间自相关性ꎻ局部莫兰指数用于识别局部空间集聚模式及其空间异质性ꎬ进而划分

“Ｈ－Ｈ”“Ｌ－Ｌ”“Ｈ－Ｌ”“Ｌ－Ｈ”等典型的空间聚类类型ꎬ以揭示发展不均衡的具体空间结构. 计算过程中ꎬ空
间权重矩阵采用反距离空间权重矩阵ꎬ莫兰指数显著性通过随机置换检验ꎬ随机置换次数设定为 ９９９ 次ꎬ
并报告对应的 Ｚ统计量和 Ｐ值.

３　 数字乡村发展水平测度分析

３.１　 数字乡村发展评价指标权重分析

从表 ２ 可以看出ꎬ一级指标中ꎬ乡村产业数字化权重最高ꎬ是推动数字乡村发展的核心动力. 乡村环

境监测数字化权重最小ꎬ仅为 ０.０５２ꎬ在 ４ 个一级指标中处于末位. 乡村电商发展水平 Ａ２１作为核心指标ꎬ远
高于其他二级指标ꎬ说明电子商务在促进乡村产业转型、带动经济增长中具有关键作用.

表 ２　 数字乡村发展评价指标权重

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｗｅｉｇｈｔ ｏｆ ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ｖｉｌｌａｇｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

数字化基础设施

指标 权重

乡村产业数字化

指标 权重

乡村治理数字化

指标 权重

乡村环境监测数字化

指标 权重

Ａ１１ ０.１１４ Ａ２１ ０.４０６ Ａ３１ ０.０６７ Ａ４１ ０.０３６
Ａ１２ ０.００７ Ａ２２ ０.０２１ Ａ３２ ０.１３７ Ａ４２ ０.０１６
Ａ１３ ０.０１５ Ａ２３ ０.０８３ Ａ３３ ０.０４３
Ａ１４ ０.００１ Ａ２４ ０.０５２

　 　 需要说明的是ꎬ熵权法根据指标在样本期内的信息离散程度确定权重ꎬ其结果反映的是指标的变异强

—１１—
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度ꎬ而非其战略层面的重要性. 因此ꎬ乡村环境监测数字化权重相对较低并不意味着在数字乡村发展中的

重要性被削弱.

图 ２　 ２０１３—２０２３ 年数字乡村发展水平变化趋势

Ｆｉｇ􀆰 ２　 Ｔｒｅｎｄｓ ｉｎ ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ｖｉｌｌａｇｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
ｆｒｏｍ ２０１３ ｔｏ ２０２３

３.２　 数字乡村发展水平的时序变化

２０１３—２０２３ 年ꎬ我国数字乡村发展水平总体呈

持续提升趋势ꎬ全国综合得分由 ２０１３ 年的 ０.１１３ 提

高至 ２０２３ 年的 ０. ２３５ꎬ年均增速为 ７. ６０％. 其中ꎬ
２０１７ 年全国数字乡村发展水平提升较为明显ꎬ此后

总体保持增长态势ꎬ表明随着数字基础设施持续完

善以及数字技术在农业农村领域的加速应用ꎬ我国

数字乡村发展水平不断提高. 从区域变化趋势来看ꎬ
四大区域数字乡村发展水平呈现较为明显的梯度分

化特征(见图 ２) . 东部地区始终处于领先位置ꎬ综合

得分由 ２０１３ 年的 ０.１４１ 提高至 ２０２３ 年的 ０.３５６ꎬ且
２０１８ 年后增长较为明显ꎻ中部地区由 ０.１２４ 提高至

０.２３１ꎬ整体保持稳步增长ꎬ表现出一定的追赶态势ꎻ
西部地区由 ０.０８６ 提高至 ０.１５５ꎬ虽然持续提升ꎬ但总

体仍处于较低水平ꎻ东北地区由 ０.１１１ 提高至 ０.１５８ꎬ２０１８ 年后增幅相对有限. 总体来看ꎬ我国数字乡村发

展形成了东部领先、中部追赶、西部相对滞后、东北增势趋缓的区域格局.
值得注意的是ꎬ数字乡村发展水平整体提升的同时ꎬ区域间发展梯度并未明显缩小. ２０１３—２０２３ 年ꎬ

东部与西部地区综合得分之差由 ０.０５４ 扩大至 ０.２０１ꎬ表明区域发展不均衡问题仍较为突出. 因此ꎬ进一步

分析数字乡村发展的区域差异及其来源具有重要意义.

４　 数字乡村发展的区域差异及空间演变分析

４.１　 数字乡村发展的区域差异

运用 Ｄａｇｕｍ 基尼系数对全国及东部、中部、西部和东北地区四大区域的数字乡村发展水平差异进行

测度并分析ꎬ结果见图 ３.
４.１.１　 总体及区域内差异

由图 ３(ａ)可见ꎬ２０１３—２０２３ 年ꎬ我国数字乡村发展总体基尼系数呈上升趋势ꎬ表明整体区域差异有

所扩大. 在区域内部差异方面ꎬ东部地区基尼系数整体处于较高水平且增幅最为明显ꎬ中部地区差异有所

扩大ꎬ西部地区呈波动变化ꎬ东北地区则始终保持较低水平且变化相对平稳. 总体来看ꎬ东部地区内部差

异扩大较为突出ꎬ而东北地区省际发展相对协调.
４.１.２　 区域间差异

２０１３—２０２３ 年我国东部、中部、西部和东北地区之间的数字乡村发展差距整体呈现“扩大加剧、结构

分化”的特征(见图 ３(ｂ)) . ６ 组区域对比中ꎬ东部与西部地区之间的差异始终最为显著ꎬ其基尼系数由

２０１３ 年的 ０.２６８ 上升至 ２０２３ 年的 ０.３５２ꎬ表明东部与西部地区之间的数字乡村发展梯度持续扩大. 东部与

东北地区之间的差异由 ０.２１８ 上升至 ０.３２９ꎬ增幅达 ５０.９％ꎬ为 ６ 组区域对比中扩张最快的组合. 东部与中

部地区之间的差异亦持续扩大ꎬ进一步体现出东部地区的领先优势. 相比之下ꎬ中部与西部地区之间的差

异整体变化较小ꎬ表明两地区数字乡村发展水平较为接近. 中部与东北地区之间的差异虽有所扩大ꎬ但整

体处于较低水平. 值得注意的是ꎬ西部与东北地区之间的差异在研究期内有所缩小ꎬ是 ６ 组区域对比中唯

一呈现收敛趋势的组合. 总体来看ꎬ区域间差异主要表现为东部与其他地区之间的差距扩大ꎬ而中西部及

东北地区之间的差异相对较小ꎬ区域发展梯度特征较为明显.
４.１.３　 差异来源及贡献度

地区间差异是我国数字乡村发展区域差异的主要来源(见图 ３(ｃ)) . ２０１３—２０２３ 年ꎬ地区间差异贡献

度始终处于较高水平ꎬ平均达到 ５７.３４％ꎬ在 ３ 类差异中占据主导地位ꎬ并且总体呈上升趋势ꎬ表明不同区

域之间的发展水平差异是造成我国数字乡村发展不均衡的主要因素.
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相比之下ꎬ地区内差异和超变密度的贡献度总体呈下降趋势. 地区内差异贡献度由 ２０１３ 年的 ２５.４６％
下降至 ２０２３ 年的 ２２.８１％ꎬ研究期内平均值为 ２３.８４％ꎻ超变密度贡献度则由 ２５.９１％下降至 １４.２６％ꎬ平均

值为 １８.９０％ꎬ下降幅度更为明显.
总体而言ꎬ地区间差异的主导作用不断增强ꎬ而地区内差异和超变密度对总体差异的贡献逐步减弱ꎬ

说明我国数字乡村发展的区域不均衡主要体现为不同地区之间的发展梯度差异.

图 ３　 ２０１３—２０２３ 年中国数字乡村发展区域差异及其来源

Ｆｉｇ􀆰 ３　 Ｒｅｇｉｏｎａｌ ｄｉｓｐａｒｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｓｏｕｒｃｅｓ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ｖｉｌｌａｇｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｆｒｏｍ ２０１３ ｔｏ ２０２３

图 ４　 数字乡村发展 σ收敛分析

Ｆｉｇ􀆰 ４　 σ ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ｖｉｌｌａｇｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

４.２　 数字乡村发展的收敛性分析

４.２.１　 σ收敛分析

２０１３—２０２３ 年ꎬ全国数字乡村发展水平变异系数总体呈上升趋势ꎬ表明地区间发展差距未明显缩小ꎬ
整体不存在明显 σ 收敛(见图 ４) . 分区域看ꎬ东部地

区变异系数整体较高且呈上升趋势ꎬ内部差异扩大较

为明显ꎻ中部、西部地区波动相对有限ꎻ东北地区整体

较低且较为稳定. 总体而言ꎬ全国数字乡村发展呈现

差距扩大而非整体收敛的特征.
４.２.２　 β收敛分析

表 ３ 结果显示ꎬ绝对 β 收敛系数为负且在 １％的

水平上显著ꎬ表明初始数字乡村发展水平较低的地区

存在明显的追赶效应ꎬ收敛速度为 １６.８％. 加入控制

变量后ꎬ条件 β 收敛系数仍显著为负ꎬ收敛速度提高

至 １７.８％. 结合前文 σ 收敛分析结果可知ꎬ全国整体

差异仍呈扩大趋势ꎬ说明虽然存在追赶效应ꎬ但其尚
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不足以抵消区域发展差距的扩大.
表 ３　 数字乡村发展 β 收敛分析

Ｔａｂｌｅ ３　 β ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ｖｉｌｌａｇｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

变量 绝对 β收敛 条件 β收敛 变量 绝对 β收敛 条件 β收敛

β －０.１５５∗∗∗(０.０３９) －０.１６３∗∗∗(０.０２８) 个体固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ
常数项 －０.２６６∗∗∗(０.０８３) －０.３８９∗∗∗(０.０６５) 时间固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ
样本量 ３１０ ３１０ 拟合优度 ０.８０１ ０.８２２

控制变量 Ｎｏ Ｙｅｓ 收敛速度 ０.１６８ ０.１７８
　 　 注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％、１％的水平上显著ꎻ括号内数值为稳健标准误.

４.３　 数字乡村发展的空间演变分析

４.３.１　 全域数字乡村发展空间相关性分析

从表 ４ 可以看出ꎬ２０１３—２０２３ 年我国数字乡村发展全局莫兰指数始终为正ꎬ并均通过显著性检验ꎬ表
明数字乡村发展水平在空间上存在显著的正向相关性ꎬ发展水平相近的省份呈现一定的空间集聚特

征. 其中ꎬ２０１５ 年、２０１８ 年莫兰指数分别达到 ０.２０５、０.２０７ꎬ空间集聚程度相对较高. ２０１９ 年后该指数总体

呈下降趋势ꎬ但仍保持正向并通过 １０％显著性检验ꎬ说明空间集聚特征有所减弱但并未消失. 总体而言ꎬ
我国数字乡村发展具有较为稳定的空间正相关特征ꎬ但空间集聚强度呈现一定程度的弱化.

表 ４　 ２０１３—２０２３ 年数字乡村发展全局莫兰指数

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｇｌｏｂａｌ Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ ｆｏｒ ｄｉｇｉｔａｌ ｖｉｌｌａｇｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｆｒｏｍ ２０１３ ｔｏ ２０２３

年份 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ Ｚ值 Ｐ值 年份 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ Ｚ值 Ｐ值

２０１３ ０.１８８∗ １.８２４ ０.０６８ ２０１９ ０.１８８∗ １.８７７ ０.０６１
２０１４ ０.１９２∗ １.８６０ ０.０６３ ２０２０ ０.１７９∗ １.７９９ ０.０７２
２０１５ ０.２０５∗∗ ２.１７０ ０.０３０ ２０２１ ０.１９４∗ １.９４１ ０.０５２
２０１６ ０.１８１∗ １.７７２ ０.０７６ ２０２２ ０.１６８∗ １.７３４ ０.０８３
２０１７ ０.１８０∗ １.７７７ ０.０７６ ２０２３ ０.１６１∗ １.６８１ ０.０９３
２０１８ ０.２０７∗∗ ２.０１９ ０.０４４

　 　 注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％、１％的水平上显著.

４.３.２　 局域数字乡村发展空间相关性分析

结合上文的分析结果ꎬ本文参考相关学者的研究方法[３１]ꎬ选取研究期首尾年份(２０１３ 年和 ２０２３ 年)、
“数字中国”首次正式提出年份(２０１５ 年)和“数字乡村战略”首次提出年份(２０１８ 年)４ 个代表性年份进行

局部莫兰指数分析ꎬ结果见表 ５. 总体来看ꎬ不同空间聚类类型呈现较明显的区域分化及动态演变特

征. Ｈ－Ｈ 集聚区主要分布于河北、安徽、山东、江苏和福建等东部及邻近地区ꎬ其空间范围随时间有所调

整ꎬ但高水平集聚特征总体延续. Ｌ－Ｈ 和 Ｈ－Ｌ 类型反映出部分地区自身发展水平与周边地区存在差异ꎬ
其中上海、新疆、江西等表现出 Ｌ－Ｈ 特征ꎬ四川则持续呈 Ｈ－Ｌ 特征ꎬ表明区域间存在较明显的邻域异质

性. Ｌ－Ｌ 类型涵盖的省份较多ꎬ但具体构成随时间有所变化. 总体而言ꎬ我国数字乡村发展呈现高水平集

聚区动态调整、多类型空间关联并存以及区域发展梯度明显的空间分化特征.
表 ５　 代表年份数字乡村发展局部莫兰指数空间分布

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｌｏｃａｌ Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ ｆｏｒ ｄｉｇｉｔａｌ ｖｉｌｌａｇｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ ｙｅａｒｓ

年份 第一象限(Ｈ－Ｈ) 第二象限(Ｌ－Ｈ) 第三象限(Ｌ－Ｌ) 第四象限(Ｈ－Ｌ)

２０１３ 河北、安徽、
山东

上海、新疆
北京、天津、山西、内蒙古、辽宁、吉林、黑龙江、江苏、浙江、福建、江西、
河南、湖北、湖南、广东、广西、海南、重庆、贵州、云南、西藏、陕西、甘
肃、青海、宁夏

四川

２０１５ 安徽、山东、
江苏

上海、新疆
北京、天津、山西、内蒙古、辽宁、吉林、黑龙江、浙江、福建、江西、河北、
河南、湖北、湖南、广东、广西、海南、重庆、贵州、云南、西藏、陕西、甘
肃、青海、宁夏

四川

２０１８ 安徽、山东、
江苏、福建

上海、新疆、江西
北京、天津、山西、内蒙古、辽宁、吉林、黑龙江、浙江、河北、河南、湖北、
湖南、广东、广西、海南、重庆、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏

四川

２０２３ 安徽、江苏、
福建

上海、新疆、江西
北京、天津、山西、内蒙古、辽宁、吉林、黑龙江、浙江、河北、河南、湖北、
湖南、广东、广西、海南、重庆、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁
夏、山东

四川
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４.４　 区域差异及空间演变格局的形成机制讨论

我国数字乡村发展的区域分化格局ꎬ本质上受到既有经济发展基础与要素配置差异的影响. 东部地

区长期积累的产业基础、资本与数字技术应用场景ꎬ为数字乡村发展提供了较高起点ꎬ并通过数字基础设

施投入与产业数字化升级形成累积优势. 相比之下ꎬ中西部及东北地区部分省份受经济规模、财政能力、
人口结构等因素制约ꎬ在基础设施建设、人才集聚和数字产业支撑等方面相对不足ꎬ数字技术向农业生产

和乡村治理领域的转化能力存在差异ꎬ进而形成区域发展梯度.
与此同时ꎬ政策扩散进一步影响区域空间格局的演变. 重大政策能够通过示范推广和要素流动带动

周边地区跟进ꎬ但政策扩散具有一定的选择性和阶段性ꎬ其实际效果仍取决于地区既有经济基础、产业条

件和要素承载能力. 因此ꎬ政策扩散虽能够促进部分地区追赶并推动空间关联ꎬ但短期内难以完全改变原

有发展梯度ꎬ数字乡村发展呈现区域差异与空间集聚并存、局部追赶与整体梯度延续并存的特征ꎬ并形成

一定的结构惯性与路径依赖.

５　 结论与建议

本文运用差异测度、收敛性检验和空间分析等方法ꎬ对中国 ３１ 个省份数字乡村发展的时空特征及演

变趋势进行了系统分析. 研究发现:
(１)数字乡村发展水平总体呈持续提升趋势ꎬ但区域差异仍较为明显ꎬ东部地区整体处于较高水

平. 地区间差异成为总体差异的主要来源ꎬ东部与西部、东北地区之间的差距较为突出.
(２)数字乡村发展存在追赶效应ꎬ但整体收敛不足. 落后地区具有较快的发展速度ꎬ表现出显著的 β

收敛特征ꎬ但整体差距并未明显缩小ꎬ呈现出局部追赶与总体差距扩大并存的特征.
(３)数字乡村发展具有显著的空间正相关ꎬ不同地区的空间集聚类型呈动态调整. 高水平集聚地区的

空间范围有所变化ꎬ部分地区与周边地区之间存在较为明显的空间关联ꎬ表明数字乡村发展并非独立演

进ꎬ而是具有一定的空间联动特征.
(４)区域分化具有一定的结构惯性和路径依赖. 经济基础、产业条件、要素配置以及政策扩散等因素

共同影响数字乡村发展水平及其空间格局ꎬ既有发展优势具有一定的累积效应.
针对上述发现ꎬ为推动数字乡村更加均衡、充分发展ꎬ提出以下建议:
(１)强化区域协调发展ꎬ补齐数字基础设施短板. 中西部和东北地区发展基础相对薄弱ꎬ应加大政策

支持和资金投入力度ꎬ重点完善网络基础设施、数字服务平台和数据资源体系ꎬ提升欠发达地区数字化发

展能力.
(２)深化乡村产业数字化ꎬ增强区域发展内生动力. 围绕智慧农业、农村电商和数字金融等领域ꎬ推动

数字技术向农业生产、流通和销售等环节深入渗透ꎬ提高数字技术与乡村产业的融合效率ꎬ促进农村产业

转型升级.
(３)加强区域协作与经验推广ꎬ促进数字要素有序扩散. 充分发挥东部地区在技术、人才和应用模式

方面的优势ꎬ通过区域协作、对口帮扶和典型模式推广等方式推动先进经验向中西部和东北地区扩散ꎬ形
成优势互补、梯度推进的区域发展格局.

(４)完善数字治理与制度保障ꎬ降低后发地区追赶成本. 推进农村政务服务和农业生产管理数字化ꎬ
加强数据共享、开放与安全管理ꎬ同时提升农民数字素养和基层数字治理能力ꎬ为数字乡村持续发展提供

制度支撑.
总体而言ꎬ我国数字乡村发展仍面临区域差异较大、整体收敛不足等问题ꎬ未来需要进一步强化区域

协同和数字要素流动. 本文主要从区域差异、收敛特征和空间格局等方面进行结构性识别ꎬ对差异形成机

制尚缺乏系统的量化检验ꎬ未来可进一步引入空间计量模型ꎬ对相关驱动因素及其空间溢出效应进行检

验ꎬ以深化对数字乡村区域分化及其演变机制的认识.
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