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基于景观质量评价的桂林漓江风景区生态优化设计
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摘　 要:为提升自然遗产的生态环境保护水平,推动桂林漓江风景区可持续发展,以桂林漓江风景区为研究对象,基于层
次分析法构建桂林漓江风景区生态景观质量评价指标体系,并确定各指标因子权重;采用模糊综合评价法对桂林漓江风景区
生态景观质量进行综合评价。 结果表明,桂林漓江风景区生态景观质量综合评价得分为 3. 876

 

2 分,处于“较好”水平;4 项准
则层(整体风貌 B1、文化服务价值 B2、美学价值 B3、生态调节 B4)评分均在“一般”等级之上,得分值分别为 B1 = 3. 587

 

1、B2 =
4. 297

 

1、B3 = 3. 291
 

3、B4 = 3. 009
 

3,由大到小表现为文化服务价值、整体风貌、美学价值、生态调节。 桂林漓江风景区生态景观
质量在文化服务价值方面表现较好,在生态调节方面表现较弱。 研究结果显示桂林漓江风景区需在保持山水形态原真性和
完整性、实现生态保护与可持续发展方面持续发力,保持景观原生态美学价值,进而提升社会经济价值。
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Abstract:In

 

order
 

to
 

improve
 

the
 

level
 

of
 

ecological
 

environment
 

protection
 

of
 

natural
 

heritage
 

and
 

promote
 

the
 

sustainable
 

devel-
opment

 

of
 

Lijiang
 

Scenic
 

Spot
 

in
 

Guilin,
 

taking
 

the
 

Lijiang
 

Scenic
 

Spot
 

in
 

Guilin
 

as
 

the
 

research
 

object,
 

an
 

ecological
 

landscape
 

quality
 

evaluation
 

index
 

system
 

is
 

constructed
 

based
 

on
 

the
 

analytic
 

hierarchy
 

process,
 

and
 

the
 

weights
 

of
 

each
 

index
 

factor
 

are
 

determined.
 

The
 

fuzzy
 

comprehensive
 

evaluation
 

method
 

is
 

used
 

to
 

comprehensively
 

evaluate
 

the
 

ecological
 

landscape
 

quality
 

of
 

the
 

Lijiang
 

Scenic
 

Spot
 

in
 

Guilin.
 

The
 

results
 

indicate
 

that
 

the
 

comprehensive
 

evaluation
 

score
 

of
 

ecological
 

landscape
 

quality
 

in
 

Guilin
 

Lijiang
 

scenic
 

area
 

is
 

3. 876
 

2,
 

which
 

is
 

at
 

a
 

‘good’
 

level.
 

The
 

scores
 

of
 

the
 

four
 

criterion
 

layers
 

( overall
 

style
 

B1 ,
 

cultural
 

service
 

value
 

B2 ,
 

aesthetic
 

value
 

B3 ,
 

ecological
 

adjustment
 

B4 )
 

are
 

all
 

above
 

the
 

‘general’
 

level,
 

and
 

the
 

score
 

values
 

are
 

B1 =
 

3. 587
 

1,
 

B2 =
 

4. 297
 

1,
 

B3 =
 

3. 291
 

3,
 

B4 =
 

3. 009
 

3,
 

respectively.
 

From
 

large
 

to
 

small,
 

it
 

is
 

represented
 

by
 

cultural
 

service
 

value,
 

overall
 

style,
 

aesthetic
 

value
 

and
 

ecological
 

adjustment.
 

The
 

ecological
 

landscape
 

quality
 

of
 

Lijiang
 

Scenic
 

Spot
 

in
 

Guilin
 

is
 

better
 

in
 

terms
 

of
 

cultural
 

service
 

value,
 

but
 

weaker
 

in
 

terms
 

of
 

ecological
 

regulation.
 

The
 

results
 

of
 

this
 

study
 

suggest
 

that
 

the
 

Lijiang
 

Scenic
 

Spot
 

in
 

Guilin
 

needs
 

to
 

continuous-
ly

 

strive
 

to
 

maintain
 

the
 

authenticity
 

and
 

integrity
 

of
 

its
 

landscape
 

form,
 

achieve
 

ecological
 

protection
 

and
 

sustainable
 

development,
 

maintain
 

the
 

aesthetic
 

value
 

of
 

its
 

original
 

ecology,
 

and
 

thereby
 

enhance
 

its
 

social
 

economic
 

value.
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0　 引言

伴随大众生活水平和环境意识不断提升,休闲

旅游逐渐成为人们接触自然、亲近自然的重要选

择。 此过程中,自然景观的生态价值、美学价值与

观赏价值日益凸显。 自然景观是一个区域内包括

土地、空间及物体在内的综合体,是复杂自然过程

和人类活动的烙印,对经济发展与社会进步具有重

要意义。 党的二十大报告强调,中国式现代化是人

与自然和谐共生的现代化,要求坚定不移践行生态

良好的文明发展道路,推进美丽中国建设。 此背景

下,推动生态保护与旅游开发协调发展,系统客观

评价自然景观质量并探索可持续发展途径,成为当

前我国自然遗产风景区合理开发与可持续经营的

重要前提。
作为一种科学的环境分析方法,生态景观质量

评价通过对空间中自然、社会和美学要素等主客观
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指标进行综合分析,获取景观整体质量评价结果,
为未来景区可持续发展提供参考依据[1] 。 18 世纪

中期,景观美学概念逐渐被提出,而后国外学者围

绕景观评价的基础理论、评价方法以及景观评价实

践等多维度展开景观质量评价研究。 基础理论与

评价方法方面,Daniel 等[2]提出了美景度评价法,通
过对大众心理感受进行测评,以客观反映景观美学

价值;Buhyoff 等[3] 进一步针对小样本风景评价,提
出适用性较强的比较评判法。 景观评价实践方面,
Sung 等[4] 、Ozhanci 等[5] 借助不同方法对山地景观

质量、村庄视觉景观质量展开评价,对本研究产生

一定指导意义。 国内学者依托国外评价方法,深耕

景观质量评价研究,基本围绕某一景观采取一种或

多种方法结合的方式对景观进行评价,并考察影响

景观质量的主要因素。 李宇奇等[6] 采用层次分析

法评价了川西林盘景观质量。 魏晖等[7] 、林盈芳

等[8] 、郑霞等[9] 结合 SBE 法、回归分析和层次分析

法等多种方法对植物、风景林、森林公园和步道等

主体进行景观评价。 研究可以发现,既有研究针对

景观质量的评价涉及风景区、森林公园、自然景观

和城市步道等多重维度,评价主体日趋多元化,为
本研究评价桂林漓江风景区景观质量奠定扎实

基础。
桂林漓江风景区凭借自身独特自然景观和人

文景观逐渐成为人们休闲旅游、陶冶身心的绝佳胜

地。 但由于地处典型喀斯特地貌地区,漓江流域生

态环境本身较为脆弱,加之非法采矿、野生动植物

破坏和环境污染等人为因素的影响,导致漓江生态

系统安全遭受极大威胁[10] ,严重降低了桂林漓江风

景区生态景观质量。 近年来,桂林作为旅游名城的

重要地位逐渐凸显,也促使桂林漓江风景区生态景

观质量成为学界关注的热点之一。 通过梳理文献

发现,当前研究主要关注桂林漓江流域景观格局的

动态变化定量分析[11] 、生态保护与修复[12] 以及生

态环境对旅游干扰的响应[13]等方面,基于评价体系

视角下的桂林漓江风景区生态景观质量研究尚存

在较大探索空间。 对此,本研究运用层次分析法

(AHP)构建桂林漓江风景区生态景观质量评价指

标体系,并采用模糊综合评价法( FCE)对景观质量

进行综合评价。 希望对漓江流域景观评价理论体

系进行丰富,为桂林漓江风景区合理规划开发和可

持续发展提供参考依据。

1　 研究区概况与方法

1. 1　 研究区概况

漓江又名桂水、东江,地理坐标介于 109°45′ ~
110°56′

 

E 和 24°38′~ 25°55′
 

N,全长 45
 

km,流域面

积 2
 

173. 29
 

km2,以孕育出秀甲天下的桂林山水自

然景观而驰名。 流域水系发源于广西兴安县西北

部的越城岭主峰猫儿山,属于珠江流域西江水系桂

江上游主要支流。 桂林漓江风景区核心景区位于

漓江流域桂林到阳朔段,是国际上规划最大、风光

最美的岩溶山水游览区,被原国家旅游局资源开发

司与《中国旅游报》共同评选为中国旅游胜地四十

佳景区。 2020 年 3 月,广西壮族自治区认定桂林漓

江为重要湿地,总面积 4
 

078. 53
 

hm2。 桂林漓江风

景区内生态系统具有多层次、多功能、多方位等特

征,结构错综复杂,植被物种丰富,景观观赏价值极

高,因此开展景观质量评价具有重要意义。 图 1 为

桂林漓江风景区区位图。
1. 2　 研究方法

1. 2. 1　 评价指标体系的构建

广阔的湿地生态系统使得桂林漓江风景区具

有独特的生态、文化、美学优势,是公众游憩、开展

文化教育活动的重要场所。 鉴于此,参照《国家湿

地公园评估标准》,并在系统分析各类风景区生态

景观质量评价相关文献基础上[14-15] ,运用文献分析

法、频度分析法和头脑风暴法初步确定桂林漓江风

景区景观评价指标体系。 继而选取 15 位风景园林、
艺术学、生态学和旅游学等学科背景的专家学者对

指标进行二次筛选和优化调整。 最终从整体风貌、
文化服务价值、美学价值和生态调节 4 方面构建评

价准则层,建立包括 11 个因素层和 24 个指标层的

桂林漓江风景区生态景观质量评价体系框架,具体

如图 2 所示。
1. 2. 2　 指标权重计算

研究设计《桂林漓江风景区景观评价指标体系

权重确定问卷调查表》,借鉴李晓斌等[17]研究,采用

层次分析法( AHP)并结合 Yaahp10. 3 软件对各个

指标进行赋值,同时构造判断矩阵。
将矩阵元素按列进行归一化处理

A′ij =
aij

∑
n

i = 1
aij

( i,j = 1,2,…,n) 。 (1)

式中:A′ij 为方根向量;aij 为 i 指标与 j 指标相对重

要性比较而获得的标定值;n 代表评价因子数目。
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图片来源于广西壮族自治区自然资源厅标准地图服务平台,审图号为贵 S(2020)52 号,底图无修改
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图 1　 桂林漓江风景区区位图

Fig. 1
 

Location
 

map
 

of
 

Guilin
 

Lijiang
 

Scenic
 

Spot
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图 2　 桂林漓江风景区生态景观质量评价体系框架

Fig. 2
 

Framework
 

of
 

ecological
 

landscape
 

quality
 

evaluation
 

system
 

of
 

Guilin
 

Lijiang
 

Scenic
 

Spot

　 　 进行矩阵各列元素按行求和(A′i)

A′i = ∑
n

j = 1
A′ij( i,j = 1,2,…,n) 。 (2)

对判断矩阵各行之和进行归一化处理(W′i ),
计算过程如下

W′i =
A′i

∑
n

i = 1
A′i

。 (3)

在计算出指标权重后,进一步检验判断矩阵的
一致性。 最大特征根(γmax)的计算方法为

γmax = 1
n ∑

n

i = 1

(Aw) i

Wi′
。 (4)

式中:判断矩阵用 A 表征; (AW) i 表示向量 AW 的第
i 个元素,具体如下

AW =

(AW) 1

(AW) 1

︙
(AW) 1

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú

=

a11 a12 … a1n

a21 a22 … a2n

︙ ︙ ︙ ︙
an1 an2 … ann

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú

W1

W2

︙
Wn

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú

。

一致性指标表示为 CI,计算公式如下

CI =
γmax - n
n - 1

。 (5)

利用表 1 查询对应的平均随机一致性指标 RI

的值。 继而计算一致性比例 CR ,同时进行一致性
判断,公式如下

CR =
CI

RI
。 (6)

表 1　 平均随机一致性指标 RI

Tab. 1
 

Average
 

random
 

consistency
 

of
 

RI

矩阵阶数
Matrix

 

order 1 2 3 4 5 6

RI 0 0 0. 52 0. 89 1. 12 1. 26

　 　 其中,若 CR >0. 1,表示不一致情况较为严重,需
要对判断矩阵调整至一致性检验通过即可[18-19] 。 若
CR <0. 1,则说明通过了一致性检验,数据合理、可靠。
1. 2. 3　 构建模糊综合评价模型

第 1 步,构建评价指标集。
第 2 步,设置评价等级集为U = (U1,U2,…,Un) 。
第 3 步,构建单因素模糊关系评判矩阵。
其一,构建隶属度子集 Ri 。 其中 Ri = {ri1,ri2,…,

rij} ,具体如下

rij =
Vij

∑
5

j = 1
Vij

= (i = 1,2,…,11;j = 1,2,3,4,5)
 

。 (7)

式中: Vij 表示评价因素,反映第 i 项因素第 j 种评价
的得票数; R i 代表评价因素对应于评价集合中每个
评价标准 U1,U2,…,Un 模糊子集的隶属度。

其二,依据式(7)计算对各个指标进行逐一模糊
评价,确定指标对于等级的隶属度,进而构建出从评
价因素 V 到评价等级集 U 的最终模糊关系矩阵(R)

R =

R1

R2
 

︙
Rn

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú

=

r11
  r12

  …
  

r1m
 

r21
  r22

  …
  

r2m
  

︙
   

︙
     

︙
     

︙
rn1

  rn2
  …

  

rnm

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú

。

第 4 步,依据模糊评价结果,对模糊关系矩阵
(R)与对应权重 ω 进行模糊复合运算,形成模糊综
合评价结果集(B),过程如下

B = ω × R = (W1,W2,…,Wn)°

r11
  r12

  …
  

r1m
 

r21
  r22

  …
  

r2m
  

︙
   

︙
     

︙
     

︙
rm1

  rm2
  …

  

rnm

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú

=

(b1,b2,…,bn)
 

。 (8)
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式中,“°”表示模糊算子,此处采用乘法模糊算子[20]

分别对各层级指标进行模糊综合评价。
第 5 步,计算模糊综合评价总得分 P ,方法为

P j = B j × U( j = 1,2,…,n)
 

。 (9)
式中: B j 为模糊综合评价结果集; U 代表赋值后的

评价等级集。

2　 结果与分析

2. 1　 评价指标体系权重结果

在整理专家学者评分结果基础上,计算出桂

林漓江风景区生态景观质量各指标的权重值,见
表 2。

表 2　 桂林漓江风景区生态景观质量评价指标体系权重

Tab. 2
 

Weights
 

of
 

ecological
 

landscape
 

quality
 

evaluation
 

index
 

system
 

of
 

Guilin
 

Lijiang
 

Scenic
 

Spot

目标层
Target

 

layer
准测层

Quasi
 

survey
 

layer
因素层

Factor
 

layer
权重

Weight
总权重

Total
 

weight
指标层

Indicator
 

layer
权重

Weight
总权重

Total
 

weight

桂林漓江风景区生态
景观质量评价 A
Evaluation

 

of
 

Ecologi-
cal

 

Landscape
 

Quality
 

in
 

Guilin
 

Lijiang
 

Sce-
nic

 

Spot
  

A

整体风貌 B1

(0. 301
 

4)

文化服务价值 B2

(0. 324
 

6)

美学价值 B3

(0. 220
 

2)

生态调节 B4

(0. 153
 

8)

物种丰富 C1 0. 301
 

9 0. 072
 

6

景观规模 C2 0. 203
 

3 0. 072
 

6

山水质量 C3 0. 268
 

0 0. 082
 

9

自然生态 C4 0. 226
 

8 0. 073
 

3

游憩活动 C5 0. 206
 

6 0. 092
 

7

科普宣传 C6 0. 526
 

3 0. 122
 

7

地域特色 C7 0. 267
 

1 0. 109
 

2

色彩构成 C8 0. 489
 

2 0. 112
 

4

形态质感 C9 0. 510
 

8 0. 107
 

8

水土保持 C10 0. 672
 

8 0. 126
 

1

环境功能 C11 0. 327
 

2 0. 027
 

7

植被数量 D1 0. 327
 

6 0. 052
 

5
动物数量 D2 0. 672

 

4 0. 020
 

1
景区容纳量 D3 0. 457

 

2 0. 027
 

3
景点集中度 D4 0. 542

 

8 0. 045
 

3
地形与地质奇特度 D5 0. 564

 

8 0. 047
 

5
气候条件 D6 0. 435

 

2 0. 035
 

4
植被覆盖率 D7 0. 436

 

2 0. 037
 

5
水资源总量 D8 0. 563

 

8 0. 035
 

8
卫生设施 D9 0. 278

 

4 0. 009
 

7
游憩设施建设安全性 D10 0. 178

 

1 0. 026
 

7
道路可达性 D11 0. 343

 

4 0. 016
 

7
接待服务设施舒适性 D12 0. 200

 

1 0. 039
 

6
宣传次数 D13 0. 482

 

3 0. 057
 

6
宣讲解说系统设施 D14 0. 517

 

7 0. 065
 

1
教育活动开展 D15 0. 668

 

1 0. 046
 

2
民俗文化活动开展 D16 0. 331

 

9 0. 063
 

0
景观色彩丰富度 D17 1. 000

 

0 0. 112
 

4
山水形态美感度 D18 0. 418

 

8 0. 060
 

5
植物形态质感 D19 0. 581

 

2 0. 047
 

3
水体质量 D20 0. 527

 

3 0. 040
 

5
雨水收集利用 D21 0. 472

 

7 0. 085
 

6
空气质量 D22 0. 336

 

8 0. 002
 

6
区域温度 D23 0. 593

 

7 0. 015
 

9
群落结构稳定性 D24 0. 065

 

9 0. 009
 

2

2. 2　 桂林漓江风景区生态景观质量评价结果

2. 2. 1　 构建评价因素集

桂林漓江风景区景观评价因素集由准则层、因
素层和指标层 3 部分构成。 其中,准则层表示为 A =
B1,B2,B3,B4{ } ,因素层为 B1 = C1,C2,C3,C4{ } ,

B2 = C5,C6,C7{ } , B3 = C8,C9{ } , B4 = C10,C11{ } ;
指标层有 C1 = D1,D2{ } , C2 = D3,D4{ } ,…, C11 =
D22,D23,D24{ } 。

2. 2. 2　 构建评语集

依据模糊数学五分制构建桂林漓江风景区景

观评语集。 具体而言,将评价等级集确定为 U =
(U1,U2,U3,U4,U5) = {良好,较好,一般,较差,极

差} 5 个维度,并进行量化处理,对应得分值为 5 分、4
分、3 分、2 分、1 分。 最后,桂林漓江风景区景观评价

等级集U 的分布情况见表 3,专家打分依据此标准

展开。
2. 2. 3　 确定评价指标隶属度

为保证研究结论的准确、客观,依据所构建的

桂林漓江风景区生态景观质量评价体系,向领域内

专家学者发放 200 份调查问卷。 共回收有效问卷

177 份,达到 88. 5
 

%的问卷有效率。 整理汇总并归

一化处理各项评价因子得分值,得到桂林漓江风景

区生态景观质量评价指标隶属度,见表 4。
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表 3　 桂林漓江风景区景观评语集分布说明

Tab. 3
 

Distribution
 

of
 

landscape
 

commentary
 

collection
 

of
 

Guilin
 

Lijiang
 

Scenic
 

Spot

评语集
Commentary

良好
Good

较好
Preferably

一般
General

较差
Bad

极差
Extremely

 

bad
得分范围(U)
Scale

 

vector >4 分 (3,4] (2,3] (1,2] ≤1 分

表 4　 桂林漓江风景区生态景观质量评价指标隶属度

Tab. 4
 

Membership
 

degree
 

of
 

ecological
 

landscape
 

quality
 

evaluation
 

indicators
 

in
 

Guilin
 

Lijiang
 

Scenic
 

Spot

指标
Index

隶属度
Membership

 

degree

良好
Good

较好
Preferably

一般
General

较差
Bad

极差
Extremely

 

bad
植被数量 D1
Vegetation

 

quantity
  

D1
0. 672

 

4 0. 382
 

3 0. 103
 

8 0. 000
 

0 0. 000
 

0

动物数量 D2
Number

 

of
 

animals
 

D2
0. 120

 

8 0. 492
 

7 0. 217
 

3 0. 141
 

2 0. 001
 

5

景区容纳量 D3
Scenic

 

area
 

capacity
 

D3
0. 294

 

8 0. 428
 

1 0. 297
 

3 0. 241
 

2 0. 001
 

2

景点集中度 D4
Attraction

 

concentration
 

D4
0. 573

 

8 0. 485
 

7 0. 008
 

3 0. 000
 

0 0. 000
 

0

地形与地质奇特度 D5
Topography

 

and
 

geological
 

uniqueness
 

D5
0. 024

 

9 0. 062
 

8 0. 291
 

6 0. 278
 

1 0. 201
 

1

气候条件 D6
Climatic

 

conditions
 

D6
0. 092

 

7 0. 032
 

8 0. 237
 

3 0. 212
 

8 0. 221
 

3

植被覆盖率 D7
Vegetation

 

coverage
 

D7
0. 479

 

2 0. 286
 

5 0. 112
 

9 0. 028
 

4 0. 003
 

2

水资源总量 D8
Total

 

water
 

resources
 

D8
0. 079

 

2 0. 186
 

4 0. 029
 

7 0. 189
 

4 0. 014
 

2

卫生设施 D9
Sanitary

 

facilities
 

D9
0. 297

 

5 0. 258
 

9 0. 037
 

2 0. 221
 

7 0. 002
 

2

游憩设施建设安全性 D10
Safety

 

of
 

recreational
 

facilities
 

construction
 

D10
0. 329

 

7 0. 369
 

2 0. 368
 

1 0. 102
 

4 0. 001
 

8

道路可达性 D11
Road

 

accessibility
  

D11
0. 386

 

2 0. 278
 

4 0. 297
 

4 0. 001
 

4 0. 002
 

9

接待服务设施舒适性 D12
Comfort

 

of
 

reception
 

and
 

service
 

facilities
  

D12
0. 346

 

8 0. 269
 

5 0. 108
 

2 0. 010
 

4 0. 000
 

5

宣传次数 D13
Promotion

 

frequency
  

D13
0. 285

 

6 0. 376
 

9 0. 187
 

2 0. 027
 

8 0. 007
 

3

宣讲解说系统设施 D14
Presentation

 

and
 

interpretation
 

system
 

facilities
 

D14
0. 184

 

7 0. 392
 

7 0. 168
 

2 0. 198
 

7 0. 000
 

9

教育活动开展 D15
Education

 

activities
 

carried
 

out
 

D15
0. 592

 

7 0. 468
 

4 0. 086
 

3 0. 001
 

7 0. 000
 

0

民俗文化活动开展 D16
Conducting

 

folk
 

culture
 

activities
 

D16
0. 484

 

6 0. 394
 

3 0. 029
 

8 0. 0084 0. 000
 

0

景观色彩丰富度 D17
Landscape

 

color
 

richness
  

D17
0. 2754 0. 468

 

3 0. 286
 

4 0. 021
 

4 0. 006
 

9

山水形态美感度 D18
Beauty

 

of
 

landscape
 

form
  

D18
0. 423

 

7 0. 397
 

7 0. 018
 

6 0. 219
 

0 0. 002
 

4

植物形态质感 D19
Plant

 

morphology
 

and
 

texture
 

D19
0. 293

 

7 0. 392
 

7 0. 008
 

6 0. 2102 0. 000
 

7

水体质量 D20
Water

 

quality
  

D20
0. 029

 

9 0. 215
 

3 0. 281
 

7 0. 217
 

4 0. 283
 

6

雨水收集利用 D21
Rainwater

 

collection
 

and
 

utilization
 

D21
0. 044

 

8 0. 125
 

8 0. 246
 

2 0. 319
 

7 0. 208
 

6

空气质量 D22
Air

 

quality
 

D22
0. 378

 

2 0. 261
 

6 0. 028
 

5 0. 287
 

6 0. 000
 

4

区域温度 D23
Area

 

temperature
 

D23
0. 048

 

4 0. 138
 

2 0. 218
 

7 0. 253
 

8 0. 329
 

7

群落结构稳定 D24
Stable

 

community
 

structure
 

D24
0. 053

 

3 0. 228
 

7 0. 229
 

9 0. 237
 

4 0. 291
 

7
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2. 2. 4　 模糊综合评价结果与分析

　 　 基于各层模糊评判关系矩阵与评价因素权重

集,进一步采用 FCE 模型测得桂林漓江风景区生态

景观质量评价体系中各项指标的评分值,结果见表

5。 整体而言,桂林漓江风景区景观整体评价得分值

为 3. 876
 

2,处于“较好”水平,4 项准则层评价等级

均在“一般” 以上,除文化服务价值(B2 ) 处于“良

好”等级外,其余均处于“较好”等级。

表 5　 桂林漓江风景区景观各指标评价结果

Tab. 5
 

Evaluation
 

results
 

of
 

landscape
 

indicators
 

of
 

Guilin
 

Lijiang
 

Scenic
 

Spot

目标层
Target

 

layer

得分
Score

等级
Grade

准则层
Criterion

 

layer

得分
Score

等级
Grade

因素层
Factor

 

layer

得分
Score

等级
Grade

指标层
Indicator

 

layer

得分
Score

等级
Grade

A 3. 876
 

2 较好

B1 3. 587
 

1 较好

B2 4. 297
 

1 良好

B3 3. 291
 

3 较好

B4 3. 009
 

3 较好

C1 3. 297
 

4 较好

C2 3. 259
 

8 较好

C3 2. 321
 

1 一般

C4 3. 298
 

5 较好

C5 3. 921
 

3 较好

C6 3. 494
 

2 较好

C7 4. 201
 

8 良好

C8 3. 321
 

1 较好

C9 3. 092
 

8 较好

C10 2. 672
 

2 一般

C11 3. 098
 

3 较好

D1 3. 308
 

4 较好

D2 3. 408
 

5 较好

D3 3. 658
 

8 较好

D4 4. 098
 

4 良好

D5 2. 209
 

5 一般

D6 2. 082
 

8 一般

D7 3. 017
 

4 较好

D8 3. 082
 

7 较好

D9 3. 028
 

5 较好

D10 3. 984
 

7 较好

D11 3. 028
 

8 较好

D12 3. 208
 

3 较好

D13 3. 024
 

5 较好

D14 3. 872
 

4 较好

D15 3. 904
 

8 较好

D16 3. 828
 

3 较好

D17 3. 028
 

7 较好

D18 3. 718
 

3 较好

D19 3. 492
 

8 较好

D20 2. 283
 

7 一般

D21 2. 583
 

2 一般

D22 3. 683
 

7 较好

D23 2. 103
 

8 一般

D24 2. 084
 

8 一般

　 　 整体风貌评价。 桂林漓江风景区生态景观质量评

价中,景观整体风貌(B1 )综合得分为 3. 587
 

1,处于

“较好”评价等级,在 4 个准则层综合得分中排名第

2。 细究其因,桂林漓江风景区作为世界上规模最

大、风景最美的岩溶山水游览景区,是举世公认的

一流风景胜地。 其中,细分指标 C2 中景点集中度

(D4)得分最高,综合得分为 4. 098
 

4,达到“良好”等

级。 原因在于,桂林漓江风景区从桂林至阳朔,水
路全程 83

 

km,但水路两岸游览胜地繁多,景点集中

度较高,有效节约游客时间成本,提升游览质量。
桂林漓江风景区拥有丰富的自然山水景观,其中以

一江(漓江)、两洞(芦笛岩、七星岩)、三山(独秀峰、
伏波山、叠彩山)最具代表性,素有“江作青罗带,山

如碧玉簪”的美称。 漓江流域孕育出的桂林山水自

然景观风景秀丽,山清水秀,洞奇石美,驰名中外。
可见,丰富的自然环境资源是桂林漓江风景区发展

的优势所在,也是实现该区域旅游业可持续发展的

重要基础[21] 。 然而,在城市化发展和气候变化双重

作用下,河流流域景观格局和生态系统的稳定性容

易遭受较大影响[22] 。 近年来,由于旅游开发高速增

长,开发增幅远大于生态环境质量提高的幅度,造
成漓江上游水源破坏、枯水期延长和河水断流等生

态环境问题。 因此,自然生态环境(C3 )的总体评分

较低。
文化服务价值评价。 桂林漓江风景区生态景

观质量评价中,文化服务价值 (B2 ) 综合得分为

27
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4. 297
 

1,处于“良好”评价等级,在 4 个准则层综合

得分中排名第 1。 其中,地域特色(C7 )的综合得分

最为突出。 地域特色景观除了具有作为生态系统

物质循环和能量流动的载体功能之外,同样具备文

化服务价值。 桂林漓江风景区拥有 2
 

100 多年文明

发展历史,具有灿烂多彩的历史文化,呈现自然与

人文景观完美融合格局。 总体而言,桂林漓江风景

区民俗文化与山水美景融为一体,符合中国“天人

合一”的传统宇宙观。 桂林漓江风景区民俗资源类

型丰富,不仅包含大量物质文化资源,还涵盖了众

多精神信仰民俗文化,品质较好,极具吸引力。 在

长期发展过程中,桂林漓江风景区还形成独特的饮

食文化、服饰文化、民居文化、节庆文化、民歌文化

和宗教文化。 除了西南地区少数民族特有干栏式

建筑外,桂林漓江风景区还存有大圩古镇、兴坪古

镇和寿佛塔等历史名胜建筑景观。 这些古建筑深

受江浙一带徽派风格影响,形成了青砖黑瓦、马头

墙、飞檐斗拱和雕花门窗为主要特征的独特建筑文

化。 因此,桂林漓江风景区文化服务价值中地域特

色得分相对较高,比较符合实际情况。
美学价值评价。 桂林漓江风景区生态景观质

量评价中,美学价值(B3)综合得分为 3. 291
 

3,处于

“较好”评价等级,在 4 个准则层综合得分中排名第

3。 其中,细分指标中山水形态美感度(D18 )得分最

高。 从美学角度而言,桂林漓江风景区可以概括为

清、奇、巧、变 4 个字,主要体现于形象美、色彩美和

意境美 3 个方面。 其中,形象美在于山青翠葱茏,水
澄澈如镜,石剔透玲珑,整体给人安逸、舒适的审美

感受。 色彩美指的是桂林漓江风景区内山水景观

色彩丰富充足,色彩随季节瞬息万变。 意境美是桂

林漓江风景区构筑了令人神往的山水意境,历来为

文人墨客所称赞。 此外,植物形态质感(D19 ) 评分

也相对较高。 究其原因,具有美感性的森林景观是

生态旅游不可或缺的组成部分。 漓江沿岸森林植

被覆盖率极高,植被类型丰富,且景观形态各异、色
彩丰富,具有较强美感度。 某种意义上而言,桂林

漓江风景区之所以能够闻名于世,不仅在于山水景

观以及奇特的喀斯特地貌,很大程度上也得益于漓

江两岸的森林景观,共同造就桂林漓江风景区独特

的美学价值。
生态调节评价。 桂林漓江风景区生态景观质

量评价中,生态调节(B4)综合得分为 3. 009
 

3,勉强

达到“较好”评价等级,在 4 个准则层综合得分中排

名最后。 其中,在因素层中水土保持(C10)的评分为

2. 672
 

2,处于“一般”水平。 究其原因,漓江流域属

于典型的岩溶生态脆弱区,其生态化、产业化与城

镇化融合发展需在保持流域景观原生态结构基础

上,以充分保护该区域生态价值。 但不容忽视的

是,由于开发理念落后、统筹管理缺失,加之河流生

态的脆弱性,河流生态系统健康面临较大威胁[23] ,
极大影响桂林漓江风景区可持续发展。 特别是在

漓江上游地区猫儿山、海洋山和青狮潭三大水源林

区,经过连续砍伐和林种变异,森林结构合理性被

严重破坏,致使流域内降雨量偏少,河道水位持续

下降,以致桂林漓江风景区的水土保持情况不容

乐观。

3　 结论与建议

3. 1　 结论

综合多门学科理论和观点,对桂林漓江风景区

景观环境进行评价,为景区环境保护、开发和可持

续发展提供理论参照。 采用层次分析法构建桂林

漓江风景区生态景观质量评价指标体系,结合 FCE
数学模型计算得出评价体系中各指标评价分数和

总评价分数,得出以下结论。
1)通过层次分析法和模糊综合评价法对桂林

漓江风景区生态景观质量进行评价,发现桂林漓江

风景区景观整体评价结果处于“较好”水平。
2)4 项准则层得分值分别为:整体风貌(B1 )评

价得分值为 3. 587
 

1、文化服务价值(B2)4. 297
 

1、美
学价值(B3)3. 291

 

3、生态调节(B4)3. 009
 

3。 其中,
4 项准则层均在“一般”等级之上,除文化服务价值

(B2)处于“良好”等级外,其余均处于“较好”等级。
3. 2　 建议

3. 2. 1　 恢复景观整体风貌

号称“中国山水名片” 的桂林漓江风景区是国

家 5A 级旅游景区和国家重点风景名胜区。 然而在

过去一段时间内,景区一度遭受采石挖沙等违法行

为,整体风貌破坏严重。 由于山体修复难度大、周
期长,桂林漓江风景区“山常绿、水常清”面临严峻

挑战。 因此,环保部门等有关部门应高度重视漓江

沿岸乱挖、乱养现象,及时关停违规经营的采石场。
同时,相关人员应针对被毁山体进行生态修复,采
用清除危岩、加固边坡、覆土和播撒草种等方式实

现景观整体风貌修复,保持桂林漓江风景区山水生

态完整性。 此外,环保部门还应针对漓江沿岸乱

建、乱经营现象进行大力整治,坚持实施严格管控

措施,拆除漓江沿岸各类违法建筑和养殖场,鼓励

其走生态旅游路线,加快桂林漓江风景区景观整体

风貌的治理修复进程。
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3. 2. 2　 激发景区文化服务价值

景观是自然演替过程、文化沉淀过程、文明形

成过程和人类发展过程的集中体现,因而可成为表

现和传播文化的重要媒介。 桂林漓江风景区不仅

是最著名的自然景观之一,同时还蕴含着独特的文

化服务价值。 一是以打造世界级旅游城市为契机,
激发游憩活动服务价值。 桂林漓江风景区开发设

计应在高度重视人与自然和谐相处基础上,强化基

础设施建设质量,优化道路通畅度,增强景观服务

功能。 二是强化科普宣传,提升景区文化价值。 文旅

部门可在桂林漓江风景区建立以美术馆、自然博物馆

和科普基地为一体的科普宣传场所,以科普宣传为目

的对景观风貌、文化内涵进行宣传,增加景区文化吸引

力与影响力。 三是依据地域特色开展多样化民俗文化

活动。 文旅部门应依托桂林地区少数民族文化优势,
深挖民族特色建筑文化、节日文化、宗教文化,开展“印
象·刘三姐”“桂林千古情”等实景演出活动,发掘桂林

漓江风景区文化服务价值。
3. 2. 3　 保持山水形态原真性和完整性的美学价值

在审美活动中,自然景观蕴含丰富美学价值以

及美的艺术表现力,能够极大开拓视野、提高审美

层次。 因此,桂林漓江风景区开发与建设应以保持

回归自然的美学价值为宗旨,实现人与自然和谐统

一。 其一,保持桂林漓江风景区天然性。 相关部门

应加强顶层设计,依据生态系统的整体性、系统性

及其内在规律,对桂林漓江风景区进行有限开发,
激发景区原生态美学价值。 其二,保持桂林漓江风

景区科学性。 管理部门应将桂林漓江风景区自然

生态系统最重要、自然景观最独特、自然遗产最精

华和生物多样性最富集的区域整合起来,纳入统一

科学管理体系,在提升景区现代化管理水平同时,
保持其在美学上的完整性。
3. 2. 4　 实现生态保护与可持续发展

桂林漓江风景区地处生态脆弱的岩溶地貌地

区,旅游开发、城镇化以及产业化的发展对区域内

生态环境带来极大压力。 因此,桂林漓江风景区相

关保护部门应以强化生态环境保护为前提,夯实景

区可持续发展的生态环境基础。 一方面,要坚持科

学规划、严格执行和永续利用方针,充分保护风景

区内自然资源、生态系统和文化资源,在环境承载

限度内适度发展旅游事业。 另一方面,严格保护漓

江水系岩溶景观完整性,禁止开展采砂挖矿行为,
提升植被覆盖率。 同时,治理漓江上游水土流失,
并进行生态修复,以最大限度恢复桂林漓江风景区

生态风貌。 此外,政府部门还可建立景区分区管制

系统和规划管理信息监察系统,通过科学、及时、有
效的生态管理,实现桂林漓江风景区可持续发展。
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