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不同价格背景下生猪全产业链利益分配

王火根  鲁浦楠  刘小春*

（江西农业大学  经济管理学院，南昌  330044）

摘 要  为测算生猪全产业链中饲料生产、生猪养殖与屠宰肉食 3 个核心环节在不同情境下的收益贡献与合理分

配比例，采用 Shapley 值法构建生猪全产业链收益分配模型，揭示价格波动背景下生猪产业链各主体间的利益动态

变化规律。结果表明：1）产业链整合有助于稳定收益并增强抗风险能力。在全产业链整合后，正常猪价、高猪价、

低猪价这 3 种情境下的利润分别增长了 22. 78%、95. 78%、67. 65%；2）生猪养殖环节对市场价格波动最为敏感，从

低猪价下的亏损 67. 0 亿元到高猪价时的盈利 130. 20 亿元，显示出企业利润的高度弹性；3）全产业链能够释放高附

加值环节的利润，提升其增值潜力，而成本节约环节对此的响应相对有限。在不同情境下，屠宰肉食环节的利润增

幅均居产业链之首，最高增幅达到 1 958. 35%，最低也有 230. 32%；对于饲料生产环节而言，仅在高猪价年份实现

了利润增长，其余年份均呈现负增长趋势。基于上述研究结论，提出以下政策 5 点建议：完善产业链利益分配机制，

优化合作模式；加强金融支撑体系，提升企业的抗风险能力；推动数字技术赋能，促进产业链高效协同；加强政府宏

观调控与政策引导，稳定市场预期；注重构建高附加值产品矩阵，推动价值链的纵深延伸。
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Profit distribution in the entire industrial chain of live pigs 
under different price backgrounds

WANG Huogen， LU Punan， LIU Xiaochun*
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Abstract This study aimed to estimate the profit contributions and reasonable distribution ratios of feed 

production， pig farming， and slaughtering & meat processing， which are the three core segments， across the 

entire hog industry chain under different scenarios.  The Shapley value method is employed to construct a profit 

distribution model for the full hog industry chain to reveal the dynamic patterns of interest changes among 

stakeholders in the context of price fluctuations.  The results show that： 1） Industry chain integration helps to 

stabilize returns and improve risk resistance.  After the integration of the whole industry chain， the profits of normal 

hog price， high hog price and low hog price increased by 22. 78%， 95. 78% and 67. 65% respectively.  2） Hog 

farming is the most sensitive to the fluctuation of market price， which changes from a loss of 6. 70 billion yuan 

under low hog price to a profit of 13. 02 billion yuan under high hog prices.  3） The whole industry chain can 

release the profits of high value-added segments and enhance their value-added potential， while the cost-saving 

segments have a relatively limited response.  Under different circumstances， the profit increase before and after 

the cooperation of slaughtering and meat link is the highest， the highest is 1 958. 35%， and the lowest is 
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230. 32%； However， the feed production link only realizes the profit increase in the year of high pig price， and 

the rest of the years all show negative growth.  Based on these findings， this study proposes the following policy 

recommendations：Improving the benefit distribution mechanism of the industry chain and optimize the mode of 

cooperation， strengthening the financial support system and enhance the risk-resistant ability of enterprises， 

promoting the empowerment of digital technology to promote the efficient synergy of the industry chain， 

strengthening the government’s macro-control and policy guidance to stabilize the market expectations， and 

focusing on the construction of a matrix of high-value-added products to promote the value chain to the deeper 

extension depth.

Keywords entire pig industry chain； Shapley value method； pig cycle management； benefit distribution

随着农业供给侧结构性改革的深入推进，生猪

产业在保障居民肉类消费、稳定农户收入及维护经

济稳定中发挥着重要支撑作用。然而，受市场波

动、疫病风险及政策调整等多重因素影响，生猪价

格波动频繁且幅度较大，导致产业链各环节收益分

化加剧，合作关系趋于不稳，严重制约了产业链的

协同发展与抗风险能力。

当前构建高效、稳定的生猪全产业链体系成为

关键路径，产业链涉及饲料、养殖、屠宰加工、物流

及销售等多个复杂环节。饲料环节利润结构相对

稳定，价格波动呈现涨幅大于跌幅的非对称性［1］；养

殖环节因风险集中、利润波动大而处于价值链低

端［2-3］，小农户尤为脆弱［4-5］；相比之下，加工与销售

环节则凭借稳定的利润获取能力处于较有利地

位［6］，形成了前端高风险、后端高收益的结构性分配

失衡［7］。尽管合作社、“公司+农户”及订单农业等

组织形式在实践中被广泛采用［8-9］，但现有研究多聚

焦于静态或单一环节，忽视了动态价格变化下多主

体协同创造价值的实际特征。合作博弈理论，特别

是 Shapley 值方法，提供了一种基于边际贡献实现

公平分配的量化工具，虽在其他农业领域已有应

用［10-12］，但在生猪全产业链中的动态实证研究仍显

不足。

因此，本研究拟基于生猪产业链的 3 个核心环

节——饲料生产、生猪养殖与屠宰加工，构建高、

中、低三类典型市场价格情境，运用 Shapley 值方法

测算各环节收益贡献与合理分配比例，系统揭示价

格波动背景下产业链内部利益动态演变规律，以期

为优化协同机制、提升产业链整体价值与韧性提供

理论依据与政策建议。

1　理论基础与方法选择

1. 1　生猪全产业链的内涵与特征

生猪全产业链是指围绕生猪产品从生产到消

费全过程所构建的系统性价值链条，涵盖饲料供

应、种猪繁育、生猪养殖、屠宰加工、冷链物流、市场

销售及终端消费等多个环节（图 1）。该链条由不同

性质和功能的主体协同参与，通过纵向延伸和横向

整合，实现生产、加工与流通的深度融合与资源要

素的高效配置。

一方面，生猪全产业链具有高度关联性与系统

性的特征，各环节之间在技术、资金、信息及风险等

维度上相互嵌套、联动传导，任何一环的波动都可

能对整个系统产生连锁反应。另一方面，该链条体

现出明显的价值梯度与风险不均格局，饲料与终端

销售环节因控制原料或市场通道而掌握较高利润，

市场销售         

Marketing  
饲料生产    

Feed production 
屠宰肉食

Meat slaughtering 

生猪养殖
Hog farming 

种猪育种         
Pig breeding 

冷链物流          

 Cold-chain logistics

图 1　生猪全产业链

Fig. 1　The whole hog industry chain
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而养殖环节则由于承担疫病风险、市场波动及环保

压力等因素，处于价值链的低端，面临高风险低收

益的困境。

当前，随着农业现代化进程的推进，生猪产

业逐步由传统的松散型生产模式向集约化、专业

化、组织化转变，产业链整合程度不断提高，呈现

出龙头企业引领、区域集聚发展、信息技术赋能

的演化趋势。构建协同高效、稳定可控的生猪全

产业链体系，已成为提升我国生猪产业核心竞争

力、保障肉类供给安全和推动乡村产业振兴的重

要路径。

1. 2　产业链利益分配的基本理论

在产业链协同发展背景下，利益分配问题已成

为制约产业深度融合与可持续发展的关键因素。

合作博弈理论［13］作为分析多主体协同系统中利益

分配的重要工具，强调基于边际贡献实现效率与公

平的统一，适用于生猪全产业链等高度协同的纵向

整合体系。该理论指出，参与各方应依据在整体价

值创造中的相对贡献获得相应收益，以缓解“搭便

车”、资源错配和效率损失等问题［14］。在生猪产业

链中，饲料、养殖、加工与流通等主体通过协作形成

集体效益 ，但也面临分配不公引发的合作失衡

风险［15］。

因此，构建科学合理的分配机制需综合考虑各

环节在资本投入、风险承担、技术贡献与资源配置

等方面的实际作用。通过引入动态权重调整、激励

机制与风险对价原则，可实现多劳多得、风险共担、

价值共享的合作格局，进而增强产业链的稳定性、

协同性与市场适应力。

1. 3　方法选择

Shapley 值法由夏普利［16］于 1953 年提出并因此

得名，经常用来解决有多方参与的收益分配问题，

使得收益分配更加公平合理。一般而言，在多主体

参与的经济活动场景中，合作产生的收益要高于不

合作状态。当所有主体均参与合作时，整体效益将

实现最大化。而 Shapley 值法正是能够达成这一最

大效益的可行方案。

假设存在集合 I = { 1，2，…，n }，有 n 个成员参

加，存在实数与其中任意一个子集相对应。S 代表

其中一种合作方式，V ( S )是一个特征函数，表示 S
与非联盟成员博弈所能获得的最大收益。即 ：

V (S1 ∪ S2) ≥ V (S1) + V ( S2 )，其 中 S1 ∩ S2 = ∅。

假设 n 个成员从 V ( I ) 得到的利润满足：∑n
X i =

V ( I ) ，Xi ≥ V ( i)，i = 1，2，…，n。 第 i 名 成 员 在 S

中 获 得 的 利 益 为 ：Xi = ∑W (| S | ) (V (S) - V (S\

i) )，i = 1，2，…，n。 V (S) - V ( S\i ) 表示成员 i 对

联盟的边际贡献，其中合作有多种方式，用 (n -
| S | )！(| S |- 1)！ 表 示 ；每 种 合 作 方 式 出 现

有 一 定 的 概 率 ，用 W ( |S| ) 表 示 ，W (| S | ) =

( )n - || S ！( )|| S - 1 ！

n！
。

Shapley 值法主要依据各个成员对联盟所付出

的多少来确定，它是各个成员在合作中获得收益的

加权平均值，是一个期望值。各个成员付出的越

多，得到的收益就越多。这种收益的分配方式是在

考虑了参与伙伴的贡献程度的前提下确立起来的，

因此具备一定的合理性与科学性。

2　Shapley值模型设计与参数计算

2. 1　基础设定

设生猪全产业链由以下 3 个核心环节构成，即

n=3：饲料生产环节（A），主要包括饲料的研发、生

产与销售；生猪养殖环节（B），涉及仔猪繁育、饲养

管理、疫病防控等；屠宰肉食环节（C），涵盖屠宰加

工、冷链运输、市场销售等。设定对策函数 V ( S )，
表示合作子集 S 所能创造的总效益，V (S\i)表示联

盟中除 S 以外其他人的参与贡献，|S| 表示联盟中的

元素个数，W |S|为加权因子，在联盟中成员 i 针对其

可能参与的所有联盟做出贡献的加权平均值（即期

望值）Xi，便是该成员的 Shapley 值。

选择生猪全产业链代表公司牧原股份为主要

研究对象。在各业务环节参照企业选取上，饲料生

产环节，选定专营饲料生产的邦基科技为参照；生

猪养殖环节，选取温氏股份为参照；屠宰肉食环节，

以龙大美食为参照。同时，选取兼营饲料生产与生

猪养殖的巨星农牧，同时经营生猪养殖与屠宰肉食

的光明肉业分别作为对应业务组合的参照。对比

牧原股份产业链各主体和参考企业资产差异，得到

各虚拟企业营业收入，最后依据参考企业营业利润

率 算 出 虚 拟 企 业 营 业 利 润 V ( S )，包 括

V (A)、V (B)、V (C )、V (A + B)、V ( B + C )， 鉴

于未找到同时涉足饲料生产与屠宰肉食但不从事

生猪养殖的企业，故 V (A + C )= V (A)+ V ( C )。
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此处虚拟企业利润即代表牧原股份各环节在不同

合作状态下的利润水平。

依据 Shapley 值公式：

W (| S | )= ( )n - || S !( )|| S - 1 !
n! （1）

得出各环节收益如表 1 所示。

依据 Shapley 值公式计算不同合作状态下成员 i

的总收益值：

Xi = ∑W (| S | ) (V (S)- V (S\i) ),
i = 1,2,…,n （2）

2. 2　参数计算

从参照企业各年份公开财报中得到表 2 数据，

并通过 营业利润/营业收入 得到各参照企业营业利

润率。

表 1　各环节 Shapley值收益表

Table 1　Table of Shapley value gains by segment

分配模型

Distribution model

V ( S )

V ( S\i )

V (S)- V ( S\i )

| S |

W ( | S | )

W (| S | )×[ V (S)- V ( S\i ) ]

不同合作状态下的收益  Benefits under different states of cooperation

A

a11

a21

A1

1

1/3

1/3×A1

A+B

a12

a22

A2

2

1/6

1/6×A2

A+C

a13

a23

A3

2

1/6

1/6×A3

A+B+C

a14

a24

A4

3

1/3

1/3×A4

注：A、B、C 分别为饲料生产环节、生猪养殖环节、屠宰肉食环节。下同。

Note：  A， B and C are for feed production， pig farming and meat slaughtering respectively.  The same below.

表 2　参照企业相关数据

Table 2　Data on reference companies 亿元            

年份

Year

2020

2022

2023

相关指标

Relevant indicator

总资产  Total assets

营业收入  Revenues

营业利润  Business profit

营业利润率/%
Operating margin

总资产  Total assets

营业收入  Revenues

营业利润  Business profit

营业利润率/%
Operating margin

总资产  Total assets

营业收入  Revenues

营业利润  Business profit

营业利润率/%
Operating margin

核心环节  Core link

A

4. 74

17. 24

1. 28

7. 42

13. 93

16. 58

1. 26

7. 60

14. 71

16. 47

0. 99

6. 03

B

805. 00

749. 39

83. 87

11. 19

980. 87

837. 25

61. 18

7. 31

928. 95

899. 21

−61. 37

−6. 82

C

85. 51

241. 02

10. 19

4. 23

79. 77

161. 16

1. 19

0. 74

63. 18

133. 18

−13. 51

−10. 14

A+B

60. 16

14. 39

2. 78

19. 30

72. 54

39. 68

1. 60

4. 04

77. 21

40. 41

−6. 30

−15. 59

B+C

147. 80

238. 67

10. 42

4. 37

153. 78

249. 87

11. 06

4. 43

153. 20

223. 67

−0. 79

−0. 35

A+B+C

1 226. 27

304. 24

1 929. 48

148. 54

1 954. 05

−37. 32
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为应对企业规模差异问题，需将全产业链关键

环节整合为适配的虚拟企业模型以开展数据分析。

本研究将以生猪行业正常发展的 2022年代表不同年

份下牧原股份全产业链中饲料生产（A）、生猪养殖

（B）及屠宰肉食环节（C）的资产占比，并进行估算。

根据 2022 年牧原股份年报数据，这一年其总资

产 规 模 达 1 929. 48 亿 元 ，饲 料 原 料 资 产 为

55. 09 亿元；同时，相关研报显示牧原股份拥有约

100 家饲料厂，平均每家投入资产 2 亿元，由此可推

算出饲料生产环节资产总计为 55. 09 + 2 × 100 =
255. 09 亿元，占总资产比例为 255. 09/1 929. 48 ≈
13%。

生猪养殖作为其核心业务板块，资产涵盖生物

资产与固定资产。年报显示，2022 年牧原股份生猪

出栏总量达 6 120. 10 万头。基于单猪体重 120 kg、
每 kg 售价 18. 3 元、每 kg 成本 15. 7 元的条件，计算

得出其生物资产估值为 6 120. 10 × 120 × (18. 3 -
15. 7)= 190. 95亿元。此外，牧原股份在回复投资

者提问时提及，年出栏量 10 万头的厂区占地面积为

20 hm2。据此以生猪出栏量计算，牧原股份共有养

殖厂区 6 121. 10/10 ≈ 612家；按 1 100 元/m2的价格

估 算 ，生 猪 养 殖 固 定 资 产 价 值 为 20 × 612 ×
1 100 = 1 346. 42亿元。因此，生猪养殖环节资产总

计为 190. 95 + 1 346. 42 = 1 537. 37亿元，占总资产

比例为 1 537. 37/1 929. 48 ≈ 80%。

在屠宰肉食环节，通过总资产进行反向推算，

2022 年牧原股份屠宰肉食环节资产为 1 929. 48 -
1 537. 37 - 255. 09 = 137. 02亿元，占 总 资 产 比 例

为 137. 02/1 929. 48 ≈ 7%。

根据表 2 中牧原股份各年度总资产得到，虚拟

企业资产=各年份牧原产业链主体资产=对应比

例×各年份牧原股份总资产，其中对应比例为牧原

股份各环节占比。当虚拟企业涵盖两个环节时，其

对应比例为牧原股份两个环节比例之和，饲料生

产+生猪养殖环节比例为 13% + 80% = 93%，生

猪养殖+屠宰肉食环节比例为 80% + 7% = 87%。

具体数据如表 3。

基于表 2 参照企业资产总额和营业收入及表 3
虚拟企业资产总额数据，先利用“虚拟企业资产总

额/参照企业资产总额”计算营业收入扩大倍数，再

以“参照企业营业收入×营业收入扩大倍数”得出虚

拟企业营业收入，计算结果详见表 4。

表 3　虚拟企业资产总额

Table 3　Total assets of virtual enterprises 亿元  

年份

Year

2020

2022

2023

核心环节  Core link

A

159. 42

250. 83

254. 03

B

981. 02

1 543. 58

1 563. 24

C

85. 84

135. 06

136. 78

A+B

1 140. 43

1 794. 41

1 817. 26

B+C

1 066. 86

1 678. 64

1 700. 02

表 4　虚拟企业各年份营业收入

Table 4　Operating income of virtual enterprises by year 亿元  

核心环节

Core link

A

B

C

A+B

B+C

相关指标

Relevant indicator

扩大倍数  Expansion multiple

营业收入  Operating revenue

扩大倍数  Expansion multiple

营业收入  Operating revenue

扩大倍数  Expansion multiple

营业收入  Operating revenue

扩大倍数  Expansion multiple

营业收入  Operating revenue

扩大倍数  Expansion multiple

营业收入  Operating revenue

2020 年

33. 60

579. 20

1. 22

913. 25

1. 00

241. 93

18. 96

272. 83

7. 22

1 722. 70

2022 年

18. 00

298. 60

1. 57

1 317. 56

1. 69

272. 87

24. 74

981. 55

10. 92

2 727. 66

2023 年

17. 27

284. 35

1. 68

1 513. 19

2. 17

288. 36

23. 54

951. 05

11. 10

2 481. 97
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随后，依据表 2 的营业利润率及表 4 的营业收

入，通过“虚拟企业营业收入×虚拟企业营业利润

率”公式计算虚拟企业营业利润，该营业利润即为

虚拟企业收益 V ( S )，各年份结果呈现于表 5。

鉴于虚拟企业利润反映牧原股份各环节在不

同合作状态下的利润水平，故采用 Shapley 值法核

算虚拟企业收益，所得结果即代表牧原股份各环节

的收益状况。

3　算例分析

针对牧原股份全产业链的利益分配问题，本研

究基于不同市场价格背景设定 3 种典型情境进行分

析。首先，评估企业在正常价格年度的利益分配格

局，其次，探讨在极端市场条件下的利益分配特征。

为构建完整的对比框架，本研究选取 2022 年作为正

常经营年度的分析样本，同时选择企业净利润最高

的 2020 年与盈利水平最低的 2023 年作为极端情

境，以揭示不同市场背景下产业链利益分配情况。

3. 1　正常背景下数据分析

2022 年，生猪养殖行业处于相对平稳发展阶

段。根据表 5 中 2022 年数据分离后得到表 6。

以表 2 中牧原股份 2022 年营业利润为 V (A +

B + C )，结合公式 W (| S | )= ( )n - || S ！( )|| S - 1 ！

n！
和表 5 得到表 7 的结果。

由上述参数根据公式 Xi = ∑W (| S | ) (V (S)-

V (S\i) )，i = A、B、C，可计算 2022 年牧原股份生猪

产业链中饲料生产环节、生猪养殖环节、屠宰肉食

环 节 的 收 益 分 别 为 ：XA = 7. 56 + ( - 9. 43)+
3. 78 + 9. 28 = 11. 19亿元， XB = 32. 09 + 2. 83 +
19. 78 + 41. 28 = 95. 99亿元，XC = 0. 67 + 0. 33 +
4. 07 + 36. 28 = 41. 36亿元。

从 Shapley 值视角分析，生猪养殖环节在整条

产 业 链 中 的 利 润 贡 献 度 尤 为 突 出 ，占 比 高 达

64. 62%，充分彰显了其在全产业链利润分配中的

核 心 与 主 导 地 位 。 屠 宰 肉 食 环 节 利 润 占 比 为

27. 84%，在保障产业链终端价值顺利实现方面扮

演了关键角色，且其产业增值最为明显从合作前的

2. 01 亿元，增长至合作后的 41. 36 亿元，增长率高达

1 958. 35%，这说明产业链整合可以让高附加值环

节的利润释放，提升其增值空间。不过，饲料生产

环 节 的 利 润 占 比 仅 为 7. 53%，且 增 长 率 低 至

− 50. 68%，这是因为其价值体现在维持产业链的

基础运转，而非直接创造增量收益，属于成本节约

环节。

表 5　虚拟企业收益

Table 5　Virtual enterprise benefits 亿元                           

核心环节

Core link

A

B

C

A+B

B+C

相关指标

Relevant indicator
利润率/%  V ( A )
Pofitability
利润率/%  V ( B )
Profitability
利润率/%  V ( C )
Profitability
利润率/%  V ( A + B )
Profitability
利润率/%  V ( B + C )
Profitability

2020 年

7. 42
42. 96
11. 19

102. 21
4. 23

10. 23
19. 30
52. 65
4. 37

75. 22

2022 年

7. 60
22. 69
7. 31

96. 28
0. 74
2. 01
4. 04

39. 69
4. 43

120. 71

2023 年

6. 03
17. 15

−6. 82
−103. 27
−10. 14
−29. 24
−15. 59

−148. 29
−0. 35
−8. 80

表 6　2022年各环节利润状况

Table 6　Profit status of each segment in 2022   亿元  

核心环节

Core link

A

B

C

A

22. 69

39. 69

24. 70

B

39. 69

96. 28

120. 71

C

24. 70

120. 71

2. 01
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值得一提的是，各个环节独立生产的利润总额

为 22. 69 + 96. 28 + 2. 01 = 120. 98亿元，而全产业

链则让利润提升至 148. 54 亿元，实现了 22. 78% 的

显著增长。这一数据说明全产业链整合可以起到

“1+1+1>3”增值效应，让各环节协同合作，为企

业带来经济效益。

3. 2　高猪价背景下数据分析

2020 年非洲猪瘟后的供给短缺，给生猪产业带

来了高价位的窗口期，形势向好。将表 5 中 2020 年

数据分离后得到表 8。

以 前 述 表 2 牧 原 股 份 2020 年 营 业 利 润 为

V (A + B + C )， 根 据 公 式 W (| S | )=

( )n - || S ！ × ( )|| S - 1 ！

n！
和表 8 得到表 9 的结果。

由上述参数根据公式 Xi = ∑W (| S | ) (V (S)-

V (S\i) )，i = A、B、C，可计算 2020 年生猪产业链中

饲料生产环节、生猪养殖环节、屠宰肉食环节的收

益 分 别 为 ：XA=14.32+（-8.26）+7.16+76.34=
89.56 亿 元 ，XB=34.07+1.61+10.38+83.68=
130.20 亿 元 ，XC=3.41+1.70+ (-4.50) +83.86=
84.48 亿元。

在高猪价的市场大环境下，饲料生产、生猪养

殖、屠宰肉食利润之比约等于 3∶4∶3。各个环节独

立生产的利润总额为 42. 96 + 102. 21 + 10. 23 =
155. 40亿元，而全产业链则让利润跃升至 304. 24 亿

元，实现了 95. 78% 的显著增长。观察产业链各主

体发现屠宰肉食环节利润从合作前的 10. 23 亿元，

增长至合作后的 84. 48 亿元，增幅高达 725. 91%。

饲 料 生 产 环 节 和 屠 宰 肉 食 环 节 则 分 别 增 长

108. 46% 和 27. 39%，饲料生产作为隐形议价工具

通过降本增效反向赋能全链，生猪养殖环节中则将

高价红利转移至屠宰肉食环节。

3. 3　低猪价背景下数据分析

2023 年由于市场供需失衡、消费需求疲软及成

本端压力等因素的共同作用，生猪价格处于低位运

行，导致牧原股份整体盈利水平大幅下降。将表 5
中 2023 年数据分离后得到表 10。

表 8　测算 2020年各环节利益分配状况

Table 8　Status of distribution of benefits in 2020     亿元  

核心环节

Core link

A

B

C

A

42. 96

52. 65

53. 19

B

52. 65

102. 21

75. 22

C

53. 19

75. 22

10. 23

表 7　测算 2022年各环节利益分配状况

Table 7　Status of distribution of benefits in 2022 亿元            

环节

Link

A

B

C

产业链合作模式

Industry chain 
cooperation model

A

A+B

A+C

A+B+C

B

B+A

B+C

A+B+C

C

C+A

C+B

A+B+C

V（S）

22. 69

39. 69

24. 70

148. 54

96. 28

39. 69

120. 71

148. 54

2. 01

24. 70

120. 71

148. 54

V（S\i）

0. 00

96. 28

2. 01

120. 71

0. 00

22. 69

2. 01

24. 70

0. 00

22. 69

96. 28

39. 69

V（S）−V（S\i）

22. 69

−56. 59

22. 69

27. 83

96. 28

17. 00

118. 70

123. 84

2. 01

2. 01

24. 43

108. 85

|S|

1

2

2

3

1

2

2

3

1

2

2

3

W（ |S|）

0. 33

0. 17

0. 17

0. 33

0. 33

0. 17

0. 17

0. 33

0. 33

0. 17

0. 17

0. 33

W（ |S|）×
［V（S）−V（S\i）］

7. 56

−9. 43

3. 78

9. 28

32. 09

2. 83

19. 78

41. 28

0. 67

0. 33

4. 07

36. 28
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以 表 2 牧 原 股 份 2023 年 营 业 利 润 为

V (A + B + C )， 根 据 公 式 W (| S | )=

( )n - || S ！ × ( )|| S - 1 ！

n！
和表10得到表11的结果。

由上述参数根据公式 Xi = ∑W (| S | ) (V (S)-

V (S\i) )，i = A、B、C，可计算 2023 年生猪产业链中

饲料生产环节、生猪养殖环节、屠宰肉食环节的收

益分别为：XA=5.72+（-7.50）+2.86+ (-9.51)=
-8.43 亿 元 ，XB= (-34.42) + (-27.57) +3.41+

(-8.41)=-67.00 亿元，XC= (-9.75)+ (-4.87)+
15.75+36.99=38.11 亿元。

2023 年生猪养殖行业深陷猪周期低谷。不过，

经 Shaley 值分析显示，屠宰肉食环节仍实现盈利，

合作后利润由−12. 10 亿元跃升至 38. 11 亿元。该

环节单独生产时，存在产能利用率低、固定成本高

企的问题；而采取合作生产模式，既能削减中间交

易成本，又可通过副产品生产获取增量收益。生猪

养殖环节同样呈现正增长态势，但饲料生产环节利

润却从合作前 17. 15 亿元下滑至− 8. 43 亿元，下降

149. 18%，这是因为全产业链模式下需优先保障内

部供应，导致饲料失去高价外销机会，无法有效内

部化收益。

从整体利润数据来看，虽然各个环节独立生产

的利润总额较小为 17.15+(-103.27)+(-29.24)=
-115.37 亿 元 ，但 全 产 业 链 整 合 后 利 润 跃 升 至

-37. 32 亿元，实现了 67. 65% 的显著增长，减少部

分成本黑洞，证明协同效应可以抵消部分独立运营

损耗。

表 9　测算 2020年各环节利益分配状况

Table 9　Status of distribution of benefits in 2020 亿元  

环节

Link

A

B

C

产业链合作模式

Industry chain 
cooperation model

A

A+B

A+C

A+B+C

B

B+A

B+C

A+B+C

C

C+A

C+B

A+B+C

V（S）

42. 96

52. 65

53. 19

304. 24

102. 21

52. 65

75. 22

304. 24

10. 23

53. 19

75. 22

304. 24

V（S\i）

0. 00

102. 21

10. 23

75. 22

0. 00

42. 96

10. 23

53. 19

0. 00

42. 96

102. 21

52. 65

V（S）-V（S\i）

42. 96

−49. 56

42. 96

229. 02

102. 21

9. 69

65. 00

251. 05

10. 23

10. 23

−26. 98

251. 59

|S|

1

2

2

3

1

2

2

3

1

2

2

3

W（|S|）

0. 33

0. 17

0. 17

0. 33

0. 33

0. 17

0. 17

0. 33

0. 33

0. 17

0. 17

0. 33

W（ |S|）×
［V（S）-V（S\i）］

14. 32

−8. 26

7. 16

76. 34

34. 07

1. 61

10. 83

83. 68

3. 41

1. 70

−4. 50

83. 86

表 10　测算 2023年各环节利益分配状况

Table 10　Status of distribution of benefits in 2023   亿元  

核心环节

Core link

A

B

C

A

17. 15

−148. 29

−12. 10

B

−148. 29

−103. 27

−8. 80

C

−12. 10

−8. 80

−29. 24
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4　结论与建议

本研究基于合作博弈理论中的 Shapley 值方

法，系统分析了不同价格情境下饲料生产、生猪养

殖与屠宰加工 3 个核心环节的利益分配特征及其变

化规律，得出以下主要结论：

4. 1　主要结论

1）产业链整合有助于稳定收益并提高抗风险

能力。通过比较不同价格背景下 Shapley 值分配结

果发现，全产业链模式相较于分散型产业模式，整

体利润显著提升。这表明一体化养殖模式具有更

强的抗风险能力。以牧原股份为代表的全产业链

一体化经营模式，在饲料、养殖和屠宰环节均有布

局，能够通过成本控制、价格对冲等方式稳定利润，

且在猪周期波动中具备更强的竞争力。相对而言，

分散型产业模式易受市场冲击，中小养殖户在单一

市场环节经营，议价能力较弱，猪价下跌时利润分

配比例容易下降，且退出风险较大。

2）生猪产业链各环节的利润分配呈现阶段性

变化。Shapley 值分析显示，在猪价正常时，养殖企

业的利润分配占比可达到 60% 以上。当猪价下跌

时，养殖环节的利润大幅萎缩，而屠宰加工企业则

能在低价收购生猪的情况下保持一定的利润空间。

当生猪价格处于高位时，产业链各环节的利润分配

趋于均衡，Shapley 值分析显示，饲料、养殖和屠宰三

大环节的利润占比分别约为 30%、40% 和 30%，表

现出较为合理的分配格局。

3）生猪养殖环节的收益波动最为剧烈。经

Shapley 值分析可知，市场价格波动是影响该环节收

益的关键因素。在高猪价时期，市场需求旺盛，生

猪养殖环节利润大幅增长，最高可达 130. 20 亿元，

盈利表现亮眼；而在低猪价时期，市场供过于求，养

殖环节亏损惨重，利润直线下跌至− 67. 00 亿元。

这种极端收益变化充分表明，生猪养殖环节对市场

周期具有强敏感性，且风险高度集中，经营面临较

大不确定性。

4）全产业链能够释放高附加值环节的利润，并

提升其增值潜力，而成本节约环节对此反应相对有

限。饲料生产环节标准化程度较高，其核心价值集

中体现在稳定的产品供应以及严格的成本控制上，

这为产业链的稳定运行奠定了基础。而屠宰肉食环

节则不同，它能够生产高附加值产品，通过持续的技

术升级和产品创新，成为驱动利润增长的核心动力，

在提升畜牧产业链整体效益方面发挥着关键作用。

表 11　测算 2023年各环节利益分配状况

Table 11　Status of distribution of benefits in 2023 亿元  

环节

Link

A

B

C

产业链合作模式

Industry chain 
cooperation model

A

A+B

A+C

A+B+C

B

B+A

B+C

A+B+C

C

C+A

C+B

A+B+C

V（S）

17. 15

−148. 29

−12. 10

−37. 32

−103. 27

−148. 29

−8. 80

−37. 32

−29. 24

−12. 10

−8. 80

−37. 32

V（S\i）

0. 00

−103. 27

−29. 24

−8. 80

0. 00

17. 15

−29. 24

−12. 10

0. 00

17. 15

−103. 27

−148. 29

V（S）-V（S\i）

17. 15

−45. 01

17. 15

−28. 52

−103. 27

−165. 43

20. 44

−25. 22

−29. 24

−29. 24

94. 47

110. 97

|S|

1

2

2

3

1

2

2

3

1

2

2

3

W（ |S|）

0. 33

0. 17

0. 17

0. 33

0. 33

0. 17

0. 17

0. 33

0. 33

0. 17

0. 17

0. 33

W（ |S|）×
［V（S）-V（S\i）］

5. 72

−7. 50

2. 86

−9. 51

−34. 42

−27. 57

3. 41

−8. 41

−9. 75

−4. 87

15. 75

36. 99
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4. 2　政策建议

基于上述结论，本研究提出如下建议：

1）完善产业链利益分配机制，优化合作模式。

针对生猪产业链各环节的贡献度差异，应构建基于

价值贡献的收益分配机制，使饲料企业、养殖企业

和屠宰加工企业在不同市场环境下均能获得合理

回报。建议政府与行业协会牵头制定产业链合作

分配指引，鼓励龙头企业采用订单农业、契约合作、

股份合作等方式，使中小养殖户、饲料供应商、屠宰

加工企业能够共享产业收益，降低市场波动带来的

不确定性。

2）强化金融支持，健全市场风险管理工具。鼓

励生猪养殖企业、屠宰加工企业及饲料生产企业积

极参与生猪期货交易，灵活运用套期保值等金融衍

生工具，有效规避生猪市场价格波动的风险，确保

企业稳健经营。同时，大力推广“保险+期货”的创

新模式，将保险与期货市场紧密结合，通过期货、期

权等金融工具对玉米、豆粕等大宗原料进行套期保

值，锁定成本，为养殖主体提供双重风险保障，促进

生猪养殖行业的持续健康发展。

3）加强数字技术应用，提高产业链协同效率。

推广基于物联网、大数据、人工智能的数字养殖系

统，实现养殖环境监测、精准投喂和疫病防控，提高

养殖效率，降低成本，增强企业竞争力。支持企业

建设智能化饲料配方系统，通过数据分析优化饲料

营养结构，减少饲料浪费，提高饲料利用率，从源头

降低养殖成本。建立全国性生猪产业链大数据平

台，实现饲料—养殖—屠宰—销售全链条数据互

通，提高市场透明度，减少价格信息不对称问题。

鼓励政府、科研机构、龙头企业共同构建数字化监

管体系，利用区块链技术进行生猪产品溯源，提高

食品安全监管能力。

4）加强政府调控和政策引导，稳定市场供需。

政府可设立生猪产能储备制度，在猪价低迷时提供

财政补贴鼓励养殖，在猪价持续走高时通过调控措

施防止过度扩张，从而减少供需剧烈波动。优化政

府冻猪肉储备管理，在市场供应短缺时投放储备

肉，防止猪肉价格暴涨；在供应过剩时适量收储，防

止价格暴跌。对饲料企业提供政策支持，鼓励研发

高效低成本饲料，减少饲料对进口大宗商品（如玉

米、豆粕）的依赖，降低饲料成本波动对养殖企业的

影响。支持屠宰企业技术升级，鼓励企业采用智能

化屠宰设备，提高加工效率，降低生产成本，增强屠

宰加工环节在产业链中的竞争力。

5）着力构建高附加值产品矩阵，推动价值链向

纵深延伸。在屠宰肉食环节，应积极顺应预制菜发

展趋势，借助高附加值产品开辟新的利润增长路

径。此外，还可以将视野拓展至宠物经济、医疗美

容等新兴领域，深度挖掘屠宰副产品的潜在价值。

通过多元化布局，高效整合资源，充分利用副产品，

在提升资源利用率的同时实现利润的最大化，为企

业发展注入强劲动力。
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