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三峡库区旅游发展效率时空演化及其影响因素
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[摘要] 　 厘清旅游发展效率时空特征ꎬ对旅游业提质增效和高质量发展具有重要意义. 本文在将旅游发展效率

分解为旅游经济效率和经济福利效率的基础上ꎬ运用网络超效率 ＥＢＭ 模型、趋势面分析、地理探测器模型探究

２０１０—２０１９ 年三峡库区旅游发展效率的时空演化特征及其影响因素. 研究发现:①旅游发展效率整体处于中高

水平ꎬ呈“先大幅上升、后平缓下降”态势. ②空间分布不均衡ꎬ呈“西高东低”分布ꎻ空间变化趋势呈现“南高北

低、西高东低”的分布特征ꎬ南部和西部为旅游发展效率优势区. ③旅游经济效率是制约旅游发展效率进一步提

升的主要原因ꎬ湖北段和重庆段核心生态区分别居于旅游经济效率和经济福利效率的末位. ④政府干预和经济

发展水平对旅游发展效率的影响最为显著ꎬ旅游资源禀赋和交通通达度的影响逐渐增强ꎬ科技发展水平和资本

动力的促进效果不明显ꎻ两因子的交互作用均大于单因子的作用力ꎬ旅游发展效率受到多因素的共同作用. 基于

以上分析ꎬ围绕高高、高低、低高、低低 ４ 种不同关系类型提供了相应的对策建议.
[关键词] 　 旅游发展效率ꎬ网络超效率 ＥＢＭ 模型ꎬ提质增效ꎬ三峡库区

[中图分类号]Ｆ５９０.３　 [文献标志码]Ａ　 [文章编号]１００１－４６１６(２０２５)０３－００３０－１０

Ｓｐａｔｉｏｔｅｍｐｏｒａｌ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ａｎｄ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ Ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ Ｔｏｕｒｉｓｍ
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｉｎ Ｔｈｒｅｅ Ｇｏｒｇｅｓ Ｒｅｓｅｒｖｏｉｒ Ａｒｅａ
Ｌａｉ Ｚｈｉｃｈｅｎｇ１ꎬＴａｏ Ｚｈｕｏｍｉｎ１ꎬＨｕａｎｇ Ｍｉｎ２ꎬＳｈｉ Ｘｉａｏｔｉｎｇ１ꎬＬｉ Ｌｅｉ３ꎬＬｉ Ｔａｏ１

(１.Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ ＧｅｏｇｒａｐｈｙꎬＮａｎｊｉｎｇ Ｎｏｒｍａｌ ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬＮａｎｊｉｎｇ ２１００２３ꎬＣｈｉｎａ)
(２.Ｃｏｌｌｅｇｅ ｏｆ Ｔｏｕｒｉｓｍ Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ ａｎｄ Ｈｉｓｔｏｒｙ ａｎｄ ＣｕｌｔｕｒｅꎬＨｕｌｕｎｂｕｉｒ ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬＨｕｌｕｎｂｕｉｒ ０２１００８ꎬＣｈｉｎａ)

(３. Ｃｏｌｌｅｇｅ ｏｆ ＴｏｕｒｉｓｍꎬＨｕｎａｎ Ｎｏｒｍａｌ ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬＣｈａｎｇｓｈａ ４１００８１ꎬＣｈｉｎａ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ:Ｃｌａｒｉｆｙｉｎｇ ｔｈｅ ｓｐａｔｉｏｔｅｍｐｏｒａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ( ＴＤＥ) ｉｓ ｃｒｕｃｉａｌ ｆｏｒ ｑｕａｌｉｔｙ
ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｅｎｈａｎｃｅｍｅｎｔꎬａｎｄ ａｃｈｉｅｖｉｎｇ ｈｉｇｈ￣ｑｕａｌｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ ｔｏｕｒｉｓｍ. Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｄｅｃｏｍｐｏｓｅｓ
ｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｉｎｔｏ ｔｏｕｒｉｓｍ￣ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ￣ｗｅｌｆａｒｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ. Ｔｈｅｎꎬ ｉｔ ａｐｐｌｉｅｓ ｔｈｅ ｎｅｔｗｏｒｋ
ｓｕｐｅｒ￣ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ＥＢＭ ｍｏｄｅｌꎬ ｔｒｅｎｄ ｓｕｒｆａｃｅ ａｎａｌｙｓｉｓꎬ ａｎｄ ＧｅｏＤｅｔｅｃｔｏｒ ｍｏｄｅｌ ｔｏ ｅｘｐｌｏｒｅ ｔｈｅ ｓｐａｔｉｏｔｅｍｐｏｒａｌ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ
ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｉｎ Ｔｈｒｅｅ Ｇｏｒｇｅｓ Ｒｅｓｅｒｖｏｉｒ Ａｒｅａ ｆｒｏｍ ２０１０ ｔｏ
２０１９. Ｔｈｅ ｆｉｎｄｉｎｇｓ ａｒｅ:①ＴＤＥ ｗａｓ ｇｅｎｅｒａｌｌｙ ａｔ ａ ｍｅｄｉｕｍ￣ｈｉｇｈ ｌｅｖｅｌꎬｗｉｔｈ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｂｅｆｏｒｅ ｇｒａｄｕａｌｌｙ
ｄｅｃｌｉｎｉｎｇ. ②Ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｉｓ ｕｎｅｖｅｎꎬｗｉｔｈ ｈｉｇｈｅｒ ＴＤＥ ｉｎ ｔｈｅ ｗｅｓｔ ａｎｄ ｌｏｗｅｒ ｉｎ ｔｈｅ ｅａｓｔ. Ｔｈｅ ｓｐａｔｉａｌ ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｔｒｅｎｄ
ｓｈｏｗｓ ａ " ｈｉｇｈ ｉｎ ｔｈｅ ｓｏｕｔｈ ａｎｄ ｌｏｗ ｉｎ ｔｈｅ ｎｏｒｔｈꎬｈｉｇｈ ｉｎ ｔｈｅ ｗｅｓｔ ａｎｄ ｌｏｗ ｉｎ ｔｈｅ ｅａｓｔ" ｐａｔｔｅｒｎꎬｗｉｔｈ ｔｈｅ ｓｏｕｔｈｅｒｎ ａｎｄ
ｗｅｓｔｅｒｎ ｒｅｇｉｏｎｓ ｂｅｉｎｇ ｍｏｒｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｔ. ③Ｔｏｕｒｉｓｍ￣ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｉｓ ｔｈｅ ｐｒｉｍａｒｙ ｆａｃｔｏｒ ｌｉｍｉｔｉｎｇ ＴＤＥ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ.
Ｈｕｂｅｉ ａｎｄ Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ􀆳ｓ ｃｏｒｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ａｒｅａｓ ｈａｖｅ ｔｈｅ ｌｏｗｅｓｔ ｔｏｕｒｉｓｍ￣ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ￣ｗｅｌｆａｒｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙꎬ
ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ. ④Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｌｅｖｅｌ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｉｍｐａｃｔ ＴＤＥꎬｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ
ｔｏｕｒｉｓｍ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｅｎｄｏｗｍｅｎｔ ａｎｄ ｔｒａｎｓｐｏｒｔ ａｃｃｅｓｓｉｂｉｌｉｔｙ ｉｓ ｇｒｏｗｉｎｇ. Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｌｅｖｅｌ ａｎｄ ｃａｐｉｔａｌ
ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ ｈａｖｅ ｍｉｎｉｍａｌ ｅｆｆｅｃｔｓ. Ｔｈｅ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｆａｃｔｏｒｓ ｈａｓ ａ ｇｒｅａｔｅｒ ｉｍｐａｃｔ ｔｈａｎ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｆａｃｔｏｒ. Ｂａｓｅｄ ｏｎ
ｔｈｅｓｅ ａｎａｌｙｓｅｓꎬｒｅｌａｔｉｖｅ ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓ ａｒｅ ｐｒｏｐｏｓｅｄ ｆｏｒ ｆｏｕｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｔｙｐｅｓ:ＨＨꎬＨＬꎬＬＨꎬａｎｄ ＬＬ.
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ:ｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙꎬｎｅｔｗｏｒｋ ｓｕｐｅｒ￣ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ＥＢＭ ｍｏｄｅｌꎬｑｕａｌｉｔｙ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ
ｅｎｈａｎｃｅｍｅｎｔꎬＴｈｒｅｅ Ｇｏｒｇｅｓ Ｒｅｓｅｒｖｏｉｒ Ａｒｅａ

—０３—

􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉



赖志城ꎬ等:三峡库区旅游发展效率时空演化及其影响因素

人民日益增长的旅游美好生活需要和不平衡不充分的旅游发展之间的矛盾已经成为当前旅游业面临

的主要矛盾[１] . 实现旅游高质量发展赋能乡村振兴与共同富裕ꎬ亟待推动旅游业提质增效. 在此背景下ꎬ
适时开展旅游发展效率评价ꎬ厘清旅游发展成效时空演化特征及其影响因素ꎬ对于实现旅游经济转型发

展、完善现代旅游体系、调整旅游政策目标导向具有重要意义.
旅游发展效率是衡量区域旅游业投入产出平衡和发展成效的重要指标[２] . 现有研究围绕旅游产业效

率[３－４]、旅游经济效率[５]、旅游减贫效率[６]、文化 /农业与旅游融合效率[７－８]、旅游生态效率[９－１２]展开. 研究

尺度上ꎬ既有酒店[１３]、景区[１４]、旅行社[１５]、上市公司[１６] 等微观尺度的效率研究ꎬ也有国家[５ꎬ１７]、区

域[１８－１９]、省域[２０]、城市群[２１]、市 /县域[６ꎬ２２]等中宏观尺度的效率研究ꎻ研究方法上ꎬ既有通过数据包络分析

(ＤＥＡ) [３]或随机前沿分析(ＳＦＡ) [１６]测度静态效率ꎬ也有结合曼奎斯特指数(ＭＩ) [２２]测度动态效率[２] . 综

上ꎬ丰富的国内外文献为本研究奠定了坚实基础ꎬ但仍存在以下待完善之处:①研究对象上ꎬ现有研究聚焦

于发达地区[１１ꎬ２１]、典型旅游城市[２２]、民族地区[２３]、丘陵山区[６]ꎬ针对水库型旅游区的研究稍显不足ꎻ②研

究方法上ꎬ现有研究多采用单阶段 ＤＥＡ 模型进行测度[６]ꎬ未能打开“要素投入—旅游产出”的黑箱ꎬ也未

体现“要素投入—旅游发展—福利提升”的现实情境ꎻ③指标体系上ꎬ当前研究多基于经济视角选取产出

指标[５]ꎬ忽视了社会和生态指标[２４－２５]ꎬ关于旅游发展对区域经济、社会和生态多维度的综合影响研究仍需

加强.
三峡库区旅游业面临供需错位、竞争力下滑、效率不高等问题[２６]ꎬ亟需实现提质增效和高质量发

展. 面对这一现实需求和复杂问题ꎬ本研究立足于“要素投入—旅游发展—福利提升”的现实情境ꎬ对旅游

发展效率的时空演化特征及其影响因素进行系统分析. 本研究在理论层面上ꎬ基于多投入多产出的 ＤＥＡ
框架测算旅游经济效率和经济福利效率ꎬ打开了“旅游投入—福利产出”的黑箱ꎬ弥补了以往单阶段旅游

效率研究的不足ꎻ在实践层面上ꎬ总结了旅游发展效率的时空特征、关键问题和影响因素ꎬ围绕高高、高低、
低高、低低 ４ 种不同关系类型提供了对策建议.

１　 研究区概况与研究方法

１.１　 研究区概况

三峡库区是一个集丘陵山区、民族地区、移民库区、脱贫地区和生态屏障区于一体的特殊地理区

域[２７－２８]ꎬ总人口为 ２ ２２６.２２ 万人ꎬ总面积近 ５.８ 万 ｋｍ２ꎬ涵盖重庆市、宜昌市和恩施州三地所辖的 ２６ 个县

(区) [２７] . 为便于研究开展ꎬ依据«成渝地区双城经济圈建设规划纲要»ꎬ将 ２６ 个县(区)划分为四大区域:
湖北段(夷陵区、兴山县、秭归县、巴东县)ꎻ重庆段核心生态区(巫山县、巫溪县、奉节县、云阳县、开州区、
万州区、忠县、石柱县、丰都县)ꎻ重庆段主城新区(长寿区、涪陵区、武隆区、江津区)和重庆段中心城区(北
碚区、渝北区、巴南区、渝中区、九龙坡区、沙坪坝区、大渡口区、南岸区、江北区) .
１.２　 研究方法

１.２.１　 客观熵权法

ＤＥＡ 模型对投入产出指标和决策单元(ＤＭＵ)的数量有严格要求[２９](即 ＤＭＵ 数量不少于投入产出指

标数量的两倍[３０]或大于投入和产出指标数量之间的乘积[３１] ) . 客观熵权法能够较好地解决这一困难ꎬ通
过对多个原始指标进行降维ꎬ从而实现减少指标数量并保证 ＤＥＡ 测算的精确性ꎬ计算公式详见文献[３２] .
１.２.２　 网络超效率 ＥＢＭ 模型

网络 ＥＢＭ 模型通过综合径向与非径向变量ꎬ提升了测算的精确度[３３]ꎬ允许将整个生产过程划分为多

个阶段ꎬ从而打开了生产过程的“黑箱” [３４] . 本研究结合 Ａｎｄｅｒｓｅｎ 等[３５]提出的超效率 ＤＥＡ 模型ꎬ采用可变

规模报酬假设下考虑非期望产出的网络超效率 ＥＢＭ 模型对三峡库区旅游发展效率进行测度ꎬ详细公式见

文献[３６] .
１.２.３　 趋势面分析

本研究利用趋势面分析探究旅游发展效率总体空间趋势和分布规律ꎬ详细公式见文献[３７] .
１.２.４　 地理探测器

本研究采用因子探测和交互探测模块ꎬ识别影响旅游发展效率空间差异的主要因素及其交互关系ꎬ详
细公式见文献[３８] .
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１.３　 评估框架、指标体系与数据来源

１.３.１　 评估框架

现有文献多将旅游综合收入和旅游接待人次表征为产出指标[２]ꎬ对社会和生态指标缺乏有效关注ꎬ
同时单阶段 ＤＥＡ 模型未能充分体现“旅游生产要素投入—地区发展旅游业—旅游发展促进福利提升”的
现实情境. 基于此ꎬ本研究融合旅游产业效率[３９]和生态福利绩效[２５ꎬ２９ꎬ３６]的研究框架ꎬ将旅游发展效率分解

为旅游经济效率和经济福利效率ꎬ以期打开旅游投入与福利产出转化过程的“黑箱”(图 １) .

图 １　 旅游发展效率的评估框架

Ｆｉｇ􀆰 １ Ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

１.３.２　 ＤＥＡ 模型评价指标体系

遵循客观性、科学性和可得性原则ꎬ构建 ＤＥＡ 模型评价指标体系ꎬ具体见表 １. ①投入指标中ꎬ选取旅

游从业人数表征劳动力投入ꎬ通过第三产业从业人数乘以旅游贡献率(旅游总收入占第三产业增加值的

比重)得到[２３ꎬ４０]ꎻ选取旅游业固定资产投资额表征资本投入ꎬ通过第三产业固定资产投资额乘以旅游贡献

率得到[２１ꎬ２３]ꎻ选取 ３Ａ 级以上旅游景区、自然旅游资源(世界自然遗产、国家级自然保护区和森林公园)和
人文旅游资源(国家级非物质文化遗产、重点文物保护单位和历史文化名镇名村)加权求和得到资源投

入[４ꎬ１２] . ②中间变量选取旅游接待人数和旅游综合收入[１８ꎬ３７ꎬ４０] 表征. ③非期望产出选取旅游业碳排放

量[１１－１２]和旅游业废水排放量[１１ꎬ２３]进行表征. ④产出指标基于综合福利视角遴选[３６]ꎬ以人均 ＧＤＰ 和农民

人均纯收入表征经济福利[３７ꎬ４１]ꎻ选取每千人卫生技术员[２８ꎬ４１]、教育支出占财政支出比重[２８ꎬ４１] 和城镇化

率[４２－４３]表征社会福利ꎻ选取森林覆盖率[４１－４２]和人均公园绿地面积[２８ꎬ４１]表征生态福利.
表 １　 ＤＥＡ 模型评价指标体系

Ｔａｂｌｅ １　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ＤＥＡ ｍｏｄｅｌ

阶段 指标类型 指标层 评价指标 涵义 文献

旅游经济效率
投入指标

非期望产出
　
　

资本投入
劳动力投入
资源投入
大气污染
水污染

人均旅游业固定资产投资额 / 元
人均旅游从业人数 / 人

旅游资源禀赋度
人均旅游业碳排放量 / ｔ

人均旅游业废水排放量 / ｔ

旅游资本要素投入
旅游劳动力要素投入
旅游资源要素投入

旅游业对大气的影响
旅游业对水的影响

[２１ꎬ２３]
[２３ꎬ４０]
[４ꎬ１２]
[１１－１２]
[１１ꎬ２３]

中间变量 期望产出 / 投入
　
　 旅游经济收益

　
　

人均旅游接待人数 / 人次
人均旅游综合收入 / 元

催化作用、关联效应
旅游业的经济收益

[１８ꎬ３７]
[３７ꎬ４０]

经济福利效率 产出指标

经济福利
　
　

社会福利

生态福利
　
　

人均 ＧＤＰ / 元
农民人均纯收入 / 元

城镇化率 / ％
每千人卫生技术员 / 人

教育支出占财政支出比重 / ％
森林覆盖率 / ％

人均公园绿地面积 / ｍ２

旅游业拉动当地经济
旅游地居民物质基础
旅游业改善城乡差距
旅游业促进医疗水平
旅游业促进教育水平
旅游业促进生态水平
旅游业促进生态水平

[３７ꎬ４１]
[３７ꎬ４１]
[４２－４３]
[２８ꎬ４１]
[２８ꎬ４１]
[４１－４２]
[２８ꎬ４１]

１.３.３　 地理探测器模型变量

通过地理探测器模型识别以下 ８ 个因素对旅游发展效率空间差异的影响及其交互关系. 具体解释如下:
①经济发展水平(Ｘ１) . 经济发展水平为旅游发展提供重要的资金支持与物质基础[１８ꎬ２３ꎬ４４]ꎬ选取人均财政收入

进行表征[４２] . ②产业结构高级化(Ｘ２) . 产业结构高级化是产业升级优化的重要标志[３７]ꎬ选取第三产业产值

与第二产业产值之比进行表征[４５] . ③资本动力(Ｘ３) . 资本投入有助于缩小旅游经济空间差距[４６]ꎬ选取第三

—２３—
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产业固定资产投资总额占 ＧＤＰ 比重进行表征[１５ꎬ４２] . ④旅游资源禀赋(Ｘ４) . 旅游资源禀赋是旅游发展的先决

条件ꎬ由 ３Ａ 级以上旅游景区、自然旅游资源和人文旅游资源加权求和得到[４ꎬ１２] . ⑤交通通达度(Ｘ５) . 旅游交

通是旅游可持续发展的重要保障ꎬ选取公路通车里程进行表征[２３ꎬ４２] . ⑥科技发展水平(Ｘ６) . 科技发展水平有

利于地区旅游营销和目的地形象塑造ꎬ选取人均科技支出进行表征[２８ꎬ３７] . ⑦对外开放水平(Ｘ７) . 对外开放有

利于促进资本和技术流动ꎬ选取进出口总额占 ＧＤＰ 比重进行表征[１８ꎬ３９] . ⑧政府干预(Ｘ８) . 政府的资源调控

和政策引导对旅游发展至关重要[３７ꎬ４７]ꎬ选取地方财政支出占 ＧＤＰ 比重进行表征[３７] .
１.３.４　 数据来源

研究数据来源于«湖北省统计年鉴»«重庆市统计年鉴»«宜昌市统计年鉴»«恩施州统计年鉴»ꎬ以及

各县(区)国民经济和社会发展统计公报. 旅游资源数据来源于市(州)文化和旅游局官网、中国非物质文

化遗产网、国家文物局官网、国家林业和草原局官网. 为消除人口规模的影响ꎬ各指标均采用人均或占比

进行表征ꎬ人均值以常住人口换算. 经济数据由历年居民消费价格指数(ＣＰＩ)平减为以 ２０１０ 年为基期的

不变价格. 此外ꎬ针对个别指标的年际缺失ꎬ以 Ｓｔａｔａ 插值法和外推法估计获得.

２　 旅游发展效率时空演化分析

２.１　 时序演变特征

运用网络超效率 ＥＢＭ 模型对旅游发展效率进行测算ꎬ结果表明ꎬ三峡库区旅游发展效率处于中高水

平ꎬ总体呈现“先大幅上升、后平缓下降”趋势(图 ２(ａ)) . ２０１０—２０１２ 年ꎬ旅游发展效率大幅上升并达到峰

值ꎬ这与«中国农村扶贫开发纲要(２０１１—２０２０ 年)»提出大力推进旅游扶贫有关ꎬ政策的综合效应为旅游

产业注入了大量资源和增长动能[４７] . ２０１３—２０１９ 年ꎬ旅游发展效率平缓下降则与政策作用力度趋于平缓

和旅游产业竞争加剧有关[４８] .
区域上ꎬ重庆段中心城区长期处于首位ꎬ这与其产业基础较好、旅游资源丰富密切相关ꎻ重庆段主城新区

呈现下降趋势ꎬ与中心城区差距不断扩大ꎬ可能是高污染、高碳排、高耗能的产业模式所致ꎻ重庆段核心生态

区呈现上升趋势ꎬ与主城新区的差距逐步缩小ꎬ这与核心生态区政策扶持力度更大、生态产品价值持续提升

不无关系ꎻ湖北段长期处于末位ꎬ这与其地处库区腹地、受环境规制及供给侧结构性改革的双重影响有关. 动
态上ꎬ旅游发展效率呈现偏态分布(图 ２(ｂ))ꎬ整体由双峰向单峰演变ꎬ峰值先降后升ꎬ密度曲线先右移后左

移. 这表明ꎬ三峡库区大部分县(区)处于中高效率区间ꎬ内部差异逐渐缩小ꎬ两级分化不断减弱.

图 ２　 三峡库区旅游发展效率时序演变及核密度

Ｆｉｇ􀆰 ２　 Ｔｉｍｅ￣ｓｅｒｉｅｓ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ａｎｄ ｎｕｃｌｅａｒ ｄｅｎｓｉｔｙ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｉｎ Ｔｈｒｅｅ Ｇｏｒｇｅｓ Ｒｅｓｅｒｖｏｉｒ Ａｒｅａ

２.２　 空间分异格局

采用 ＡｒｃＧＩＳ １０.７ 软件的自然断裂法对三峡库区旅游发展效率进行分类(图 ３) . ２０１０—２０１９ 年ꎬ旅游

发展效率呈现层次分明的“西高东低”分布格局. 西部拥有丰富的旅游资源、繁华的城市景观和完备的旅

游接待设施ꎬ旅游发展成效明显. 中部核心生态区经济基础薄弱ꎬ旅游业起步较晚ꎬ加之交通相对闭塞、产
业结构转型缓慢和科技水平较低等原因ꎬ旅游发展效率显著低于西部. 东部湖北段地处三峡库区核心腹

地ꎬ受环境规制效应明显ꎬ旅游发展效率处于中低水平. 夷陵区由于拥有三峡大坝、屈原故里等高等级旅

游资源ꎬ旅游收入与旅游接待人次位居前列ꎬ整体旅游发展效率高于湖北段其他县(区) .
—３３—
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图 ３　 三峡库区旅游发展效率的空间分布

Ｆｉｇ􀆰 ３　 Ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｉｎ Ｔｈｒｅｅ Ｇｏｒｇｅｓ Ｒｅｓｅｒｖｏｉｒ Ａｒｅａ

图 ４　 三峡库区旅游发展效率子阶段趋势

Ｆｉｇ􀆰 ４　 Ｓｕｂ￣ｓｔａｇｅ ｔｒｅｎｄｓ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ
ｉｎ Ｔｈｒｅｅ Ｇｏｒｇｅｓ Ｒｅｓｅｒｖｏｉｒ Ａｒｅａ

２.３　 子阶段效率分析

从时间上看(图 ４)ꎬ２０１０—２０１９ 年ꎬ旅游经济效率

呈下降趋势ꎬ而经济福利效率呈上升趋势ꎬ两者均值分

别为 ０.７７０ 和 ０.７４７ꎬ处于中高水平. ２０１０—２０１２ 年ꎬ经
济福利效率显著上升ꎬ与旅游经济效率的差距不断缩

小ꎬ说明旅游经济转化为福利产出的效果明显. 此后ꎬ
两者呈现交替增长态势ꎬ经济福利效率分别在 ２０１４、
２０１５、２０１８ 和 ２０１９ 年超过旅游经济效率ꎬ两者差距逐

渐扩大ꎬ表明旅游经济效率是制约旅游发展效率进一

步提升的主要原因. 经济福利效率的显著提升ꎬ说明

旅游经济投入带来的福利产出逐步提升ꎬ库区居民经

济、社会和生态的幸福感不断增强. 旅游经济效率的

下降ꎬ与吴儒练[４０]的结论相吻合ꎬ这与旅游业供给侧结构性改革力度加大、旅游产业转型有关.
从区域来看(表 ２)ꎬ重庆段中心城区和主城新区始终居于前列ꎬ表明两地区旅游经济转化效率较高ꎬ

较高的旅游经济收益又反作用于经济、社会和生态福利的提升. 湖北段旅游经济效率长期处于末位ꎬ且呈

持续下降趋势ꎬ表明三峡大坝核心地带受生态约束较强ꎬ旅游经济转化效率较低. 重庆段核心生态区旅游

经济效率显著高于经济福利效率ꎬ且经济福利效率长期位居末位ꎬ表明该地区旅游经济发展成效显著ꎬ但
由于旅游产业起步较晚、要素配置不够合理和科技水平相对较低等原因ꎬ经济福利转化水平仍然较低.

表 ２　 三峡库区旅游发展效率子阶段效率值

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｓｕｂ￣ｓｔａｇｅ ｖａｌｕｅｓ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｉｎ Ｔｈｒｅｅ Ｇｏｒｇｅｓ Ｒｅｓｅｒｖｏｉｒ Ａｒｅａ

区域
２０１０ 年

ａ ｂ

２０１３ 年

ａ ｂ

２０１６ 年

ａ ｂ

２０１９ 年

ａ ｂ

均值

ａ ｂ

排名

ａ ｂ

湖北段 ０.６７ ０.６９ ０.６０ ０.７５ ０.５９ ０.７３ ０.５９ ０.６９ ０.６１ ０.７３ ４ ３
重庆段核心生态区 ０.８５ ０.４９ ０.８０ ０.５８ ０.８２ ０.５８ ０.７９ ０.５９ ０.８１ ０.５７ ２ ４
重庆段主城新区 ０.８３ ０.６４ ０.７１ ０.７８ ０.６７ ０.７８ ０.６４ ０.８１ ０.７１ ０.７７ ３ ２
重庆段中心城区 ０.８２ ０.８４ ０.８３ ０.９４ ０.８４ ０.９２ ０.８０ １.００ ０.８３ ０.９２ １ １

均值 ０.８１ ０.６６ ０.７７ ０.７６ ０.７７ ０.７５ ０.７４ ０.７８ ０.７７ ０.７５ — —
　 　 注:ａ 指旅游经济效率ꎬｂ 指经济福利效率.
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２.４　 空间趋势面分析

进一步对旅游发展效率进行空间趋势面分析ꎬ结果显示(图 ５)ꎬ旅游发展效率空间趋势面基本保持“南
高北低、西高东低”的分布格局ꎬ呈现明显的空间指向性特征. 南部和西部为高值区ꎬ同时东西和南北方向上

趋势面过渡均较为陡峭ꎬ说明库区内部空间分异显著ꎬ这与前文结果相吻合. 具体来看:①东西方向上ꎬ始终

呈现“中间低、两端高”的“Ｕ”型分布格局. ２０１３—２０１９ 年ꎬ中部地区旅游发展效率显著提升ꎬ与东西两端的差

异逐渐缩小ꎬ曲线两端趋于平缓. ②南北方向上ꎬ研究时段内稳定表现为“南高北低”分布ꎬ但整体趋势较为平

缓ꎬ说明库区南北差异正在逐步缩小. ２０１０—２０１３ 年ꎬ曲线趋于陡峭ꎬ南北方向上的分异特征更为明显ꎻ
２０１３—２０１６ 年ꎬ曲线由“凹”型过渡为“凸”型分布格局ꎬ表明中部地区旅游发展效率取得明显提升ꎻ２０１６—
２０１９ 年ꎬ曲线趋于平缓ꎬ库区南北差异不断缩小ꎬ但“南高北低”的空间格局未发生根本改变. 由此可见ꎬ三峡

库区旅游发展效率呈现明显的空间分异特征ꎬ其南部和西部为旅游发展效率优势区.

图 ５　 三峡库区旅游发展效率趋势面分析

Ｆｉｇ􀆰 ５　 Ｔｒｅｎｄ ｓｕｒｆａｃｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｉｎ Ｔｈｒｅｅ Ｇｏｒｇｅｓ Ｒｅｓｅｒｖｏｉｒ Ａｒｅａ

３　 旅游发展效率影响因素分析

３.１　 主导因素识别

运用地理探测器模型分别对 ２０１０ 年、２０１３ 年、２０１６ 年和 ２０１９ 年的旅游发展效率进行因子探测ꎬ得到各

影响因素的解释力 ｑ值(表 ３)ꎬ排名依次为:政府干预(Ｘ８)>经济发展水平(Ｘ１)>产业结构高级化(Ｘ２)>对外

开放水平(Ｘ７)>旅游资源禀赋(Ｘ４)>交通通达度(Ｘ５)>资本动力(Ｘ３)>科技发展水平(Ｘ６) .
具体来看ꎬ政府干预(Ｘ８)和经济发展水平(Ｘ１)长期居于前列ꎬ表明二者是旅游发展效率空间分异的

主导影响因素. 政府干预发挥着重要的资源调控和政策导向作用ꎬ资金流动可以有效增加旅游投资与消

费ꎬ发挥旅游乘数效应ꎬ进而提升综合福利水平. 经济发展水平良好的县(区)通常拥有更为完善的基础设

施和旅游接待体系ꎬ资金、劳动力和土地等要素对旅游业发展的支撑能力更为强大. 产业结构高级化(Ｘ２)
和对外开放水平(Ｘ７)的影响力处于中等水平且逐渐减弱. 产业结构转型和市场开放有助于降低非期望产

出和扩大招商引资ꎬ进而提升旅游发展效率ꎬ但随着产业间竞争加剧和拥挤效应呈现ꎬ其影响力逐渐减

弱. 旅游资源禀赋(Ｘ４)和交通通达度(Ｘ５)的影响力逐渐增强ꎬ表明旅游资源的开发和公路通车里程的增

加显著提升了区域可达性和旅游吸引力. 研究还发现ꎬ武隆区、丰都区、巫山县、石柱县、秭归县、夷陵区、
巴东县的旅游资源禀赋度较高ꎬ但旅游发展效率相对较低ꎬ表明旅游资源禀赋仅是旅游发展的基础条件ꎬ
而非决定性因素. 资本动力(Ｘ３)和科技发展水平(Ｘ６)的影响力相对较弱ꎬ一方面是因为旅游固定资产投
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资额的高值区集中于旅游产业发达地区ꎬ投资额的变化对旅游产业的带动作用有限ꎻ另一方面ꎬ库区旅游

信息化建设力度不足ꎬ加之科技投入的滞后性ꎬ制约了旅游业对地区生计资本的提升作用.
表 ３　 三峡库区旅游发展效率影响因素探测结果

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｄｅｔｅｃｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｉｎ Ｔｈｒｅｅ Ｇｏｒｇｅｓ Ｒｅｓｅｒｖｏｉｒ Ａｒｅａ

影响因子 Ｐ值 显著性
ｑ值

２０１０ 年 ２０１３ 年 ２０１６ 年 ２０１９ 年
平均值 排名

Ｘ１ ０.００ ０.０１ ０.４６ ０.５２ ０.４８ ０.４４ ０.４８ ２
Ｘ２ ０.００ ０.０１ ０.５２ ０.３５ ０.２９ ０.４０ ０.３９ ３
Ｘ３ ０.００ ０.０１ ０.１６ ０.２４ ０.１８ ０.２２ ０.２０ ７
Ｘ４ ０.００ ０.０１ ０.３３ ０.１９ ０.２５ ０.３５ ０.２８ ５
Ｘ５ ０.００ ０.０１ ０.１６ ０.１３ ０.３３ ０.３７ ０.２５ ６
Ｘ６ ０.００ ０.０１ ０.０５ ０.２２ ０.３１ ０.１７ ０.１９ ８
Ｘ７ ０.００ ０.０１ ０.４２ ０.４１ ０.３２ ０.１３ ０.３２ ４
Ｘ８ ０.００ ０.０１ ０.４４ ０.６７ ０.４９ ０.５９ ０.５５ １

∗为非线性增强ꎬ空白为双因素增强

图 ６　 三峡库区旅游发展效率影响因素交互探测结果

Ｆｉｇ􀆰 ６　 Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｄｅｔｅｃｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｉｎ Ｔｈｒｅｅ Ｇｏｒｇｅｓ Ｒｅｓｅｒｖｏｉｒ Ａｒｅａ

３.２　 交互探测分析

将 ８ 类影响因子进行交互探测分析(图 ６)ꎬ结果显示ꎬ任意两因子之间的交互作用均呈现双因子增强

或非线性增强ꎬ不存在相互独立或减弱的关系. 这表明任意两个因素的交互作用对旅游发展效率的影响

都大于单个因素ꎬ旅游发展效率的空间演变受到多个因素的共同作用. 政府干预(Ｘ８)和经济发展水平

(Ｘ１)与其他各因素的交互作用 ｑ值分别达到 ０.６６５ 和 ０.５４７ 以上ꎬ这与二者单因子解释力较高有关ꎬ说明

旅游发展效率空间格局演变主要受经济发展、政府干预与其他因子的共同作用驱动. 此外ꎬ科技发展水平

(Ｘ６)和资本动力(Ｘ３)在单因子探测中影响力居于末位(均值分别为 ０.１９ 和 ０.２０)ꎬ主要表现为间接影
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响. 然而两者与其他因素交互作用后ꎬ影响力呈非线性增强ꎬ交互后 ｑ 值均超过 ０.４６１ꎬ表明科技发展水平

(Ｘ６)和资本动力(Ｘ３)的影响力需与政府干预(Ｘ８)、产业结构高级化(Ｘ２)、对外开放水平(Ｘ７)和旅游资源

禀赋(Ｘ４)等因素共同作用才能充分体现ꎬ同时也反映出仅通过增加旅游投资和改善科技水平ꎬ难以充分

发挥旅游发展的福利效应.

４　 结论与展望

４.１　 结论

运用网络超效率 ＥＢＭ 模型、趋势面分析和地理探测器模型ꎬ本文对 ２０１０—２０１９ 年三峡库区旅游发展

效率水平进行有效测度ꎬ并系统分析其时空演化特征和影响因素. ①在时间序列层面ꎬ旅游发展效率均值

为 ０.７４３ꎬ整体处于中高水平ꎬ呈现“先大幅上升、后平缓下降”趋势. 动态上呈现偏态分布ꎬ内部差异逐渐

缩小ꎬ两级分化不断减弱. ②空间上呈现层次分明的“西高东低”分布格局ꎬ同时县(区)间差距呈逐渐缩小

趋势ꎻ空间趋势上ꎬ“南高北低、西高东低”为基本态势ꎬ南部和西部为旅游发展效率优势区. ③在子阶段效

率层面ꎬ旅游经济效率是制约旅游发展效率进一步提升的主要原因ꎻ空间分布上ꎬ重庆段中心城区和主城

新区的子阶段效率居于前列ꎬ而湖北段和重庆段核心生态区分别处于旅游经济效率和经济福利效率的末

位. ④政府干预和经济发展水平是旅游发展效率空间分异的主导因素ꎬ旅游资源禀赋和交通通达度的影

响逐渐增强ꎬ科技发展水平和资本动力的促进效果不明显ꎻ两因子的交互作用均大于单因子的作用力ꎬ旅
游发展效率受到多因素的综合影响.
４.２　 展望

本文厘清了旅游发展效率的时空演化特征ꎬ打开了“旅游要素投入—地区旅游业发展—综合福利提

升”的黑箱ꎬ弥补了以往研究仅从“单阶段”视角讨论旅游发展成效以及对社会和生态福利产出关注不足

的局限ꎬ拓展了旅游发展效率的研究内容和方法体系. 这是科学评估旅游发展成效的一次有益探索ꎬ对旅

游业转型升级和提质增效具有一定的启示. 本研究对旅游业发展的正向作用给予了充分肯定和展望ꎬ然
而旅游业也对地区经济、社会和生态产生了一定的负外部效应. 现有研究主要聚焦于旅游业废水、废气或

固废等生态类非期望产出指标ꎬ如何表征旅游发展导致的经济和社会负外部性? 如何将经济和社会的非

期望产出进行量化并纳入 ＤＥＡ 模型之中? 这些是值得未来深入探讨的问题.

图 ７　 旅游经济效率与经济福利效率中轴散点图

Ｆｉｇ􀆰 ７　 Ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ ａｘｉｓ ｓｃａｔｔｅｒ ｐｌｏｔ ｏｆ ｔｈｅ ｔｏｕｒｉｓｍ￣ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ￣ｗｅｌｆａｒｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

当前ꎬ三峡库区旅游发展效率尚未实现强有效ꎬ不同区域间发展差异明显ꎬ旅游业提质增效亟待“扬
长补短” . 根据旅游经济效率和经济福利效率的差异ꎬ可将 ２６ 个县(区)划分为高高、高低、低高、低低 ４ 种

关系类型(图 ７)ꎬ具体的对策建议如下:①高高型. 这类县(区)旅游业处于领先地位ꎬ具有较强的市场影
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响力ꎬ未来应进一步发挥示范引领作用ꎬ充分发挥资金、技术优势ꎬ推动“大三峡”旅游品牌建设ꎬ做大旅游

“蛋糕” . ②高低型. 这类县(区)生态资源丰富ꎬ旅游推动了生态产品价值实现ꎬ然而受“旅游漏损”和“旅
游飞地”效应影响ꎬ旅游综合福利产出不足. 未来需进一步重视本地资本和中小企业的参与ꎬ增加当地居

民参与旅游的权利ꎬ实现居民“分到蛋糕” . ③低高型. 这类县(区)旅游经济转化效率较低ꎬ未来需要从环

境治理、产业结构升级和文旅融合等方面入手ꎬ创造更高的旅游经济效益产出. ④低低型. 这类县(区)地
处库区腹地ꎬ受环境规制效应影响明显ꎬ是三峡库区旅游业提质增效的重点和难点地区ꎬ一方面ꎬ应通过生

态补偿机制弥补其因生态保护导致的经济损失ꎻ另一方面ꎬ需加强旅游基础设施建设、旅游要素合理配置

与共享ꎬ探索区域旅游协作路径ꎬ全面提升旅游发展质量.
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