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摘  要： ［目的］ 探析黄河“几”字弯地区农村居民点与农村人口的脱钩关系，为人地关系协调与村庄优化布局提供参

考依据。  ［方法］ 综合运用土地利用转移矩阵、空间自相关和 Tapio 脱钩模型，以 2000 年、2010 年、2020 年及 2023 年为

关键时间断面，解析了黄河“几”字弯地区农村居民点与农村人口时空演变过程及其脱钩关系。  ［结果］ （1） 2000—
2023 年农村居民点面积整体呈扩张趋势，形成“沿黄河干流局部集中，全域整体分散”的“几”字型空间分布格局，扩张

主要侵占耕地和草地，且以低速增加为主，表现为与生态保护目标相悖的空间侵占逻辑。（2） 2000—2023 年农村人口

整体呈先快速收缩后减缓收缩的演变态势。其空间分布表现为明显的“高高”和“低低”两级集聚性特征，人口变化以

快速和中速收缩为主，表明进入减速平台期。  ［结论］ 2000—2023 年黄河“几”字弯地区人地关系以强负脱钩为主导

类型，空间异质性显著，人地矛盾突出，强负脱钩总体变化减弱与人口收缩趋缓共同释放出人地系统可能正在寻求新

平衡的积极信号。
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Abstract：  ［Objective］ This study aims to explore the decoupling relationship between rural settlements and rural 
populations in the Ω -shaped bend region of the Yellow River， providing a reference for coordinating human-land 
relationships and optimizing village layouts. ［Methods］ By comprehensively applying the land use transition 
matrix， spatial autocorrelation， and Tapio decoupling model， and taking 2000， 2010， 2020， and 2023 as key time 
points， this study analyzed the spatiotemporal evolution process and decoupling relationship of rural settlements 
and rural population in the Ω-shaped bend region of the Yellow River. ［Results］ （1） From 2000 to 2023， the area 
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of rural settlements showed an overall expansion trend， forming a Ω -shaped spatial distribution pattern 
characterized by “local concentration along the main course of the Yellow River and overall dispersion throughout 
the region.” The expansion mainly encroached upon cultivated land and grassland， and the increase was mainly at 
low rates， demonstrating a spatial encroachment logic that contradicts the goal of ecological protection. （2） From 
2000 to 2023， the rural population showed an overall evolution trend of rapid contraction followed by a 
deceleration in the rate of contraction. Its spatial distribution exhibited a distinct pattern of “high-high” and “low-
low” agglomeration characteristics， with the population changes mainly characterized by rapid and moderate 
contraction， indicating that it has entered a deceleration plateau period. ［Conclusion］ From 2000 to 2023， the 
dominant type of human-land relationship in the Ω -shaped bend region of the Yellow River was strong negative 
decoupling， with significant spatial heterogeneity and prominent human-land conflicts. The overall weakening of 
strong negative decoupling and the slowdown of population contraction jointly suggest a positive signal that the 
human-land system might be seeking a new balance.
Keywords： rural settlements； rural population； human-land relationship； decoupling relationship； Ω-shaped bend 

region of Yellow River

人地关系是地理学研究的永恒主题与核心，研究

农村居民点与农村人口的变化及其关系是农村居民

点转型研究的重要视角。二者的关系与互动，本质上

是乡村“人地系统”内两大核心要素的耦合过程。经

典人地系统耦合理论强调，人类活动与地理环境通过

复杂的反馈相互作用，不断追求动态平衡［1］。在我国

快速城镇化与乡村振兴政策干预下，这一系统呈现非

均衡与强扰动特征，故人地系统耦合理论为二者研究

奠定了宏观研究基石。乡村空间重构理论［2］认为，乡

村空间是经济、社会、治理等多重维度在物质景观上

的投射，其重构受到外部政策、资本力量与本地主体

的共同形塑，此理论为二者互动关系研究提供中观

理论支撑。黄河流域生态保护和高质量发展从 2019
年上升为国家重大战略之后，地理、经济、生态等不同

专业学者从不同视角对黄河流域给予高度关注并积

极探索。黄河“几”字弯地区既是黄河流域重要的区

域经济增长极，又是核心地理单元和关键生态屏障，

其生态安全与可持续发展关乎整个流域乃至国家的

生态安全格局。该地区地处农牧交错带与干旱-半干

旱区，年降水量仅为 250~650 mm，而年蒸发量却高

达 800~1 000 mm［3］。区域内水资源总量仅为 319.69 
亿 m3，人均水资源量为 530.2 m3，远低于全国人均水

平（2 055 m3）［4］，水资源短缺。水沙调控能力不足，水

土流失严重是黄河“几”字弯地区面临的重要生态问

题。沙化土地面积达 43.85 万 km2［1］，土地沙漠化严

重。该区域生态环境本底脆弱，资源密集型产业发展

模式对区域内土地生态系统造成威胁，人地矛盾尤为

突出。黄河“几”字弯地区是一个典型的“复合型敏感

性区域”，其生态脆弱性、能源富集性与农牧交错性三

大特征深度叠加、彼此制约，共同构成了一个“约束-

扰动-竞争”的三元驱动体系。生态脆弱性抬高了农

村居民点空间扩张的生态成本与风险，从根本上抑制

了常规低成本的农村蔓延模式；能源富集性创造了短

时间非农收入，也暂时延缓人口外流趋势，同时催生

“半工半耕”的生计模式，严重削减宅基地自愿退出改

革的政策效力，出现“人动地不动”的僵局；农牧交错

性使“三生空间”的冲突异常激烈。本地区复合性特

征使国家政策无法产生常态化与标准化效果，整体上

难以扭转“人减地增”的强负脱钩惯性。

我国城镇化率由 1978 年的 17.90% 增加为 2024
年的 67.00%，工业增加值从 1978 年的 0.16 万亿元增

长至 2024 年的 40.54 万亿元，伴随我国城镇化和工业

化进程持续加快，农村居民点与农村人口形成的人

地关系也在发生深刻变化，甚至呈现出失调状态［5］。

我国乡村人口数量由 1980 年的 79 565 万人下降为

2020 年的 50 992 万人，减少了 28 573 万人，比重由

1980 年的 80.61% 下降为 2020 年的 36.11%。但农村

居民点面积由 1980 年的 11.82 万 km2增加为 14.50 万

km2［6］。在农村人口持续外流、总量减少的背景下，农

村居民点用地面积并未相应缩减，甚至许多地区出

现局部扩张趋势，形成人口锐减与用地滞胀并存的

脱钩态势［7］。黄河“几”字弯地区作为典型的生态敏

感区与人口流出区，这一脱钩现象是否更为显著？

其时空分异特征具有何种独特特征？厘清人类活动

核心载体——农村居民点和人类活动的主体即农村

人口之间的时空互动关系，是协调区域生态保护、粮

食安全与城乡发展的科学前提，对于理解特殊区域

农村人地系统演变规律具有重要意义。

关于农村居民点与农村人口的研究主要体现在

以下方面：（1） 研究内容聚焦于农村居民点或农村人
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口单一内容，如农村居民点振兴路径［8］、农村人口流

动 和 乡 村 变 迁［9］；（2） 研 究 尺 度 主 要 关 注 行 政 尺

度［10］、流域［11］、特殊地形区［12］等完整地理单元，对地

理单元边界处的研究关注较少。（3） 在研究方法方

面，学者采用弹性系数模型［13］、空间自相关［14］等方法

对农村居民点与农村人口的关系进行定量刻画。以

上研究为农村居民点和农村人口脱钩关系研究提供

了一定参考依据，但区域针对性有待进一步丰富，多

数研究集中于普通地理单元，对兼具生态脆弱性、能

源富集性与农牧交错性的特殊类型区关注不够。本

文基于 2000 年、2010 年、2020 年、2023 年土地利用遥

感数据，使用转移矩阵、空间自相关和脱钩关系模

型，对黄河“几”字弯地区农村居民点与农村人口的

时空分异及其脱钩关系进行探究，揭示在生态约束

和国家重大战略影响下复合型敏感性区域乡村系统

的人地关系特殊演变规律，为破解生态脆弱农村地

区人地失调难题，探索人地关系再平衡的实践路径，

进而为同类区域提供治理参考。

1　数据来源与研究方法

1.1　研究区概况

黄河“几”字弯地区（35°06′—42°50′N，104°13′—

114°23′E）是黄河流域生态保护与高质量发展国家战

略中“一轴两区五极”发展动力格局核心增长极之

一，是流域人口、产业与资源的主要载体，战略地位

突出［15］。参考前人研究［16］、考虑区域完整性及数据

可获性和可操作性，确定其范围包括太原、呼和浩

特、银川等 15 个地级市所辖的 121 个县级行政单元。

海拔为 377~3 519 m，地形复杂多样，包括阴山、吕梁

山、鄂尔多斯高原、宁夏平原、河套平原、忻定盆地、

晋中盆地等地形区。气候类型为温带季风气候和温

带大陆性气候。地貌和气候共同构成了生态问题敏

感性高、生态脆弱区面积广，从自然本底刚性设定了

农村居民点扩张的高成本和边界。区域内能源矿产

资源丰富，资源富集与生态脆弱是区域经济发展的

矛盾根源。2023 年，常住人口为 3 567.26 万人，城镇

人口为 2 591.43 万人，城镇化率为 72.64%，但城乡发

展极不均衡。地区生产总值为 4.10×104亿元，第一产

业产值为 2 116.65亿元，仅占地区生产总值的 5.18%，

经济发展高度依赖于第二产业，对普通劳动力的吸纳

能力有限且不稳定。农村人口为 975.83万人，占总人

口的 27.36%，农民生计高度依赖于工矿收入的即时

性和农村土地的保障性。

1.2　数据来源

土地利用数据来源于中国科学院资源环境科学

数据中心（https://www.resdc.cn/），数据均通过人工

目视解译生成，解译精度大于 95%［17］。其中 2000 年

和 2010 年数据为 Landsat TM/ETM 遥感影像，2020
年、2023 年为 Landsat 8 遥感影像。依据中国土地利

用/土地覆盖数据三级分类系统，分为耕地、林地、草

地、水域、建设用地和未利用土地 6 类一级地类，结合

建设用地资源及其利用属性，分为城镇用地、农村居

民点和其他建设用地 3 类二级用地。基于宏观政策

周期与数据可获性选择 2000 年、2010 年、2020 年为

核心节点，而 2020—2023 年正是黄河流域生态保护

与高质量发展和国土空间规划体系落地的关键起步

期与效应初步显现期，同时考虑数据和研究内容的

时效性，故增设了 2023 年节点。 2000 年、2010 年、

2020 年农村人口数据分别来源于第五次、第六次、第

七次全国人口普查数据，2023 年来源于各省统计年

鉴。社会经济数据来源于各省统计年鉴。

1.3　研究方法

1.3.1　土地利用转移矩阵　土地利用转移矩阵主要

用来分析农村居民点结构特征，以及与城镇用地及

其他地类变化的方向［18］。主要定量刻画研究初期农

村居民点的转移去向和研究末期农村居民点的来源

与构成。公式为：

SS ij =


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（1）

式中：Sij为农村居民点等地类面积（hm2）；n 为地类的

类型数；i，j 分别为研究初期和末期不同土地利用

类型。

1.3.2　空间自相关　空间自相关方法用来测量农村

人口的空间分布是否具有自相关性［19］。通过全局空

间自相关来判断农村人口的整体关联程度及其集聚

程度，局部空间自相关是描述农村人口的集聚性程

度的具体空间分布。公式为：

Global Moran's I =
∑
i = 1

n

∑
j = 1

n

W ij ( xi - x̄ ) ( xj - x̄ )

S2∑
i = 1

n

∑
j = 1

n

W ij

（2）

Local Moran's I =
n ( xi - x̄ ) ∑

j = 1

n

W ij ( xj - x̄ )

∑
i = 1

n

( xi - x̄ )2
（3）

式中：n 为县域数量（个）；xi， xj为县域 i 或 j 的农村人

口数量（人）；I>0 和 I<0 分别表示整体空间分布呈

正相关或负相关，I=0 表示不存在空间自相关。
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1.3.3　Tapio 脱钩模型　2005 年 Tapio 提出脱钩弹性

概念［20］，通过对农村居民点用地变化率与农村人口

变化率关系的分析，用脱钩指数来表述农村人地关

系的脱钩关系状态，利用 ArcGIS 10.8 空间制图对二

者关系结果进行可视化表达。公式为：

DL t = ( Rt - Rt - 1 ) /Rt - 1

( Pt - Pt - 1 ) /Pt - 1
（4）

式中：DLt 为农村居民点与农村人口的脱钩指数；Rt

和 Rt-1分别为 t 和（t-1）时间农村居民点用地变化率

（%）；Pt 和 Pt-1 分别为 t 和（t-1）时间农村人口变化

率（%）。参照前人研究结果［21］结合研究区实际情

况，将农村居民点与农村人口的脱钩指数分为 8 个等

级，分别为弱脱钩、强脱钩、衰退脱钩、扩张负脱钩、

强负脱钩、弱负脱钩、扩张连结、衰退连结。

2　结果与分析

2.1　农村居民点时空变化特征

2.1.1　农村居民点整体时空变化特征　由于农村居

民点用地与城镇用地、其他建设用地的转换关系较

大，故通过图显示三者的关系（图 1）。2000—2023年黄

河“几”字弯地区农村居民点面积整体呈增长趋势，由 5 
383.71 km2增长到 6 446.35 km2增长了 1 062.64 km2。

农村居民点整体呈“局部集中，整体分散”的空间分布

格局，集中沿黄河干流延伸，呈“几”字型分布格局，主

要分布在地势平坦、水土条件相对优越、灾害风险较

低的汾河谷地、宁夏平原、河套平原等地形区；中部和

北部呈分散分布特征，这些地区沟壑纵横、沙地广

布、生态脆弱，限制了大规模、高密度的连续聚居分

布，故农村居民点散布于相对适宜的微地貌单元来

满足居民的生活物质获取需求。新建的移民安置点

表现出“趋路性”的明显倾向，远离主要交通廊道的

传统乡村，其边缘化加剧整体分散布局。乡村振兴

示范村建设、生态移民集中安置等政策定向塑造了

农村居民点“局部集中”的显著布局，而生态红线、基

本农田保护等限制性政策又通过对农村居民点的差

异化管理固化了其整体分散布局结构。2000—2023
年黄河“几”字弯地区城镇用地整体呈增长趋势，由

1 057.08 km2 增长到 2 363.77 km2，增长了 1 306.69 
km2，城镇用地主要分布在太原市六城区、呼和浩特

市、包头市城区以及银川市城区。2000—2023 年其

他建设用地增长面积高于农村居民点和城镇用地，

由 662.93 km2 增长到 4 882.12 km2，增长了 4 219.19 
km2，其他建设用地空间上的特征由零散分布在边缘区

域逐渐向黄河“几”字弯地区的中心区域转移。

2.1.2　农村居民点转移变化特征　2000—2023 年黄

河“几”字弯地区农村居民点转入面积为 1 507.99 
km2，耕地和草地是农村居民点的主要转入来源，农

村居民点转出面积为 445.41 km2，主要转为耕地和城

镇用地，分别为 223.35，101.21 km2。 2000—2010 年

农村居民点转入面积为 298.06 km2，耕地和草地转为

农村居民点的面积最多，分别为 171.99，100.38 km2，其

次，未利用土地转入农村居民点的面积为 13.43 km2，

城镇用地转入农村居民点面积较小，为 0.19 km2；农

村居民点转出面积为 52.38 km2，主要转为城镇用地，

为 36.95 km2，占总转出面积的 70.53%。2010—2020
年，耕地转入农村居民点面积为 695.39 km2，占转入总

面积的 67.29%，其次，草地转入农村居民点面积为

194.60 km2，与 2000—2010年相比，城镇用地和其他建

设用地转入农村居民点面积迅速增加，分别增加了

11.16，29.10 km2；农村居民点转出面积为 269.43 km2，

主要转为耕地和城镇用地，分别为 123.76，74.78 km2。

2020—2023 年农村居民点转入面积为  518.65km2，耕

地和草地是主要转入源，分别转入 336.94，106.62km2，

农村居民点转出面积为 465.71km2。（表 1）。
2000—2023 年黄河“几”字弯地区新增农村居

民点主要沿黄河干流分布（图 2）。耕地和农村居民

点之间的转换主要集中分布在忻定盆地、太原盆地、

大同盆地南部、河套平原、宁夏平原的中南部、流经

注：基于自然资源部标准地图服务网站审图号为 GS（2020）4619 号的标准地图制作，底图边界无修改。下图同。

图 1　2000—2023年农村居民点空间分布图

Fig. 1　Spatial distribution of rural settlements （2000—2023）
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洛川县和黄陵县的洛河沿岸地区，流经定边县和靖

边县的无定河上游地区；草地转为农村居民点主要

分布在山西西部黄土高原丘陵地区、五台山、系舟

山、毛乌素沙地边缘区以及山西孝义市、交口县和汾

阳市的低山丘陵地区，农村居民点转城镇用地主要

集中在包头市的昆都仑区和东河区、呼和浩特市的

土默特左旗、乌海市的乌达区、银川市的金凤区、吴

忠市的青铜峡市和利通区、太原市城区、朔州市城

区。农村居民点转其他建设用地主要集中分布在孝

义市、柳林县和离石区的交界。水域转农村居民点

主要分布在汾河上游、流经延安市区的延河两岸地

区。其他建设用地转为农村居民点主要分布在朔州

市、太原市、吕梁市和忻州市所在的县域。 2000—
2023 年农村居民点转为耕地、草地和其他建设用

地，而其他建设用地转为农村居民点主要分布在东

部边缘地区（图 3）。

2.1.3　农村居民点年均变化率特征　如图 4所示，参照

潘友娜等［22］划分方法，分别将 2000—2010 年、2010—
2020 年和 2020—2023 年黄河“几”字弯地区县域农村

居民点年均变化率划分为快速减少区、中速减少区、低

速减少区、低速增加区、中速增加区和快速增加区 6类

等级。从农村居民点变化率分布看，2000—2010 年、

2010—2020年、2020—2023年农村居民点变化率以增

加趋势为主，县域数量分别为 104个、109个和 79个，分

别占县域总量的 85.95%，90.08% 和 65.29%，其中低

速增加区的县域数量分别为 58，83，68个，分别占县域

总量的 47.93%，68.60%，56.20%。而农村居民点年

均变化率减少区的县域数量仅分别占全部县域数量的

14.05%，9.92% 和 34.71%。从农村居民点变化率变

化看，（1） 与 2000—2010 年相比，2010—2020 年 16 个

县域的减少区变为增加区，11个县域的增加区变为减

少区，其中 19 个、18 个县域的农村居民点年均变化率

分别由中速和快速增加区变为低速增加区，5 个、2 个

县域的农村居民点年均变化率分别由中速和快速增加

图 2　2000—2023年转入农村居民点的主要地类分布图

Fig. 2　Spatial distribution of major land use types 
converted to rural settlements （2000—2023）

图 3　2000—2023年农村居民点转出主要地类分布图

Fig. 3　Spatial distribution of major land use types 
converted from rural settlements （2000—2023）

表 1　2000—2023年农村居民点转移矩阵

Table 1　Rural settlement transition matrix （2000—2023） km2  
年份

2000—2010 年

2010—2020 年

2020—2023 年

2000—2023 年

项目

转入为农村居民点

由农村居民点转出

转入为农村居民点

由农村居民点转出

转入为农村居民点

由农村居民点转出

转入为农村居民点

由农村居民点转出

耕地

171.99

4.19

695.39

123.76

336.94

301.70

988.49

223.35

林地

10.08

0.49

55.82

7.62

23.51

24.80

68.45

14.30

草地

100.38

7.93

194.60

31.30

106.62

86.70

346.60

64.34

水域

1.99

0.94

15.17

8.81

7.99

8.48

20.96

9.34

城镇用地

0.19

36.95

11.35

74.78

4.47

19.52

6.37

101.21

其他建设用地

0.00

1.78

29.10

21.17

17.63

19.18

13.35

25.58

未利用土地

13.43

0.10

31.93

1.99

21.49

5.33

63.77

7.29
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区变为减少区。（2） 与 2010—2020年相比，2020—2023
年期间，10 个县域的减少区变为增加区，40 个县域的

增加区变为减少区，其中 29个、2个低速增加区的农村

居民点年均变化率分别变为低速减少区和快速减少

区。4个中速和 10个快速增加区变为低速增加区，4个

中速、4 个快速增加区变为低速减少区。（3） 与 2000—
2010 年相比，2020—2023 年 17 个低速、5 个中速和 11
个快速增加区均变为低速减少区。

2.2　农村人口时空变化特征

2.2.1　 农 村 人 口 空 间 自 相 关 变 化 特 征　 2000 年、

2010 年、2020 年、2023 年黄河“几”字弯地区农村人口

变化的全局 Moran′s I 指数分别为 0.226 8，0.293 6，
0.293 7，0.260 4，且 p 值都小于 0.05，均为正相关，全

局自相关水平整体呈波动上升趋势，表明农村人口

分布格局集聚性显著。2000—2023 年，农村人口集

聚类型主要以高高集聚和低低集聚为主，高高集聚

的县域数量由 7 个增加为 9 个，呈“少集中、多分散”

的团块状分布，集中分布在西南部的中宁县、沙坡头

区、同心县和海原县，零散分布在中东部地区。低低

集聚由 4 个上升到 6 个，呈零星分散分布格局，主要

分布在乌海市所辖县域等。高低集聚为平罗县 1 个

县域。低高集聚由 3 个下降到 2 个（图 5）。

2.2.2　农村人口年均变化率特征　黄河“几”字弯地

区县域农村人口年均变化率（图 6）划分依据与农村居

民点划分依据相同。从人口收缩分布看，2000—2010
年、2010—2020 年、2020—2023 年农村人口变化率平

均值分别依次为-0.37%，-1.81% 和-1.22%，整体

呈先快速收缩后收缩趋势减缓态势。 2000—2010
年、2010—2020 年、2020—2023 年农村人口为收缩趋

势的县域数量分别为 101 个、109 个和 107 个，占比分

别为 83.47%，90.08% 和 88.43%，其中，快速、中速收

缩占主体，二者县域数量总和分别为 95 个、91 个和 88
个。3 个时段农村人口增加的县域数量分别只有 20
个、12 个和 14 个。从人口收缩变化看：（1） 与 2000—
2010 年相比，2010—2020 年 48 个、13 个县域的农村

人口分别由快速收缩变为中速收缩和低速收缩。

图 4　2000—2023年农村居民点年均变化率转变图

Fig. 4　Spatial patterns of annual average change rate of rural settlements （2000—2023）

图 5　农村人口变化局部空间自相关分布图

Fig. 5　Distribution of local spatial autocorrelation of rural population changes
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（2） 与 2010—2020 年相比，2020—2023 年 7 个、5 个

县域的农村人口由快速收缩变为中速收缩和低速收

缩，4 个县域的农村人口由中速收缩变为低速收缩。

（3） 与 2000—2010 年相比，2020—2023 年，34 个、15

个县域的农村人口分别由快速收缩变为中速收缩

和低速收缩。黄河“几”字弯地区农村人口整体由

以快速收缩为主向以中速收缩为主转变，收缩趋势

逐渐放缓。

2.3　农村居民点与农村人口的脱钩关系

2000—2010 年黄河“几”字弯地区农村居民点与

农村人口变化的脱钩关系主要以负脱钩状态为主

（图 7），其中强负脱钩状态包括乌审旗、汾阳市和方

山县等 90 个县域，主要表现为农村人口减少，农村居

民点用地增加，人地关系矛盾突出；弱负脱钩状态包

括石拐区、万柏林区、青山区等 9 个县域，主要表现为

农村人口和农村居民点用地均减少，人口减速大于

居民点减速；扩张负脱钩状态仅洛川县和海原县 2 个

县域，主要表现为农村人口和居民点用地均增加，且

居民点增速大于人口增速；强脱钩状态仅包括东河

区、乌拉特后旗、朔城区等 6 个县域，主要表现为人口

增长，农村居民点用地减少，人地关系最为理想；弱

脱钩状态主要包括红寺堡区、大武口区、海勃湾区等

11 个县域，主要表现为农村人口和居民点用地均增

加，且人口增速大于居民点；衰退脱钩状态仅有保德

县 1 个县域，主要表现为农村人口和居民点用地均减

少，且居民点增速大于人口；扩张连结状态仅新城区

1 个县域，主要表现为农村人口和居民点用地均增

加，且增速同步；衰退连结状态仅岚县 1 个县域，主要

表现为农村人口和居民点用地均减少，且减速同步。

2010—2020 年农村居民点与农村人口仍主要以强负

脱钩状态为主，包括保德县、古交市、中阳县等 98 个

县域，相比 2000—2010 年强负脱钩状态的县域占比

由 74.38% 增加到 80.99%；弱负脱钩主要包括东胜

区、黄龙县、清水河县等 9 个县域；扩张负脱钩状态包

括仅离石区、杏花岭区、宝塔区 3 个县域；强脱钩状态

仅包括达拉特旗 1 个县域，相比 2000—2010 年减少

了 5 个县域；弱脱钩状态包括青山区、昆都仑区、兴庆

区等 7 个县域，相比 2000—2010 年减少了 4 个县域；

衰退脱钩状态仅有海勃湾区、红寺堡区 2 个县域；扩

张连接状态仅金凤区 1 个县域；没有衰退连接县域。

2020—2023 年强负脱钩状态由 2010—2020 年的 98
个减少到 69 个，弱负脱钩状态由 2000 年和 2010 年的

9 个县域增加为 36 个，二者县域数量总和占研究区县

域数量 86.78%，其中 31 个县域的弱负脱钩状态由强

负脱钩转变而来。2020—2023 年朔城区、杏花岭区、

昆都仑区、青山区和武川县的农村居民点和农村人口

的关系出现“人增地减”趋势的强脱钩，人地关系趋于

理想态势。总体来看，2000—2023年各县域农村居民

点与农村人口的脱钩关系空间差异显著，主要以强负

脱钩为主，强负脱钩程度由加剧态势逐渐减缓。

3　讨  论
农村居民点和农村人口的关系是农村可持续发

展和乡村全面振兴的关键。随着城镇化和工业化进

程不断推进，黄河“几”字弯地区农村人口减少，农村

人口流失现象严重，但农村居民点用地不断增加，用

地效率较低，人地矛盾突出，二者强负脱钩关系表现

极为明显，此结论与刘继来等［5］研究全国农村居民点

图 6　2000—2023年农村人口年均变化率转变图

Fig. 6　Spatial patterns of annual average change rate of rural population （2000—2023）
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用地与农村人口关系的结论相似。同时，农村居民点

建设直接剥离地表植被，在暴雨等外力作用下引发水

土流失，导致土壤肥力下降，泥沙下泄加剧河道淤积

与灾害风险。农村居民点扩张侵占关键性草地与灌

丛，人为取土为土地沙化发生提供物质基础［23］，植被

防风固沙功能减弱，扩大沙源地，形成“建设—废弃—

沙化”的恶性循环。农村人口变化“高高集聚区”主要

集中在研究区西南部的沙坡头、中宁、海原和同心等

沿黄灌溉农业优势区，这些地区相对于其他生态脆弱

区，其水土条件较好、灾害风险较低，是农牧民寻求稳

定生计与安全居所的自然本底选择。也有“高高集聚

区”分布在神木、离石、汾阳等能源工矿基地周边地

区，高收入非农就业机会吸引了本地或周边劳动力集

聚。鄂托克旗、乌海市辖区（海勃湾、乌达、海南）等地

形成了显著的“低低集聚区”，鄂托克旗在国家生态保

护红线约束下，严格限制其传统牧业发展规模和工矿

开采强度，人口“挤出效应”明显。乌海市辖区的经济

发展属于典型的传统工矿衰退型，其传统产业在黄河

流域生态保护战略下被迫调整或退出，产业转型困

难，城市宜居性下降，加速人口外流。

2010—2020 年黄河“几”字弯地区农村居民点与

农村人口的强负脱钩关系县域数量比 2000—2010 年

增加了 8 个，从 2000 年开始，随着我国改革不断推

进，城乡劳动力市场一体化逐步实行，农村劳动力进

城限制条件减少，进程速度加快，农村人口数量减

少，进城的劳动力通过“半工半耕”的生计模式累积

投资资本以期在农村建房［24］，农民可支配收入持续

增加，农村建房的动机不减，农村居民点面积不断扩

大。而 2020—2023 年农村居民点与农村人口的强负

脱钩关系县域数量由 2010—2020 年的 98 个减少到

69 个，其中 31 个县域由强负脱钩变为弱负脱钩，此变

化趋势与前人研究结论相似［25］。随着乡村振兴战

略、精准扶贫异地搬迁［26］、农村宅基地制度改革等国

家政策的深入推进，通过异地搬迁促进生态脆弱区

人口集聚，通过宅基地退出、整治与修复缩减居民点

用地规模，在保障农户的居住权益前提下，宅基地合

理有序退出，国家政策工具在缓解人地矛盾中发挥

了积极作用，但二者之间仍然不协调，其中负脱钩关

系占 87.60%，而脱钩关系仅占 12.40%，故也反映了

宏观政策在该地区遭遇的区域特异性响应与执行损

耗，政策优先集中于城郊、景区周边等区位条件优

越、易于形成示范效应的村庄，导致少数“样板村”实

现了“人地共荣”，而生态移民迁出区和传统农区陷

入人口已减、宅基地却因权属复杂或退出渠道不畅

而难以有效盘活的困境，成为维持高比例负脱钩的

主体区域。在黄河流域生态保护战略的刚性约束下

产业振兴乏力，高耗能、高污染产业限制发展，而绿

色产业初始投资大、回报周期长，“产业留人”方面效

能不足。农村宅基地制度改革试点贺兰县的农村居

民点与农村人口关系由 2000—2010 年的弱脱钩变为

2010—2020 年的强负脱钩，又变为 2020—2023 年的

弱负脱钩。农村宅基地制度改革试点富县的农村居

民点与农村人口的关系由 2000—2010 年、2010—
2020 年的强负脱钩变为 2020—2023 年的弱负脱钩。

黄河“几”字弯地区农村居民点与农村人口的关

系以强负脱钩关系为主，主要体现在：（1） “人走屋

空”“人走地留”的现象突出。在生态红线与禁牧政

策刚性约束下，传统农牧业生产空间被挤占，导致农

村“生计型空心化”，加速了农业劳动力外流。农村

大量青壮年进城务工、学习或定居，农村常住人口锐

减，形成“空心村”，原来的房屋闲置甚至倒塌。黄河

“几”字弯地区农业生产自然本底条件较差，同时在

市场化影响下，农村劳动力逐渐向县城或地级市集

中，加剧乡村空心化发展［27］，导致农村居民点与农村

图 7　2000—2023年农村居民点与农村人口的脱钩关系

Fig. 7　Decoupling relationship between rural settlements and rural population （2000—2023）
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人口出现显著的强负脱钩关系。（2） 乡村建设缺乏规

划导致农村外扩内空格局形成。村庄不断向外扩张

发展中出现“摊大饼”现象，不断侵占外围耕地［28］、林

地等非建设用地，而内部出现破败萧条的“空心化”

格局。陕北和内蒙古农村居民点和农村人口的关系

均为强负脱钩关系，此结论与陈义勇等［29］的研究结

论相似，即陕北和内蒙古因人均农村宅基地面积大

幅增加，空心化水平快速提升。也有学者研究发现

晋陕甘宁等黄河中上游地区农村空心化有一定相似

性［30］，宁夏平罗县的农村居民点和农村人口的关系

也为强负脱钩关系，《平罗县国土空间生态修复规划

（2021—2035 年）》显示，2011—2018 年全县人均村庄

用地增幅为 28.43%，高于宁夏回族自治区平均水平，

根据 2019 年村庄调查，全县空心户达 12 099 户。（3） 
宅基地制度执行的“区域适应性偏差”，尤其在人均

用地本就宽裕的农牧交错区难以严格执行。“有偿退

出”的市场基础薄弱，对于多数偏远村庄而言，退出

的宅基地几乎无市场价值，政府也难以承担全额赎

买成本，导致政策悬空。

2023 年土地利用数据基于遥感影像解译，虽然

通过与历史数据进行交叉验证，但仍未经大范围实

地采样验证，可能导致居民点边界和非典型用地识

别存在一定误差。农村常住人口数据来源于人口普

查和统计年鉴数据，统计口径差异可能在微观尺度

上影响“人地”匹配的即时性与精准度。由于研究区

内部异质性强，侧重县域研究尺度，忽略了乡镇甚至

村庄尺度上尖锐的人地矛盾和脱钩关系及其背后的

社会经济机制解释，这也是今后努力的方向。在人

口结构维度方面，未来将选择更加综合性的人口结

构来分析其对居民点利用模式的影响，包括人口总

量、年龄结构、就业结构、教育水平等。

4　结论与政策启示

4.1　结  论
（1） 2000—2023 年黄河“几”字弯地区农村居民

点扩张超过 1 062.64 km²，宏观上表现为侵占耕地与

草地的“整体分散”格局，微观上沿黄河干流形成“几”

字型的“局部集中”廊带，农村居民点扩张与农、牧用

地及核心生态廊道间表现为直接空间竞争关系。

（2） 2000—2023 年黄河“几”字弯地区农村人口

空间分布呈“极化”与“趋缓”并存的复杂态势。一方

面，人口在空间上表现为“高高”增长热点与“低低”

收缩冷点，另一方面，人口减少的速率从“快速”迈入

“中速”通道，进入总量递减且速度放缓的平台期。

（3） 2000—2023 年“人减地增”的“强负脱钩”仍

是黄河“几”字弯地区农村地区人地关系的主导格

局，且空间异质性显著，但在宏观政策干预与内在规

律作用下，“强负脱钩”的强度正在减弱，尖锐的人地

矛盾已出现结构性缓和的初步抑制迹象。

4.2　政策建议

基于上述农村居民点和农村人口的脱钩关系空

间格局分析提出分类治理策略。

（1） 沿黄灌溉农业带、工矿园区周边、中心城市郊

区等集中分布区。应强化村庄规划的空间约束，严格

划定农村居民点增长边界，并将新增建设用地指标与

宅基地复垦整治等存量盘活挂钩，确保区域发展以存

量换增量。同时，深化宅基地“三权分置”改革，在规划

管控下定向放活宅基地使用权，引导其服务于乡村新

业态，从而提升土地集约利用效率与单元经济产出。

（2） 生态脆弱区、传统农牧区等分散分布区。逐

渐深入推进宅基地有偿退出与生态复垦，并将农村

居民点用地增减挂钩节余指标进行跨区域交易以实

现价值补偿。重点从维持均等化投入，转向双重底

线保障，一是精准保障留守人口基本公共服务，二是

系统性投资于生态修复，使这些区域成为区域生态

安全格局的稳定基底。

（3） 广泛存在“半工半耕”的生计区。建立“宅基

地权益置换城镇公共服务”的常态化通道，使农民能

够用农村资产权益等价换取稳定的城市住房、社保

或子女教育保障，从而降低农民家庭生计对宅基地

的风险依赖，为宅基地自愿退出和土地集约利用提

供制度支撑。
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