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增收效应还是保障效应？

——非农就业促进农户收入质量的实证研究

余志刚  冷 禹

（东北农业大学  经济管理学院，哈尔滨  150030）

摘 要  为探究非农就业影响农户收入质量的效应及作用机制，以中国社会状况综合调查（Chinese social survey，
Css）2017、2019 和 2021 年 3 年数据为基础，采用 OLS 模型、中介效应模型、分位数回归模型并结合工具变量法，实

证分析非农就业对农户收入质量的影响机制，同时考察非农就业对不同收入和不同经济期望农户收入质量的影响

差异。结果表明：1）非农就业能够显著提升农户收入质量水平。2）非农收入和社会保障在非农就业影响农户收入

质量中起到中介作用。3）非农就业对农户收入质量的提升效果在低收入农户和低经济期望农户中更为明显，并且

对于低收入和低经济期望农户，保障效应更为突出，而对于高收入和高经济期望农户，增收效应更为突出。基于

此，提出强化非农就业促进政策、优化收益与保障双重机制、实施差异性精准帮扶政策等建议，促进农户收入质量

实现稳步提高。

关键词  非农就业； 收入质量； 增收效应； 保障效应

中图分类号  F304. 6   文章编号  1007-4333（2026）01-0328-15   文献标志码  A

Income growth effect or security effect? An empirical study 
on the impact of non⁃farm employment 

on farmers’ income quality

YU Zhigang， LENG Yu
（College of Economics and Management，Northeast Agricultural University，Harbin 150030，China）

Abstract To explore the effect and mechanism of non-agricultural employment on the quality of farmers’ income， 

based on the data of the Chinese social survey （Css） in 2017， 2019 and 2021， an empirical analysis is performed 

using the OLS model， the mediating effect model， the quantile regression model， and combining the instrumental 

variable method.  The differences in the impact of non-farm employment on the income quality of farmers with 

different incomes and economic expectations are also investigated.  The results show that： 1） Non-farm 

employment can significantly improve the quality of farmers’ income.  2） Non-farm income and social security 

play a mediating role in the impact of non-farm employment on the quality of farmers’ income.  3） The effect of 

non-farm employment on improving the quality of farmers’ income is more obvious in low-income farmers and 

farmers with low economic expectations.  For low-income and low-economic-expectation farmers， the guarantee 

effect is more prominent， while for high-income and high-economic-expectation farmers， the income-increasing 

effect is more prominent.  Based on this， suggestions such as strengthening policies to promote non-agricultural 
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employment， optimizing the dual mechanism of income and security， and implementing differentiated and precise 

assistance policies are proposed to promote the steady improvement of farmers’ income quality.

Keywords non-farm employment； income quality； income growth effect； security effect

党和政府始终将农民收入稳步增长作为“三

农”工作的核心任务之一，并通过政策引导、产业支

持和就业促进等多种手段，推动农村经济发展，提

升农民收入质量。我国农村地区的就业结构主要

分为农业就业和非农业就业。据农业经济与发展

研究所数据显示，预计到“十四五”末，我国农村劳

动人口总量将达到 2. 59 亿人，其中有 1. 16 亿 ~
1. 48 亿农村劳动力需要从农业劳动中转移并进入

非农领域［1］。随着农村劳动力向非农产业的持续转

移，非农就业不仅成为农民增收的重要途径，也为

农村经济转型提供了新的动能。近  年来，国家政策

对非农就业与收入质量提升的重视程度不断提高。

2021 年发布的《中华人民共和国国民经济和社会发

展第十四个五年规划和 2035 年远景目标纲要》［2］明

确提出，要坚持居民收入增长与经济增长基本同

步，持续提高低收入群体收入，扩大中等收入群体，

积极促进共同富裕。该纲要强调，优化收入结构、

增强收入稳定性、拓宽增收渠道，是提升农民收入

质量的重要举措。自 2004 年以来，中央“一号文件”

连续多年聚焦“农民增收”问题，出台了一系列强农

惠农政策，取得了农民收入持续增长、城乡居民收

入差距不断缩小等显著成就。然而，随着经济发展

进入新阶段，农民收入增长正面临诸如增速放缓、

结构失衡及收入来源不稳定等新挑战。2023 年中

央一号文件《中共中央  国务院关于做好 2023 年全

面推进乡村振兴重点工作的意见》［3］明确提出要“拓

宽农民增收致富渠道”，并强调“促进农民就地就近

就业创业，支持发展乡村特色产业，拓宽农民增收

渠道”。这一政策导向体现了国家对提升农民收入

质量的重视，强调促进非农就业和产业发展，优化

农民收入结构，增强收入的稳定性和可持续性。在

这一背景下，传统的“数量型”收入增长模式已难以

满足高质量发展的要求，如何推动农户收入从数量

增长向质量提升转变，避免出现“有增长无质量”的

情况，已成为当前农村经济社会发展的关键议题。

学术界在非农就业和收入质量等领域已经取

得了一系列研究成果。已有研究［4-5］表明，非农就业

能优化劳动力资源配置，拓宽收入渠道，促进家庭

收入增长及缩小收入差距。并且，非农就业可以减

少农业收入的不确定性，增强农村家庭的经济稳定

性［6-9］。此外，已有研究［10-11］还发现，非农就业能够

有效改善家庭的收入结构和提升收入来源的多样

性。从理论探讨到政策实践，收入质量均已凸显其

核心地位。乡村振兴战略进入“提质增效”阶段后，

中央一号文件将“提高收入的持续性与抗风险能

力”列为关键目标，标志着政策焦点已由数量扩张

迈向质量提升。单一收入水平在市场波动、极端气

候与公共卫生冲击面前难以揭示农户脆弱性，而充

足性、结构性、成长性与成本性四维指标可以细分

风险暴露，为福利测度提供更具解释力的尺度。非

农就业不仅增加收入，还通过调整来源结构、优化

投资—收益比与强化成长预期影响农户福利，这些

机制唯有置于收入质量框架之下方能系统检验。

多维衡量有助于在增收政策、就业扶持与农村社会

保障之间建立精准的对接与评估逻辑。基于以上

背景，本研究利用中国社会状况综合调查（Chinese 
social survey， Css）2017、2019 和 2021 年的数据，将

关注点从收入数量延伸至收入质量，从农户视角分

析非农就业对收入质量的动态影响，并引入非农收

入和社会保障的中介作用，探讨非农就业与收入质

量的关系机制以及非农就业对收入质量提升的差

异性影响，以期为推动农村劳动力非农化和收入质

量提升提供政策启示。

1　理论分析与研究假说

1. 1　非农就业对收入质量的直接作用

收入质量反映了收入的质的多维性特征，是衡

量收入水平好坏的综合性指标。高质量的收入表

现为收入水平满足家庭需求、结构丰富多样、收入

稳定增长以及获取成本低等特征［12］。在现有研究

中［12-13］，收入质量通常细分为 5 个主要维度：收入的

充足性、结构性、成长性、成本性以及知识性。其

中，收入的知识性指的是收入获取者所具备的相关

知识和技能，是主体获取收入的能力体现，并不是

直接衡量收入质量的指标［14］。因此，本研究将农户

收入质量定义为 4 个主要维度：充足性、结构性、成
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长性和成本性。其中，收入的充足性主要衡量家庭

总收入是否足以满足家庭的消费需求；收入的结构

性则反映收入来源的多样性；收入的成长性衡量的

是农户收入变化情况，体现收入增长的平稳度和增

长潜力；收入的成本性则关注的是农户在获取收入

过程中所花费的成本费用。

本研究以劳动力转移理论与收入质量多维框

架为基础，系统阐释非农就业对农户收入质量的影

响机制。收入质量作为涵盖充足性、结构性、成长

性与成本性的综合指标，其提升不仅依赖收入总量

增长，更需多维优化。根据刘易斯二元经济模型，

传统农业部门存在大量边际产出趋零的剩余劳动

力，而非农部门凭借更高的资本与技术密度，具有

显著的生产率优势［15］。农户通过非农就业实现 2 类

效率改进：1）绝对收入增量，非农工资收入直接提

升家庭总收入［16］；2）资源重配效应，劳动力转移减

少农业冗余，剩余劳动力人均产出提高［6，17］。

收入结构性强调来源多样性与比例合理性。

传统研究［18］认为非农就业通过“农业+非农”双元

结构优化收入多样性，但这一结论可能忽略结构性

转型的阶段性特征。短期视角下，非农就业可能导

致农户快速退出农业生产（如土地抛荒或粗放经

营），集中于低技能行业（如建筑业临时岗位），形成

“非农单一化”结构；长期视角下，若非农收入积累

支持技能升级或创业（如返乡开办小微企业），则可

能推动非农收入内部多元化［19］。在长三角、珠三角

等产业多样度较高的地区，农户进入非农部门后可

在制造业、现代服务业之间横向流动，非农内部的

收入来源多元化在 3~5 年内逐步显现；而在中西部

资源型或劳务输出型县域，非农岗位主要集中于建

筑与低端服务业，工作季节性较强，收入来源呈“建

筑工资—返乡务农”二元格局，结构性下降更为

明显。

收入成长性包含稳定性与增长潜力双重内涵。

根据人力资本理论，非农就业对成长性的作用存在

群体异质性：对高技能农户，非农就业可帮助其积

累技能，并将非农收入转化为生产性投资（如农机

购置、子女教育），形成“收入—投资—增长”的正向

循环；对低技能农户，非农就业可能挤占务农时间，

导致农业技术退化与产出下降，同时受限于低端岗

位的薪酬黏性，陷入“农业萎缩—非农低效”的双重

困境［20］。

收入成本性包含显性（直接支出）与隐性（机会

成本）2 类。非农就业通过 2 条路径影响成本性：

1）显性成本下降，劳动力转移减少农业生产活动，

促使土地流转或规模缩减，直接降低农资、机械等

投入［21-22］；2）隐性成本上升，非农就业可能增加通勤

时间、职业健康风险等未观测成本（如建筑业的工

伤风险）。现有文献［7］多聚焦显性成本，但隐性成本

的潜在抵消作用仍然存在。

基于上述理论和研究发现，本研究提出假说 1：
非农就业对农户收入质量具有显著的正向影响。

1. 2　非农就业的作用机制

非农就业通过以下 2 条主要机制对收入质量产

生影响：增加非农收入和提高社会保障。

1）非农就业显著拓宽了农户的收入来源。与

传统农业收入相比，非农收入具有更强的稳定性和

持续性。非农收入这种固定薪资的获取，不仅提升

了收入总量，还使得农户的收入来源从季节性收入

向长期稳定性收入转变，缓解了农业收入因自然条

件波动带来的不确定性［4-5］。同时，非农收入在缓解

家庭经济压力方面发挥了积极作用。非农就业能

够为农户提供额外的现金流，增强应对突发经济困

难的能力［8］。此外，多样化的收入来源对农户适应

市场波动起到重要支撑作用。随着农村劳动力从

农业领域向非农领域转移，家庭收入模式呈现出更

加多元化的趋势，这种多元化能够有效平滑市场需

求波动对收入的冲击［23］。

2）非农就业提升了农户的社会保障覆盖率，这

对收入质量的改善具有重要作用。从事非农就业

的农户能够获得与岗位挂钩的福利待遇，如医疗保

险和养老保险等［9，24］。同时，非农就业会增加农户

对市场波动、风险管理工具等方面的认知与实践，

增强了农户的风险意识，激发了其对社会保障的需

求。社会保障措施为家庭收入的长期稳定性提供

了支撑，并显著减少了因疾病或老龄化导致的经济

风险［25］。此外，社会保障体系的完善有助于提高农

户的生活质量，同时增强其参与经济活动的积极

性［5，26］。本研究理论框架见图 1。
基于上述分析，本研究提出以下假说：

假说 2，非农就业通过增加非农收入促进农户

收入质量的提升。

假说 3，非农就业通过提高社会保障促进农户

收入质量的提升。
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2　数据、变量与模型

2. 1　数据来源

本研究使用的数据来源于中国社会状况综合

调查（Chinese social survey，Css），以 2017、2019 和

2021 年数据合并组成混合截面样本，从中筛选出

农户样本，并剔除缺失本研究所关注的变量信息

的 样 本 ，最 终 获 得 14 150 个 有 效 样 本 。 具 体 而

言，先限定户籍类型为“农业户口”或主要居住地

为行政村，再排缺失核心收入信息的样本。为确

保农户身份的生产关联性，进一步保留拥有耕地

或 林 地 面 积 >0 hm2 或 过 去 1 年 农 业 经 营

收入>0 元的家庭。其中，新型农业经营大户（耕

地面积 >30 hm2 或雇工 >3 人）占 7. 1 % ，深度贫

困 县（ 按 国 务 院 扶 贫 办 2019 年 名 单 ）农 户 占

4. 6 %，比例与同年《中国农村统计年鉴》［27］公布

数据基本一致。

2. 2　变量设置

2. 2. 1　被解释变量：收入质量

本研究选取的被解释变量为收入质量，采用收入

充足性、收入结构性、收入成长性和收入成本性

4个维度衡量。收入充足性包括收入的绝对数量和相

对数量［28］，采用农户家庭年收入及结余情况反映，按

照分位数标准将其划分为4个范围，用1，2，3，4分别赋值。

收入结构性，即收入的多元化特征，借鉴罗永明等［29］

的研究，采用主要收入来源数量衡量。收入成长性体

现收入水平的变化趋势［30］，包括农户当前经济成长状

态和未来经济成长的预期 2个方面，采用农户经济水

平在不同阶段的成长情况来衡量。收入成本性体现

获取收入的效率，即获取收入时发生的各种成本费用［12］，

采用农户获取收入所支付的成本来反映，按照分位数

标准将其划分为 4 个范围，用 1，2，3，4 分别赋值。农

户收入质量评价指标体系见表 1，各指标采用熵值法

进行客观赋值。

图 1　非农就业对农户收入质量影响的理论框架

Fig. 1　Theoretical framework of the impact of non-farm employment on farmers’ income quality

表 1　农户收入质量评价指标体系

Table 1　Evaluation index system for farmers’ income quality

收入质量

Income quality

收入充足性

Income adequacy

收入结构性

Income stucture

收入成长性

Income growth

收入成本性

Income cost

指标

Indicator

家庭年收入

结余情况

主要收入来源数量

当前经济成长情况

未来经济成长情况

获取收入的成本

指标定义及赋值

Indicator definition and assignment

<3 万元=1；3~5 万元=2；5~8. 9 万元=3；
>8. 9 万元=4
<−1. 9 万元=1；−1. 9~0. 4 万元=2；
0. 4~3 万元=3；>3 万元=4

家庭主要收入来源渠道的数量，个

目前经济水平−过去经济水平

未来经济水平−目前经济水平

<2. 7 万元=1；2. 7~4. 5 万元=2；
4. 5~7. 4 万元=3；>7. 4 万元=4

指标属性

Indicator 
attribute

正向

正向

正向

正向

正向

负向

权重系数

Weight 
coefficient

0. 130

0. 120

0. 170

0. 256
0. 204

0. 120
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2. 2. 2　解释变量：非农就业

本研究的非农就业并不是农民的个人决策行

为，而是指家庭的劳动力分配决策，根据家庭成员

工作状况来计算家庭非农劳动力数量，用非农劳动

力占比来反映家庭非农就业状况［31-32］。在实证部分

首先考虑非农就业行为产生的影响，若家庭成员中

至少有 1 人主要从事非农劳务，则记 1，否则记 0。
该虚拟变量反映家庭是否进入非农就业部门，刻画

劳动分配的“进入”决策。在明确家庭“进入”非农

部门这一决策的福利意义之后，本研究进一步以非

农劳动力占比刻画投入强度，检验非农就业深度对

收入质量的边际贡献及其潜在非线性特征。

2. 2. 3　中介变量：非农收入和社会保障

中介变量为非农收入和社会保障。非农收入

指家庭除农业经营收入以外的收入，将样本农户

家庭的非农收入取对数，以确保调查数据接近正

态分布。社会保障采用农户参与养老保险、医疗

保险、失业保险等社会保障的情况进行衡量，用

农 户 参 加 社 会 保 障 项 目 的 数 量 反 映 社 会 保 障

水平。

2. 2. 4　控制变量

影响农户收入质量的因素复杂多样，本研究结

合研究目的以及可得数据，并参考已有研究［30，33］，选

取户主性别、年龄、文化水平、婚姻状况与政治身份

表征个体特征，选取家庭固定资产、种植规模、农地

转入与转出情况表征家庭特征。此外，还控制了样

本 的 地 区 和 年 份 。 各 变 量 定 义 与 描 述 性 统 计

见表 2。

2. 3　模型设定

2. 3. 1　基准回归模型

为分析非农就业对农户收入质量的影响，本研

究设定如下计量模型：

Qi = α0 + α1Ei + α2Xi + ε （1）

式中：Qi为被解释变量，表示农户家庭收入质量；Ei为

解释变量，表示农户非农就业；Xi为一系列控制变量；

α0 为常数项；α1、α2 为待估计系数；ε为随机误差项。

2. 3. 2　中介机制检验模型

为进一步考察非农收入和社会保障这 2 个机制

表 2　变量定义与描述性统计

Table 2　Variable definitions and descriptive statistics

变量类型

Variable type

被解释变量

Explained variable
核心解释变量

Core explanatory variable

中介变量

Mediating variables

控制变量

Control variable

变量

Variable

收入质量

非农就业

非农收入

社会保障

户主性别

户主年龄

户主文化水平

户主婚姻状况

户主政治身份

家庭固定资产

种植规模

土地转入

土地转出

地区

年份

变量定义与赋值

Variable definition and assignment

采用熵值法计算得出

非农就业人数占家庭人口数的比值，%

家庭非农收入取自然对数

社会保障项目拥有数量，项

男=1，女=0
农户实际年龄，岁

未上学=1，小学=2，初中=3，高中=4，
中专=5，职高技校=6，大专=7，
本科=8，研究生=9
是（初婚或再婚有配偶）=1，
否（未婚、离婚、丧偶等）=0
是否是党员：是=1，否=0
目前家庭自有住房数量，套

家庭农业用地实际经营面积，hm2

是=1，否=0
是=1，否=0
农户所在省级行政区

样本所属年份

均值

Mean

0. 278

0. 396

10. 402
1. 535
0. 430

46. 626

3. 407

0. 824

0. 061
1. 181
6. 029
0. 125
0. 175
－

－

标准差

Standard deviation

0. 109

0. 260

1. 861
1. 228
0. 495

13. 749

1. 963

0. 381

0. 239
0. 527

34. 599
0. 331
0. 380
－

－
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变量在非农就业影响农户收入质量过程中的传导

作用，对非农收入和社会保障进行机制检验，本研

究构造模型如下：

Mi = β0 + β1Ei + β2Xi + ε （2）
Qi = λ0 + λ1Ei +
λ2Mi + λ3Xi + ε （3）

式中：Mi 为中介变量，表示非农收入和社会保障；

β0、λ0 为常数项；β1、β2、λ1、λ2、λ3 为待估计系数。

3　实证结果与分析

3. 1　基准回归结果

为确保模型估计结果的有效性，在模型回归之前，

对所有变量进行多重共线性检验，结果表明方差膨胀

因子（VIF）值的平均值为 1. 28，各变量间的 VIF 值均

小于 10，表明本研究选取的各变量之间不存在足以影

响回归结果稳健性的多重共线性问题。非农就业对

农户收入质量影响的基准回归结果见表 3。

表 3　非农就业行为和就业比例影响收入质量的基准回归结果

Table 3　Baseline regression results of non-farm employment behavior and proportion on income quality

变量

Variable

非农就业行为

Non-farm employment behavior
非农就业比例

Non-farm employment proportion
户主性别

Householder’s gender
户主年龄

Householder’s age
户主文化水平

Householder’s educational leval
户主婚姻状况

Householder’s marital status
户主政治身份

Householder’s political identity
家庭固定资产

Family fixed assets
种植规模

Planting scale
土地转入

Land transfer in
土地转出

Land transfer out
地区

Region
年份

Year
常数项

Constant
样本数

Sample size
拟合优度

Goodness of fit

非农就业行为

Non-farm employment behavior
基本模型

Basic model
0. 040***

（0. 002）

0. 008***

（0. 002）
−0. 001***

（0. 000）
0. 002***

（0. 001）
−0. 047***

（0. 003）
0. 008**

（0. 004）
0. 016***

（0. 002）
0. 001***

（0. 000）
0. 031***

（0. 003）
−0. 007***

（0. 002）

－

－

0. 255***

（0. 007）

14 150

0. 091

增加控制变量

Increase control variables
0. 039***

（0. 003）

0. 006***

（0. 002）
−0. 001
（0. 000）

0. 003***

（0. 001）
−0. 046***

（0. 003）
0. 009**

（0. 004）
0. 015***

（0. 002）
0. 001***

（0. 000）
0. 025***

（0. 003）
−0. 007***

（0. 002）

已控制

已控制

0. 249***

（0. 007）

14 150

0. 121

非农就业比例

Non-farm employment proportion
基本模型

Basic model

0. 049***

（0. 004）
0. 010***

（0. 002）
−0. 001***

（0. 000）
0. 002***

（0. 001）
−0. 042***

（0. 003）
0. 009**

（0. 004）
0. 017***

（0. 002）
0. 001**

（0. 000）
0. 032***

（0. 003）
−0. 008***

（0. 002）

－

－

0. 267***

（0. 007）

14 150

0. 087

增加控制变量

Increase control variables

0. 052***

（0. 004）
0. 009***

（0. 002）
−0. 001***

（0. 000）
0. 003***

（0. 001）
−0. 040***

（0. 003）
0. 011***

（0. 004）
0. 016***

（0. 002）
0. 001***

（0. 000）
0. 025***

（0. 003）
−0. 008***

（0. 002）

已控制

已控制

0. 256***

（0. 007）

14 150

0. 120

注：***、**和*分别表示在 1%、5% 和 10% 水平显著；括号内数字为标准误。下表同。
Note： ***，** and * are significant at 1%，5% and 10% levels，respectively.  The numbers in parentheses are standard errors. The following 

tables are the same.

333



中 国 农 业 大 学 学 报 2026 年  第  31 卷

非农就业行为和非农就业比例的回归系数

在 1% 的水平上显著为正。在增加地区和年份

控制变量后 ，非农就业行为和非农就业比例的

回 归 系 数 依 旧 正 向 显 著 。 这 表 明 相 较 于 纯 农

户 ，农户从事非农就业对收入质量有正向促进

作 用 。 同 时 ，随 着 家 庭 非 农 就 业 比 例 的 上 升 ，

农 户 收 入 质 量 水 平 也 随 之 提 升 ，假 说 1 得 到 验

证 。 为 保 持 度 量 一 致 性 ，后 续 机 制 、稳 健 性 及

异质性检验均以非农就业比例作为核心解释变

量。该连续指标不仅体现家庭劳动力在农、非

农部门之间的投入强度 ，也方便识别边际效应

与潜在非线性特征。

3. 2　非农就业对收入质量不同维度的影响分析

非农就业对收入充足性具有显著正向影响

（表 4），表明非农就业优化了家庭劳动力资源配置，为

农户提供了更高的非农收入，提高了整体收入水平。

非农就业对收入结构性起到负向抑制作用。可能随

着非农就业比例的上升，农户逐渐减少甚至完全退出

农业生产，使得农户依赖单一的非农收入来源，虽然

总体收入可能提高，但减少了收入来源的多样性。非

农就业对收入成本性的影响显著为负，表明农户参与

非农就业后，可能会减少农业生产活动，将土地流转

出去，农业生产相关投入显著减少，从而降低家庭成

本支出。非农就业对收入成长性的影响不显著。

本研究采用分位数回归模型分析非农就业对

收入成长性的影响，结果见表 5。对于低成长阶段

农户，非农就业起到正向抑制作用，对高成长阶段

农户起到负向促进作用。可能是由于低成长阶段

农户非农就业主要集中在低薪、劳动密集型岗位，

同时，低成长阶段农户对农业收入的依赖较高，非

表 4　非农就业对收入质量不同维度影响的回归结果

Table 4　Regression results of the impact of non-farm employment on different dimensions of income quality

变量

Variable
非农就业

Non-farm employment
控制变量

Control variable
常数项

Constant
样本数

Sample size
拟合优度

Goodness of fit

收入充足性

Income adequacy
0. 074***

（0. 003）

已控制

0. 115***

（0. 005）

14 150

0. 177

收入结构性

Income stucture
−0. 011***

（0. 001）

已控制

0. 015***

（0. 002）

14 150

0. 119

收入成长性

Income growth
0. 001

（0. 002）

已控制

0. 072***

（0. 003）

14 150

0. 063

收入成本性

Income cost
−0. 015***

（0. 001）

已控制

0. 066***

（0. 003）

14 150

0. 116

表 5　非农就业影响收入成长性的分位数（Q）回归结果

Table 5　Quantile regression results of the impact of non-farm employment on income growth

变量

Variable
非农就业

Non-farm employment
控制变量

Control variable
常数项

Constant
样本数

Sample size
拟合优度

Goodness of fit

Q=30%

−0. 009**

（0. 004）

已控制

0. 005
（0. 008）

14 150

0. 036

Q=60%

0. 019***

（0. 003）

已控制

0. 069***

（0. 005）

14 150

0. 059

Q=80%

0. 009***

（0. 002）

已控制

0. 145***

（0. 003）

14 150

0. 075
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农就业占用的时间和资源可能降低农业产出，形成

2 方面收入的此消彼长，对整体收入成长形成拖累。

而高成长阶段农户通常具备较高的教育水平和技

能，能够进入技术含量更高、报酬更高的非农领域。

并且，高成长阶段农户更容易将非农收入转化为生

产性资本，促进 2 方面收入的协同增长，从而促进收

入稳步提高。

综上所述，非农就业对收入质量各维度存在

“异向”影响：非农就业对收入充足性起到正向促进

作用，对收入结构性和成本性起到负向抑制作用，

对收入成长性的影响暂未显著。综合看，熵值法赋

予充足性与成本性合计超过 6 成的权重，两者的正

向贡献足以抵消结构性弱化带来的负向影响，使非

农就业在整体上仍然提升了收入质量。

3. 3　稳健性检验

本研究采用替换被解释变量、剔除直辖市样本

和基于不同年份样本回归 3 种方式进行稳健性检

验，结果见表 6。1）使用主成分分析法对收入质量

进行重新估计并重新回归，在替换被解释变量后，

非农就业对农户收入质量的影响显著为正。2）为
保证结果不受直辖市样本的影响，剔除北京、上海、

重庆和天津四大直辖市后，将剩余样本重新回归，

非农就业仍起到正向促进作用。3）对 2017、2019 和

2021 年 3 个年份样本分别进行回归，样本回归结果

均显示非农就业对农户收入质量具有正向影响。

综上所述，基准回归结果是稳健可靠的。

3. 4　内生性检验

本研究采用工具变量法解决可能出现的内生

性问题，结果见表 7。参考万晶晶等［34］的研究，选取

省均非农就业水平作为工具变量。一方面，农户的

非农就业决策会受到地区非农就业发展水平的影

响；另一方面，省均非农就业水平不会对单一农户

家庭的收入质量产生直接影响，满足工具变量相关

性和外生性条件。第一阶段省均非农就业水平对

非农就业的影响显著为正；第二阶段非农就业对收

入质量的影响依旧显著为正。由此得出，在缓解内

生性问题后，非农就业对收入质量的促进效应依旧

显著。在加入逆 Mills 比率校正后，非农就业仍显著

正向影响收入质量，仅较未校正结果略有收敛，说

明未观测特征使更易选择非农就业的家庭同时伴

随收入质量的系统性低估，存在选择偏差，但选择

偏差并未颠覆结论。

4　机制检验与异质性分析

4. 1　非农收入和社会保障的中介效应分析

非农就业对非农收入有显著正向影响，同时，

非农就业和非农收入均对收入质量有显著正向影

响（表 8），印证了非农收入是非农就业促进收入质

量提升的作用机制。这表明非农就业对农户收入

质量具有增收效应，农户从非农行业中获得收入，

使其不再单一依赖农业收入以及降低农业收入的

季节性波动影响，显著提高了家庭的收入水平和稳

定性，整体收入质量得以显著改善。综上，假说 2 得

到验证。

表 6　非农就业影响收入质量的稳健性检验

Table 6　Robustness test of the impact of non-farm employment on income quality

变量

Variable

非农就业

Non-farm 
employment
控制变量

Control variable
常数项

Constant
样本数

Sample size
拟合优度

Goodness of fit

替换被解释变量

Replace explained 
variable

0. 428***

（0. 066）

已控制

−0. 473***

（0. 123）

14 150

0. 062

剔除直辖市

Exclude municipalities directly 
under the central government

0. 050***

（0. 004）

已控制

0. 262***

（0. 007）

13 524

0. 091

2017 年样本

2017 sample

0. 037***

（0. 008）

已控制

0. 278***

（0. 014）

2 822

0. 045

2019 年样本

2019 sample

0. 041***

（0. 006）

已控制

0. 256***

（0. 012）

5 565

0. 122

2021 年样本

2021 sample

0. 061***

（0. 006）

已控制

0. 263***

（0. 011）

5 763

0. 103
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非农就业对社会保障具有正向促进作用，同

时，非农就业和社会保障均对收入质量有显著正向

影响（表 8）。这说明社会保障是非农就业提高农户

收入质量的渠道，非农就业对收入质量具有保障效

应。非农就业增强了农户的风险意识，激发了其对

社会保障的需求。社会保障提升了家庭的经济稳

表 7　非农就业影响收入质量的内生性检验

Table 7　Endogeneity test of the impact of non-farm employment on income quality

变量

Variable

省均非农就业水平

Provincial average non-farm employment level
非农就业

Non-farm employment
逆 Mills 比率

Inverse mills ratio
控制变量

Control variable
常数项

Constant
样本数

Sample size
拟合优度

Goodness of fit

第一阶段

The first stage

0. 868***

（0. 017）

已控制

−0. 047***

（0. 015）

14 150

0. 230

第二阶段

The second stage

0. 092***

（0. 009）

已控制

0. 257***

（0. 007）

14 150

0. 078

加入逆 Mills 比率

Add inverse Mills ratio

0. 045***

（0. 004）
−0. 024***

（0. 005）

已控制

0. 285***

（0. 008）

14 148

0. 088

表 8　非农收入和社会保障的中介效应回归结果

Table 8　Regression results of the mediating effects of non-farm income and social security

变量

Variable

非农就业

Non-farm employment
非农收入

Non-farm income
社会保障

Social security
控制变量

Control variable
常数项

Constant
样本数

Sample size
拟合优度

Goodness of fit
Sobel检验

Sobel test

非农收入中介效应

Mediating effect of non-farm income

非农收入

Non-farm income

1. 936***

（0. 058）

已控制

9. 381***

（0. 108）

14 150

0. 163

－

收入质量

Income quality

0. 020***

（0. 004）
0. 015***

（0. 000）

已控制

0. 126***

（0. 008）

14 150

0. 142

0. 029***

社会保障中介效应

Mediating effect of social security

社会保障

Social security

0. 436***

（0. 039）

已控制

0. 049***

（0. 073）

14 150

0. 123

－

收入质量

Income quality

0. 045***

（0. 004）

0. 009***

（0. 001）

已控制

0. 266***

（0. 007）

14 150

0. 096

0. 004***
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定性和家庭抗风险能力，进一步对收入质量的提升

起到保障作用。综上所述，假说 3 得到验证。

4. 2　异质性分析

本研究按照农户家庭总收入将样本划分为低

收入组和高收入组，按照农户对未来经济水平发展

的预期划分为低经济期望组和高经济期望组进行

分组检验，结果见表 9。非农就业对低收入农户收

入质量的影响显著为正，对高收入农户收入质量的

影响不显著。可能的原因是，低收入农户以农业收

入为主，并且农业收入波动性大，非农就业有助于

增加非农收入、优化收入结构、提升其抗风险能力。

而高收入农户的收入基数较高，通常已具备较为稳

定的收入来源，非农就业增加的工资性收入在其整

体收入中占比有限，边际贡献较低，对其整体收入

质量的提升效果并不显著。

非农就业对低经济期望农户的收入质量起到

正向促进作用，对高经济期望农户的影响不显著。

可能是由于低经济期望农户通常面临较大的经济

压力，非农就业所提供的收入能够帮助其缓解经济

压力，有效提升其收入质量。而高经济期望农户通

常对未来经济增长抱有更高的期待，非农就业岗位

多属于劳动密集型行业，尽管提供了稳定的收入，

但增长空间有限，难以满足其对高回报和高成长性

的期望。

在不同农户群体中，非农就业通过非农收入

和社会保障对收入质量的作用程度及路径均呈

现出不同的特征。非农就业对非农收入的影响

在低收入组更大（表 10），表明低收入农户的收入

增长更依赖非农就业，而高收入农户可能有其他

收入来源，非农就业的收入提升作用相对较小。

然而，在收入质量的回归中，非农就业对收入质

量的直接影响在高收入组不显著，而在低收入组

显著且正向（表 10），这表明低收入农户的收入质

量改善主要依赖工资性收入的增长，而高收入农

户 的 收 入 质 量 改 善 可 能 更 多 依 赖 优 化 收 入

结构。

在社会保障方面，非农就业对社会保障的促进

作用在低收入组更显著，社会保障对收入质量的影

响在低收入组也更大（表 11）。这表明，低收入农户

的收入质量提升更依赖社会保障提供的稳定性支

持［35］，而高收入农户的收入质量更多由市场性收入

和资产性收入所决定。因此，在低收入农户中，非

农就业带来的保障效应在收入质量提升中起到更

为重要的作用。

在不同经济期望分组中非农收入的中介效应结

果见表 12，非农就业对非农收入的促进作用在低经济

期望组更大，说明低经济期望农户的收入增长更依赖

于非农就业，而高经济期望农户可能已拥有更稳定或

多元的收入来源。与此同时，非农就业对收入质量的

直接影响在低经济期望组中显著，但在高经济期望组

中不显著。这表明，在低经济期望农户中，收入质量

的改善更多依赖于非农就业所带来的收入的增长，而

表 9　非农就业影响收入质量的异质性分析

Table 9　Heterogeneity analysis of the impact of non-farm employment on income quality

变量

Variable

非农就业

Non-farm employment

控制变量

Control variable

常数项

Constant

样本数

Sample size

拟合优度

Goodness of fit

低收入组

Low-income group

0. 042***

（0. 004）

已控制

0. 306***

（0. 008）

7 411

0. 091

高收入组

High-income 
group

－0. 001
（0. 006）

已控制

0. 248***

（0. 004）

6 739

0. 009

低经济期望组

Low economic expectation 
group

0. 051***

（0. 004）

已控制

0. 255***

（0. 007）

13 706

0. 095

高经济期望组

High economic expectation 
group

0. 033
（0. 021）

已控制

0. 426***

（0. 004）

444

0. 021
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在高经济期望农户中，收入增长并不会直接带来收入

质量的提升，可能需要依靠收入结构优化实现。

在社会保障的影响方面，非农就业对社会保障

的促进作用在低经济期望组中更强，并且社会保障

对其收入质量的影响也更为显著（表 13）。这一结

果表明，低经济期望农户更依赖社会保障来提升收

入质量，而高收入个体的收入结构更为多元，社会

保障对其整体收入质量的边际影响较小［36］。因此，

在经济期望水平较低的农户中，非农就业所带来的

保障效应更为突出。

综合异质性分析结果，增收效应和保障效应在

不同农户群体中表现出不同的主导作用。非农就

业对收入质量的影响既体现增收效应，也包含保障

效应，但其强度因收入水平和经济期望水平的不同

而发生变化。对于高收入和高经济期望农户，非农

就业起到了一定的增收效应，但其收入质量提升更

表 10　收入水平分组中非农收入中介效应回归结果

Table 10　Regression results of the mediating effect of non-farm income in the income level group

变量

Variable

非农就业

Non-farm employment
非农收入

Non-farm income
控制变量

Control variable
常数项

Constant
样本数

Sample size
拟合优度

Goodness of fit

非农收入  Non-farm income

高收入组

High-income group

0. 993***

（0. 055）

已控制

10. 261***

（0. 088）

6 739

0. 122

低收入组

Low-income group

1. 768***

（0. 085）

已控制

8. 931***

（0. 172）

7 411

0. 135

收入质量  Income quality

高收入组

High-income group

−0. 005
（0. 006）

0. 005***

（0. 001）

已控制

0. 199***

（0. 016）

6 739

0. 095

低收入组

Low-income group

0. 032***

（0. 004）
0. 006***

（0. 001）

已控制

0. 256***

（0. 009）

7 411

0. 104

表 11　收入水平分组中社会保障中介效应回归结果

Table 11　Regression results of the mediating effect of social security in the income level group

变量

Variable

非农就业

Non-farm employment
社会保障

Social security
控制变量

Control variable
常数项

Constant
样本数

Sample size
拟合优度

Goodness of fit

社会保障  Social security

高收入组

High-income group

0. 264***

（0. 057）

已控制

−0. 419***

（0. 091）

6 739

0. 156

低收入组

Low-income group

0. 575***

（0. 034）

已控制

1. 059***

（0. 069）

7 411

0. 306

收入质量 Income quality

高收入组

High-income group

−0. 003
（0. 006）

0. 011***

（0. 001）

已控制

0. 252***

（0. 009）

6 739

0. 104

低收入组

Low-income group

0. 029***

（0. 004）
0. 021***

（0. 001）

已控制

0. 283***

（0. 008）

7 411

0. 122
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多依赖结构性优化；对于低收入和低经济期望农

户，保障效应更为突出，社会保障对收入质量的提

升作用更强。

5　结论与政策启示

本研究基于中国社会状况综合调查（Chinese 
social survey，Css）2017、2019 和 2021 年的数据，实

证分析非农就业对农户收入质量的作用机制。主

要研究结论如下：

1）农户非农就业对其收入质量具有显著的提

升作用。

2）非农就业主要通过增加非农收入和提高社

会保障 2 条机制提高农户收入质量。非农收入这种

固定薪资的获取增强了农户应对突发经济困难的

能力；同时，非农就业所提供的社会保障为家庭收

入的长期稳定提供了支撑。

表 13　经济期望分组中社会保障中介效应回归结果

Table 13　Regression results of the mediating effect of social security in the economic expectation group

变量

Variable

非农就业

Non-farm employment
社会保障

Social security
控制变量

Control variable
常数项

Constant
样本数

Sample size
拟合优度

Goodness of fit

社会保障  Social security

高经济期望组

High economic 
expectation group

0. 308**

（0. 143）

已控制

0. 722***

（0. 251）

444

0. 109

低经济期望组

Low economic 
expectation group

0. 506***

（0. 032）

已控制

0. 277***

（0. 059）

13 706

0. 190

收入质量  Income quality

高经济期望组

High economic 
expectation group

0. 032
（0. 021）

0. 005
（0. 007）

已控制

0. 422***

（0. 037）

444

0. 021

低经济期望组

Low economic 
expectation group

0. 044***

（0. 004）
0. 015***

（0. 001）

已控制

0. 251***

（0. 007）

13 706

0. 111

表 12　经济期望分组中非农收入中介效应回归结果

Table 12　Regression results of the mediating effect of non-farm income in the economic expectation group

变量

Variable

非农就业

Non-farm employment
非农收入

Non-farm income
控制变量

Control variable
常数项

Constant
样本数

Sample size
拟合优度

Goodness of fit

非农收入  Non-farm income

高经济期望组

High economic 
expectation group

1. 572***

（0. 457）

已控制

9. 170***

（0. 802）

444

0. 117

低经济期望组

Low economic 
expectation group

1. 945***

（0. 058）

已控制

9. 400***

（0. 108）

13 706

0. 166

收入质量  Income quality

高经济期望组

High economic 
expectation group

0. 015
（0. 021）

0. 012***

（0. 002）

已控制

0. 318***

（0. 041）

444

0. 084

低经济期望组

Low economic 
expectation group

0. 021***

（0. 004）
0. 015***

（0. 001）

已控制

0. 109***

（0. 008）

13 706

0. 154
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3）非农就业对收入质量的促进作用在低收入

和低经济期望农户中更为明显，并且对于低收入和

低经济期望农户，社会保障起到的保障效应更为突

出，而对于高收入和高经济期望农户，非农收入起

到的增收效应更为突出。

基于上述研究结论，得到以下政策启示：

1）强化非农就业促进政策，提升农户收入质

量。一方面，应加强区域非农就业市场建设，拓宽

非农就业渠道。同时，在提供就业信息、职业培训

和技能提升等方面给予支持，提升农户的知识储备

和综合技能。另一方面，优化非农就业与农业生产

的协同发展。对仍保留农业生产的农户，提供灵活

的非农就业形式，减少农业生产受到的冲击；对完

全转向非农就业的农户，通过土地流转和农业服务

组织推动农业资源的高效利用，避免资源浪费和收

入结构单一化风险。

2）优化收益与保障双重机制，夯实非农就业的

质量与稳定性。提高岗位薪酬是关键环节，可通过

行业工资指导线、专项激励资金和与技能等级挂钩

的补贴，引导企业为农村劳动力创造技能型工位与

晋升通道，使经济回报与人力资本积累同步提升。

社会保障体系需同步跟进：针对低收入与灵活就业

群体，适度下调缴费基数、扩展参保选项，并以财政

贴息或定额补贴形式分担个体负担；对企业端，强

化社保征缴执法并叠加税费激励，确保用工主体履

行缴纳义务；对个体工商户与平台就业者，推行“灵

活缴费+政府补贴”组合，提升覆盖率与保障水平，

从而稳固农户非农收益的可持续性。

3）针对农户差异性特征，实施精准帮扶。对低

收入且经济期望较低的农户，政策重点在于拓宽稳

定就业渠道并强化基础保障。可通过行业定向培

训和技能提升计划提升其劳动力市场竞争力，同时

适当提高社保缴费补贴，降低参保门槛，增强收入

的持续性与安全性。对收入水平较高且经济期望

较高的农户，则应侧重增收引导，鼓励其向高附加

值、技术密集型领域转型。地方政府可叠加税收减

免、创业基金与科技服务券等激励，支持其在非农

部门深耕，进一步提升收入质量。
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